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A  MONSIEUR  LE  MARQUIS  DE  VOGUE 


Ce  livre  est  un  fruit  de  vos  leçons  et  de  vos  exemples;  je  souhai- 
terais qu'il  fût  moins  indigne  de  vous  être  présenté.  Vous  avez  eu  le 
premier  l'idée  d'une  école  biblique  à  Jérusalem;  nous  avons  essayé 
de  la  réaliser  comme  vous  l'aviez  conçue,  et  déjà  U école  américaine 
et  l'école  allemande,  gui  sont  venues  ensuite,  attestent  la  fécondité  de 
cette  initiative. 

Partout,  en  Palestine  et  en  Syrie,  nous  retrouvons  vos  traces.  Votre 
«  Temple  de  Salomon  »,  vos  «  Églises  de  Terre  Sainte  »,  vos  études 
d' épigraphie  sémitique  et  d'architecture  byzantine  clans  la  Syrie  cen- 
trale et  le  Hauran,  ne  sont  pas  seulement  un  point  de  départ  :  ccst 
une  moisson;  il  ne  nous  reste  qu'à  glaner. 

Il  est  vj^ai  que  le  champ  des  découvertes  s'est  considérablement 
accru,  surtout  pour    les  Sémites.  Il  va  maintenant  de  Carthage  à 
Suse,  et  leur  importance  dans  V ordre  religieux  devient  chaque  jour 
plus  manifeste.  Vous  m'avez  dit  :  «  //  est  temps  que  le  grand  public 
soit  saisi  de  l'évolution  qui  se  fait  dans  la  critique  des  sources  reli- 
gieuses que,  pjour  ma  part,  je  considère  comme  nécessaire  au  main- 
tien de  la  foi  dans  les  régions  intellectuelles  ».  En  même  temps  vous 
m'engagiez   à  entreprendre  ce  travail.  Je  ne  prouvais  me  dérober  à 
une  invitation  si  bienveillante.  Cependant  j'ai  pensé  que  la  religion 
d'Israël  ne  pouvait  être  mise  dans  son  vrai  jour,  à  la  fois  historique 
et  divin,  si  on  n'étudiait  les  religions  des  Sémites  voisins,  non  par  des 
allusions   détachées,    mais  dans  une  vue  d'ensemble.  Il  reste   à  re- 
prendre séparément  la  religion  des  Hébreux  :  la  comparaison  ne  fera 
que  mieux  ressortir  son  éclatante  supériorité  religieuse  et  morale, 
surtout  le  germe  de  progrès  qu'elle  porte  dans  son  sein,  indices  as- 


vil! 

sures  de  la  Rccélathn.  Si,  en  lisant  cet  ouvrage,  on  comprend,  même 
par  ce  qui  lui  manque,  la  nécessité  de  ces  études  pour  Uintelligence 
de  i Ancien  Testament  et  par  suite  du  Nouveau,  vous  ne  regretterez 
pas  les  encouragements  dont  vous  honorez  notre  œuvre  de  Jéru- 
salem. 


AVANT-PROPOS 


Le  quart  environ  de  ces  Études  a  déjà  paru  dans  la  Revue  biblique. 
C'est  dire  qu'on  se  proposait  surtout  d'éclaircir  certains  points  de 
l'histoire  d'Israël  par  la  comparaison  avec  les  peuples  voisins.  Peu  à 
peu  de  nouveaux  objets  se  sont  présentés  de  façon  à  constituer  presque 
un  ensemble.  Il  est  cependant  loin  d'être  complet  et  si  les  titres 
longs  étaient  encore  de  mode,  il  eût  fallu  intituler  ce  volume  :  Quel- 
ques études  sur  les  religions  sémitiques  en  ce  qui  touche  de  plus 
près  à  la  religion  des  Israélites,  soit  par  le  contraste  des  idées,  soit 
par  la  ressemblance  des  traditions  et  des  rites. 

En  dehors  de  ce  but  indirectement  biblique,  ce  qui  peut  nous 
excuser  de  publier  une  œuvre  aussi  imparfaite,  c'est  qu'il  n'en  existe 
aucune  qui  fasse  connaître  toutes  les  institutions  religieuses  fonda- 
mentales des  Sémites. 

Le  seul  ouvrage  qui  porte  à  peu  près  ce  titre  est  celui  de  W.  R. 
Smith.  On  y  trouve  semés  à  pleines  mains  les  détails  d'érudition  les 
plus  rares,  mêlés  aux  vues  les  plus  pénétrantes;  mais  Tunique  volume 
qui  ait  paru  roule  presque  entièrement  sur  le  sacrifice,  tient  peu  de 
compte  de  la  religion  babylonienne,  et  il  est  constamment  dominé  par 
une  idée  fausse,  l'importance  exagérée  du  totémisme  dans  l'histoire  de 
la  religion.  Comme  il  arrive  ordinairement,  les  élèves  ont  été  encore 
plus  systématiques  que  le  maître,  d'où  l'inondation  de  totémisme 
dont  nous  avons  soufï'ert. 

Baudissin  a  donné  des  Études  très  documentées  mais  spéciales, 
déjà  en  partie  vieillies.  Les  Contributions  de  Baethgen  sont  soignées, 
mais  concentrées  autour  des  idées  sur  Dieu  qu'il  analyse  d'ailleurs 
fort  bien. 

Les  Restes  du  paganisme  arabe  de  Wellhausen  sont  un  excellent  re- 
cueil de  ce  que  peuvent  fournir  les  écrivains  musulmans  sur  l'Arabie. 

Hans  le  champ  de  la  Mésopotamie,  Jastrow  a  condensé  les  princi- 
paux résultats;  une  foule  d'observations  ingénieuses  se  rencontrent 
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dans  les  ouvrages  de  Hommel,  de  Winckler,  de  Zimmern,  de  Jensen, 
de  Sclieil,  de  Loisy,  mêlées  chez  les  deux  premiers  à  des  théories  très 
aventureuses. 

Pour  les  régions  araméennes,  le  marquis  de  Vogué  est  demeuré 
le  maitre  respecté  de  Térudition  archéologique  et  épigraphique. 

En  pays  de  Canaan,  personne  n'a  exercé  plus  de  perspicacité 
que  Clermont-Ganneau  dans  ses  Études  et  dans  son  Recueil  pour  l'ar- 
chéologie orientale.  Malheureusement  ce  savant,  dont  les  rapproche- 
ments inattendus  attestent  l'érudition  la  plus  variée,  ne  paraît  pas  se 
soucier  de  faire  une  synthèse,  qui  demeure,  nous  l'avouons,  l'œuvre 
de  l'avenir. 

Aussi  nous  sommes-nous  proposé  surtout  d'encourager  à  ces  études 
les  jeunes  travailleurs  catholiques  ;  à  eux  de  remplir  le  cadre  que 
nous  esquissons. 

C'est  dans  leur  intérêt  que  nous  avons  composé  les  appendices  qui 
terminent  ce  volume.  On  ne  pouvait  songer  à  reproduire  les  textes 
assyriens  qui  sont  assez  accessibles  dans  la  Keilinschriftliche  Biblio- 
iJiek;  il  eût  fallu  insérer  en  particulier  tout  l'excellent  travail  de 
Jensen,  Mythen  und  Epen,  Nous  avons  choisi  de  préférence  des  textes 
phéniciens,  puisque  les  Phéniciens  étaient  les  plus  rapprochés  des 
Hébreux  par  la  langue  comme  par  l'habitat.  Les  plus  importants  de  ces 
textes  se  trouvent  dans  le  Corpus  des  inscriptions  sémitiques,  mais 
tout  le  monde  ne  l'a  pas  sous  la  main,  et,  pour  le  tarif  de  Marseille  en 
particulier,  la  traduction  du  Corpus  est  déjà  un  peu  surannée.  Le 
manuel  d'Épigraphie  sémitique  de  Lidzbarski  est  appelé  à  rendre  aussi  j 
de  très  bons  services. 

M.  Maspero  et  la  maison  Hachette  ont  bien  voulu  nous  autoriser  à  re- 
[iroduire  quelques-unes  des  illustrations  de  la  grande  Histoire  an- 
cienne des  peuples  de  l'Orient  classique,  à  laquelle  nous  renvoyons 
souvent.   Qu'ils  veuillent  bien  accepter  ici  tous  nos  remerciements. 

Ixîs  transcriptions  suivent  les  usages  reçus.  Quand  le  mot  est 
censé  devenu  français,  nous  écrivons  ou  le  son  indiqué  par  u  dans 
les  mots  sémitiques  écrits  en  italiques.  Quand  la  prononciation  est 
incertaine,  le  mot  se  présente  parfois  sous  plusieurs  formes,  ainsi 
Khamôn  ou  Khammân,   etc. 

Ce  volume  suivra  de  très  près  le  Commentaire  des  Juges;  en  fait,  il 
représente  notre  travail  des  deux  dernières  années,  l'impression  des 
Juges  ayant  été  retardée  pour  divers  motifs. 

G  novembre  1902. 

Fr.  M.-J.  Lagrangk. 


INDICATION  DES  OUVRAGES  LE  PLUS  SOUVENT  CITÉS 
QUELQUEFOIS  EN  ABRÉGÉ 


AF.,  Altorientalische  Forschungen,  de  H.  "VVinckler. 

AU.  oy\  Al thr.  Ueb.,  Altisraelitische  Ueberlieferung,  de  F.  Hommel. 

Auf.,  Aufsdtze  uncl  Abhandhingen,  du  même. 

Baethgex,  Beitràge  zur  semilischen  Religionsgeschichte. 

CIS.,  Corpus  inscript io7îum  semiticarum.  Les  inscriptions  phéniciennes  sont  désignée 

par  ph.,  les  puniques  par  pu. y  les  araniéennes  par  ar.  Quand  il  y  a  deux  chiffres,  le 

premier  indique  le  numéro  du  Corpus,  le  deuxième  la  ligne. 
Clermont-Ganneau,  Études  d' Arcliéologie  orientale.  Recueil  d'Archéologie  orientale. 
FHG.,  Fragmenta  historicorum  grœcorum,  éd.  Didot. 
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RB.,  Revue  biblique. 

Ret.  Sem.,  Religion  of  the  Sémites,  2"  éd.  anglaise,  de  W.  Robertson  Smith. 
RtS.,  Répertoire  d'épigraphie  sémitique. 
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D'autres  indications  sur  des  sujets  spéciaux 


ERRATA 


Page  25,  ligne  2  d'en  bas,  lisez  Giaubensgesetz  au  lieu  de  Glaubengesetz. 


9:;, 

—   11  d'en  bas, 

—    à  rinfluence             — 

l'influence. 

18U, 

—   20  d'en  bas. 

—    Dhou'l-Khalasa       — 

Dhou'l-Kalasa. 

19//, 

—    11  d'en  bas, 

—    or  small                 — 

ors  mail. 

200, 

—     2  d'en  haut, 

—    stèles                       — 

sièles. 

259, 

—    16  d'en  bas. 

—    side                          — 

sido. 

260, 

—     4  d'en  bas, 

—    JedeEinwirkung    — 

ledeEnwirkung 

262, 

—     7  d'en  bas, 

—    Glaser                    — 

Glazer. 
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INTRODUCTION 

LES  ORIGINES  DE  LA  RELIGION  ET  DE  LA  MYTHOLOGIE 

En  étudiant  la  religion  des  Sémites,  nous  nous  proposions  seulement 
d'éclairer  quelques  points  obscurs  de  la  religion  des  peuples  voisins 
ou  parents  d'Israël.  Ce  domaine  est  encore  peu  exploré  et  cependant 
les  découvertes  épigraphiques  retendent  chaque  jour  davantage.  Le 
plus  sage  serait  donc  assurément  de  se  borner  à  recueillir  les  faits 
nouveaux  et  à  tirer  les  conclusions  particulières  les  plus  certaines. 
Pour  notre  part,  nous  nous  sommes  efl'orcé  d'éloigner  de  notre  esprit 
toute  idée  préconçue.  Nous  ne  nous  croyions  pas  tenu  de  faire  entrer 
en  ligne  la  Révélation  primitive  puisque  l'Écriture  qui  nous  l'en- 
seigne ajoute  qu'elle  a  été  oblitérée  Jamais  même  nous  n'avons  cédé 
à  la  tentation  d'insister  plus  que  de  raison  sur  les  symptômes  de  déca- 
dence religieuse.  Et  cependant  on  ne  peut  aborder  ces  problèmes  sans 
rencontrer  chez  les  auteurs  des  expressions  toutes  faites  :  évolution, 
animisme,  fétichisme,  adoration  des  ancêtres,  qui  supposent  des 
convictions  parfaitement  arrêtées  sur  la  religion  préhistorique  de  ceux 
dont  l'histoire  religieuse  est  encore  si  mal  connue.  Cela  est  étrange  et 
peu  rationnel,  mais  combien  humain,  si  notre  instinct  souvent  frustré 
nous  pousse  à  connaître  ce  qui  nous  échappe  le  plus,  les  origines! 
Il  faut  donc  le  reconnaître,  il  existe  un  système  tout  fait  pour  expliquer 
les  origines  de  la  Religion;  on  l'applique  aux  Sémites  comme  aux 
autres  et  bien  peu  d'auteurs  ont  assez  de  liberté  d'esprit  pour  s'y  sous- 
traire dans  l'appréciation  des  faits  particuliers;  on  peut  le  nommer 
d'un  mot  :  l'animisme  évolutif.  Nous  avons  donc  été  obligé  d'élargir 
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notre  horizon,  et  comme  il  est  impossible  de  comprendre  la  Bible 
sans  connaître  les  Sémites,  les  Sémites  eux-mêmes  rentrent  dans  le 
grand  mouvement  religieux  de  riiumanité. 

Il  faut  remonter  plus  haut  qu'eux  et  examiner  en  elle-même  la 
théorie  moderne  sur  l'origine  des  religions.  Elle  est  séduisante,  parce 
que  révolution  est  partout  dans  l'histoire,  et  que  l'animisme  est  pres- 
que partout  dans  les  religions.  iMais  elle  est  insuffisante  parce  qu'elle 
omet  une  distinction  fondamentale.  Tout  a  été  pour  nous  confus  dans 
cette  matière  tant  que  nous  n'avons  pas  distingué  entre  la  religion 
et  la  mythologie.  Il  nous  a  paru  alors  que  l'animisme,  facteur  princi- 
l^al  de  la  mythologie,  n'a  joué  qu'un  rôle  secondaire  dans  la  religion. 
C'est  ce  que  nous  essayerons  d'établir. 


1.    —    LA  RELIGION. 

Il  semble  d'abord  que  pour  un  chrétien  les  faits  sont  expliques 
par  la  Révélation  elle-même.  La  Bible  enseigne  clairement  que  l'homme, 
créé  par  Dieu,  n'a  jamais  été  sans  la  connaître.  Dieu  s'est  manifesté 
à  lui.  On  ne  nous  dit  pas  comment,  mais  on  nous  donne  la  chose  pour 
certaine.  Le  monothéisme  est  donc  la  religion  primitive  de  l'huma- 
nité et,  par  conséquent,  l'histoire  religieuse  de  l'humanité,  en  dehors 
du  peuple  juif,  est  l'histoire  d'une  décadence  continuelle.  On  en  mar- 
que même  les  degrés.  C'est  d'abord,  d'après  M"'  Freppel  (1),  «  la  di- 
vision de  l'être  divin  en  plusieurs  Élohim,  ou  divinités  du  même 
ordre.  Quand  la  grande  idée  de  Dieu  se  fut  altérée  dans  leur  intelli- 
gence, les  hommes  cessèrent  de  concentrer  dans  un  être  unique  la 
puissance,  la  sagesse  et  la  bonté  infinies,  pour  les  répartir  entre  plu- 
sieurs »>.  Puis  vient  le  culte  des  grandes  forces  de  la  nature,  le  soleil, 
la  lune,  tous  les  coips  célestes,  l'air,  le  feu,  la  terre,  l'eau  :  c'est  le 
naturalisme  panthéistique.  L'anthropomorphisme  ou  la  déification  de 
l'homme  est  la  troisième  forme  des  religions  polythéistes  (2)  ;  il  abou- 
tit au  fétichisme  ou  à  l'idolâtrie. 

Ce  système  ne  tient  pas  assez  compte  des  faits  et  il  ne  sort  même  pas 
nécessairement  du  principe  posé.  La  Bible  enseigne  que  Dieu  s'est 
fait  connaître  au  premier  homme,  et  lui  a  donc  enseigné  la  religion. 

(1)  .s.  Justin,  p.  120. 

(2)  L'abiMÎ  de  liroglie,  qui  a  traite  de  l'origine  du  polythéisme  avec  un  réel  souci  des  faits,! 
adm^t  auvsi  que  l'anthropoinorphisme  a  succédé  au  j  olythéisme  comme  une  phase  distinclej 
{problème^  et  conclusions  de  l'histoire  des  relujions,  T  éd.,  p.  08  ss.). 
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Mais  elle  ne  nous  dit  pas  que  cette  religion  fût  doublée  de  métaphy- 
sique. Surtout  elle  n'ajoute  pas  que  ce  monothéisme  se  soit  fidèlement 
conservé  ;  elle  suggère  bien  plutôt  le  contraire.  Et  elle  est  absolument 
muette  sur  l'histoire  de  cette  déchéance.  Ce  n'est  pas  à  elle  qu'on  a 
emprunté  ce  schéma  où  les  nuances  se  dégradent  de  plus  en  plus, 
comme  si  l'humanité  avait  dii  suivre  dans  la  décadence  religieuse 
une  progression  graduée.  Lorsqu'elle  parle  des  origines  du  polythéisme, 
elle  lui  assigne  deux  objets  :  le  culte  des  morts  et  celui  des  forces 
de  la  nature  (1).  Elle  ne  les  range  pas  dans  un  ordre  historique. 

Le  système  de  M^'  Freppel,  assez  communément  admis,  ne  repré- 
sente pas  non  plus  la  tradition  des  Pères.  Le  plus  considérable  d'entre 
eux  pour  l'érudition  historique,  Eusèbe  de  Césarée,  a  perçu  un  rap- 
port nécessaire  entre  l'esprit  peu  développé  des  premiers  hommes 
et  les  objets  de  leur  culte  (2).  Et  par  ailleurs  il  se  les  représentait 
comme  s'élevant  peu  à  peu,  d'un  état  très  inférieur,  à  la  civilisation. 

Et  en  effet  le  polythéisme  ne  peut,  à  proprement  parler,  être 
sorti  du  monothéisme  que  comme  une  erreur  sort  d'une  vérité,  par 
voie  de  négation  ou  d'oubli  (3).  Ce  sont  donc  ses  causes  propres  qu'il 
faut  chercher  et  elles  doivent  nécessairement  être  en  harmonie  avec 
l'état  intellectuel,  moral  et  social  des  hommes  anciens.  Les  époques 
que  la  Bible  laisse  vides  entre  Adam  et  Noé,  entre  Noé  et  Abraham 
nous  autorisent  à  étudier  les  faits  avec  une  parfaite  liberté  d'esprit. 
Pour  éviter  toute  équivoque,  nous  entendrons  désormais  par  homme 
primitif  les  générations  qui  ont  précédé  l'histoire,  nullement  le  père 
de  l'humanité  (4). 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  de  droite  que  sont  venus  les  systèmes  pré- 
conçus. Le  problème  que  la  révélation  n'a  pas  voulu  résoudre  n'au- 
rait-il plus  aucune  obscurité  pour  la  science  moderne?  On  le  croirait, 
à  en  juger  par  l'assurance  de  ceux  qui  se  donnent  pour  ses  organes. 
Et  cependant  il  est  déjà  un  préjugé  défavorable  à  cette  prétention. 

(1)  Sap,,  xiii.  \Ja  certain  animisme  est  même  suggéré  parles  mois  il  oï  orj7.[j.z'.-/.où  hipyiirt 
È/.T:XaY£VT£;. 

(2)  Pi'Xp.  evancj.,  1,9  :  auTa:  o' r.aav  a'.  ÈTiîvoiat  t/î;  rvpoTyt'Jvy-asco;,  otxota'.  Trj  aùiôiv  àTOîvîîa 
■/.al  '{/'J"//.;  £ti  àTo).[i.îa. 

('{i  l'ropter  ifjnoranliam  veri  Dei,  cujus  excellcnliam  homines  non  considérantes,  ([ui- 
husdam  crealuris,  propter  pulchriludinem,  seu  virtutem  divinitalis  ciillum  cxhibiic- 
runt,  V  T  q.  9i  a.  4. 

(4)  Cf.  R.  P.  Prat,  S.  J.,  La  science  de  la  religion  et  la  science  du  langage  d'après 
Max  Millier,  p.  8  :  «  le  fait  de  la  révélation  primitive,  si  raisonnable  en  soi  et  que  nous 
admettons  sans  hésiter  sur  la  foi  de  nos  Livres  saints,  est  maintenant  bien  éloigné  de  nous; 
peut-être  est-il  obscurci  et  oblitéré  ;  il  est  douteux  qu'il  ait  laissé ,  dans  ce  monde  plus  vieux 
qu'on  n'est  généralement  disi)Osé  à  le  croire,  des  traces  encore  visibles;  et  s'il  en  restait 
des  vestiges,  comment  les  discerner  aujourd'iiui  des  produits  spontanés  de  l'esprit  humain?  » 
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C'est  le  nombre  considérable  des  systèmes  qui  se  combattent  et  se 
détruisent.  On  on  jugera  par  la  revue  très  érudite  de  Gruppe  (1). 
On  assure  que  cet  auteur  n'a  pas  même  osé  proposer  le  sien,  tant  les 
simples  préliminaires  en  ont  paru  choquants  à  la  critique.  Cependant 
tout  le  monde  reconnaît  de  plus  en  plus  la  nécessité  de  recourir  k 
la  méthode  expérimentale  et  comparative.  L'anthropologie,  après 
avoir  attaqué  avec  tant  d'assurance  l'unité  de  l'espèce  humaine,  en 
revient  à  une  argumentation  qui  la  suppose  implicitement,  puis- 
qu'on admet  que  tous  les  hommes  ont  suivi  la  même  marche  dans 
le  développement  religieux.  Si  cependant  ils  avaient  paru  sur  divers 
points  du  globe,  leui^  instincts  auraient  pu  ditlérer  beaucoup,  ainsi 
que  leurs  dons  intellectuels  ;  rien  n'autoriserait  à  conclure  qu'ils  ont 
parcouru  la  même  voie  dans  la  religion,  ni  qu'ils  ont  eu  le  même 
point  de  départ.  Pour  nous  qui  admettons  l'unité  de  l'espèce  hu- 
maine, nous  ne  contestons  pas  l'utilité  de  la  méthode  anthropolo- 
gique. Une  croyance,  un  rite,  un  mythe,  inexplicables  dans  un 
milieu  donné,  seront  peut-être  le  produit  naturel  et  spontané  d'un 
état  social  plus  ancien.  Cet  état  peut  se  retrouver  chez  un  peuple  plus 
conservateur.  La  question  des  origines  peut  donc  être  tranchée  par 
cette  voie.  Toutes  les  observations  seront  les  bienvenues.  Faisons  de 
l'anthropologie. 

Toutefois  cette  méthode  n'est  sure  que  si  elle  est  pratiquée  selon  ses 
lois  propres.  On  affirme  que  les  anthropologistes  eux-mêmes,  aussi  bien 
que  les  spéculatifs,  construisent  des  systèmes  d'après  des  principes 
préconçus  en  dépit  de  leur  prétention  de  ne  s'appuyer  que  sur  l'ex- 
périence. Ils  ont  assurément  le  droit  de  faire  autre  chose  qu'un  ca- 
talogue :  énumérer  les  faits,  les  classer,  ce  n'est  que  préparer  les 
conclusions,  qui  seules  intéressent  la  science.  Le  raisonnement  et  la 
philosophie  entrent  ici  de  plain-pied  à  un  double  titre.  Toute  reli- 
gion devant  nécessairement  correspondre  à  une  certaine  disposition 
de  l'esprit  et  du  cœur,  on  serait  bien  près  de  connaître  la  religion 
de  l'homme  primitif  si  on  avait  pénétré  dans  sa  philosophie,  vraie 
ou  fausse,  et  si  on  était  édifié  sur  ses  attraits  moraux  et  sociaux.  De 
plus  la  phihjsophie,  et  cette  fois  la  vraie,  nous  renseigne  sur  la  na- 
ture do  l'homme  et  sur  ce  qu'on  peut  attendre  de  ses  facultés. 

Kncore  est-il  que  la  spéculation  ne  doit  point  trop  s'éloigner  de  l'ob- 
servation des  faits.  Énumérer  les  précautions  à  prendre  et  les  périls  à 
éviter  serait  un  travail  infini  si  notre  intention  n'était  de  nous  borner 


(1)  Die  rjriechischen  Culte  und  Mythen  in  i/tren  lieziehungen  zu  den  orientalischen 
Belifjionen,  Lf-ifaig,  1887. 
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à  certains  paralogismes  qui  ont  été  ejQPectivement  commis.  De  la  sorte 
nous  procédons  déjà  à  l'examen  des  systèmes  proposés. 


C'est  pécher  contre  la  méthode  comparative  et  même  contre  un 
transformisme  modéré  que  de  considérer  le  sauvage  comme  le  fidèle 
représentant  de  l'homme  primitif.  L'état  social  du  sauvage,  malgré  ses 
incohérences,  est  beaucoup  trop  compliqué  pour  être  primitif.  Chez 
lui,  les  règles  des  empêchements  au  mariage  sont  souvent  plus 
enchevêtrées  et  en  tout  cas  moins  logiques  et  moins  simples  que  celles 
du  droit  canon.  Sa  religion  même,  si  pauvre  dans  le  fond,  est  chargée 
de  rites  minutieux  qui  attestent  un  long  développement.  Le  sauvage 
est  donc  au  terme  d'une  évolution,  mais  d'une  évolution  manquée. 
Jamais  la  civilisation  n'est  sortie  de  la  vie  sauvage,  pas  plus  que  la 
vie  sauvage  n'est  sortie  de  la  civilisation,  et  l'expérience  déjà  lon- 
gue de  leurs  rapports  marque  assez  combien  elles  sont  incom- 
patibles. Il  faut  bien  supposer  dans  l'homme  primitif  le  germe  de 
l'évolution  réussie.  D'après  les  règles  mêmes  du  transformisme,  deux 
espèces  aussi  nettement  différenciées  ne  peuvent  être  issues  l'une  de 
l'autre.  Comme  l'a  justement  dit  M.  Renouvier  (1)  :  «  les  races  mères 
des  grands  peuples  qui  occupent  encore  la  terre,  et  de  quelques-uns 
qui  ont  péri  après  de  fortes  destinées  remplies,  se  sont  distinguées, 
dans  les  temps  connus  les  plus  anciens,  par  des  directions  intellectuelles 
originales  et  constantes,  liées  à  un  état  de  moralité  stable  ».  Au  con- 
traire pour  les  sauvages  :  «  Ce  qui  manque  le  plus  à  ces  peuplades, 
au  moins  aux  plus  infîmes,  c'est  quelque  chose  d'arrêté  et  de  ferme 
dans  l'imagination  même,  une  certaine   solidité  de  l'esprit  ». 

Jevons  n'a  pas  tenu  assez  compte  de  ce  principe  lorsqu'il  affirme 
que  l'homme  ne  serait  jamais  arrivé  à  sem3r  les  céréales  ni  à  do- 
mestiquer les  animaux  sans  un  motif  religieux  (2).  La  raison,  c'est 
que  le  sauvage  n'a  pas  assez  de  prévoyance  pour  conserver  des  graines 
ou  pour  résister  à  la  tentation  de  manger  de  la  viande.  Il  suffisait  pour 
cela  d'une  certaine  solidité  d'esprit  qu'on  ne  peut  refuser  sans 
preuve  à  l'homme  primitif. 

Mais  il  est  plus  contraire  encore  à  une  saine  logique  de  s'appuyer  non 
plus  sur  un  défaut  commun  à  tous  les  sauvages,  mais  sur  le  vice  particu- 

(1)  Philosophie  analijtifjue  de  l'histoire,  Paris  (1897),  p.  3  s. 

^2)  Introduction  to  the  Jlistory  of  Religion,  London,  1902,  p.  113  .ss. 
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lier  de  certaines  races.  Par  exemple,  Lippert,  après  beaucoup  d'autres, 
a  attribué  la  religion  à  la  peur  :  primiis  i?i  Oî^be  deosfecit  iimor,Q.\.  spé- 
cialement à  la  peur  de  la  mort  et  du  mort.  Mais  Gruppe  (1)  a  pu  lui 
reprocher  d'avoir  cherché  ses  exemples  parmi  des  tribus  particulière- 
ment avilies  par  la  servitude  ou  demeurées  isolées.  La  peur  est  telle- 
ment peu  le  sentiment  général  du  sauvage,  même  en  présence  des 
forces  surnaturelles,  que  d'autres  anthropologistes  admettent  —  par 
une  autre  exagération  —  que  l'homme  n'a  pas  hésité  tout  d'abord  à 
tenter  de  les  asservir  à  sa  volonté. 

Il  faut  encore  se  garder  avec  soin  d'attribuer  à  l'homme  primitif  une 
institution  par  cela  seul  qu'elle  se  trouve  chez  les  sauvages  à  l'état 
sporadique.  Les  sauvages  ont  très  peu  d'institutions  qui  leur  soient 
propres  à  l'exclusion  des  civilisés,  et  qui  leur  soient  communes  à 
tous.  Leur  accord  est  plutôt  négatif;  ils  sont  surtout  les  non-civilisés, 
opposés  aux  civilisés.  Il  est  donc  peu  scientifique,  par  exemple,  de 
faire  du  matriarcat,  forme  isolée  de  la  famille,  la  forme  primitive 
d'union  qui  résultait  du  rapprochement  des  sexes. 

Mais  on  a  été  plus  loin;  la  première  religion  de  l'humanité  aurait 
été  une  religion  qu'on  avoue  ne  se  rencontrer  nulle  part.  On  la  postule 
précisément  comme  inférieure  à  tout  ce  qui  existe  et  par  conséquent 
bien  faite  pour  l'homme  primitif.  Nous  voulons  parler  de  l'animisme 
pur. 

L'importance  du  sujet  et  le  vague  des  termes  obligent  à  entrer  ici 
dans  quelques  détails. 

Le  mot  d'animisme  se  trouve  déjà  en  germe  dans  les  récits  des  pre- 
miers missionnaires  :  «  Les  sauvages  se  persuadent  que  non  seulement 
les  hommes  et  les  autres  animaux,  mais  aussi  que  toutes  les  autres 
choses  sont  animées  »,  disait  le  P.  Le  Jeune  (2).  Les  anthropologistes 
modernes  insistent  beaucoup  sur  cette  conception  de  la  nature  et  lui 
donnent  le  nom  d'animisme. 

Il  est  d'ailleurs  moins  aisé  de  la  définir  avec  précision.  Est-il 
vrai  que  le  sauvage  ne  distingue  pas  l'objet  animé  de  l'objet  inanimé? 
Mais  alors  il  est  au-dessous  de  Fenfant  et  presque  de  la  brute.  Il  ne  sert 
à  rien  d'objecter  que  les  savants  eux-mêmes  ne  savent  pas  toujours  oii 
commence  la  vie;  la  distinction  essentielle  des  deux  catégories  n'en 
est  pas  moins  nette.  La  principale  raison  apportée  par  quelques  anthro- 
pologistes, c'est  que  le  sauvage  croit  volontiers  aux  métamorphoses 
qui  changent  l'homme  en  bête,  en  plante  ou  en  rocher,  et  ne  s'étonne 

(I)  Op.  laud.,  p.  2^7). 

{2)  nelalions  de  la  XouvcUe  France,  1G30,  [>.  lO'j;  Ap.  L.wg,  Mylli,  lliliial  and  Reli- 
gion, 2*  éd.,  p.  57. 
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pas  que  les  rochers  aient  engendré  des  hommes.  Cela  prouve  bien  que 
pour  eux  les  limites  qui  séparent  les  règnes  ne  sont  pas  infranchissa- 
hles,  nullement  qu'elles  n'existent  pas.  Le  sauvage  pense  seulement 
que  les  objets  inanimés  eux-mêmes  peuvent  être  mus  comme  s'ils  vi- 
vaient; il  ne  distingue  pas  entre  le  principe  intrinsèque  du  mouvement 
et  ce  qu'on  pourrait  quahfier  d'animation  factice  venue  du  dehors. 
Ce  qui  lui  échappe,  c'est  l'idée  d'une  union  essentielle  entre  le  principe 
vital  et  la  matière;  il  pense  que  l'esprit  est  toujours  libre  d'errer  çà  et 
là  et  d'occuper  tel  ou  tel  corps. 

Les  idées  sont  confuses,  mais  tout  cela  ne  sort  point  du  domaine  de 
la  philosophie;  le  sentiment  religieux  n'est  point  en  cause. 

Pour  savoir  quand  il  commence,  il  faudrait  définir  la  religion,  et  ce 
n'est  pas  chose  facile.  La  plupart  des  divergences  de  détail  tiennent 
à  un  malentendu  sur  ce  point  fondamental.  Tout  le  monde  admet  du 
moins  qu'il  n'y  a  pas  de  religion  sans  la  croyance  à  des  pouvoirs  su- 
périeurs avec  lesquels  on  peut  nouer  des  relations.  Mais  plusieurs 
refusent  de  faire  entrer  dans  la  religion,  comme  élément  absolument 
nécessaire,  une  certaine  exigence  morale.  Il  faut  cependant  reconnaître 
que  tous  ceux  qui  pratiquent  la  rehgion  s'y  croient  obligés.  Nulle  part 
on  ne  se  résout  à  l'observer  par  un  choix  libre  et  parce  qu'elle 
procure  des  avantages  dont  on  pourrait  se  passer.  Les  hommes  reli- 
gieux ont  toujours  cru  que  les  relations  qu'ils  souhaitaient  entretenir 
avec  la  divinité  étaient  voulues  par  Elle,  qu'Elle  exerçait  sur  leur 
vie  un  certain  contrôle  et  attendait  d'eux  certains  actes.  Toute  religion 
contient  donc  une  exigence,  et  une  exigence  morale,  car  la  moralité 
d'un  acte  est  indissolublement  liée  à  l'idée  d'obligation.  Ceux  qui 
nient  que  la  religion  ait  des  exigences  morales,  veulent  sans  doute 
dire  que  cette  morale  n'est  pas  toujours  la  nôtre,  mais  il  importe  peu 
en  ce  moment.  La  religion  suppose  donc  dans  l'homme  une  double 
créance  :  l'existence  de  pouvoirs  supérieurs  dont  il  dépend  et  qui 
exigent  de  lui  certains  actes  et  aussi  la  possibilité  d'entrer  en  relation 
avec  ces  pouvoirs. 

Ces  relations  elles-mêmes   constituent  la   religion  (l). 

Il  est  donc  impossible  que  l'homme  ait  rendu  un  culte  à  un  objet, 

(1)  La  (î«;linilion  de  Gruppe  est  insuffisante  parce  qu'elle  suppose  seulement  que  l'homme 
peut  entrer  en  relations  avec  les  pouvoirs  supérieurs,  tandis  (jucn  fait  tous  ceux  qm  sont  re- 
ligieux croient  qu'ils  sont  oblif^és  de  pratiquer  la  religion.  Celle  de  Fiazer  est  meilleure  :  «  By 
religion,  thon.  I  understand  a  i)ropilialion  and  conciliation  of  powers  superior  lo  man  wich 
are  believed  to  direct  and  control  tlie  course  of  nature  and  of  human  life»  (Golden  Bough, 
2"  éd.,  I,  03).  Le  R.  P.Prat,  dans  INtude  déjà  citée,  a  noté  que  Ticle  avait  complété  dans  ce  sens 
sa  première  définition.  L'édition  française  (1880)  disait  :  «  La  r«>ligion  est  le  rapport  entriî 
l'homme  et  les  puissances  surlminaines  auxquelles  il  croit  »,  l'édition  allemande  (18yr>) 
ajoute  :  «  et  dont  il  se  sent  dépendant  ». 
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s'il  ne  le  regardait  comme  investi,  d'une  façon  quelconque,  de  qua- 
lités supérieures  et  d'un  pouvoir  supérieur  au  sien.  Et  en  effet,  si 
quelques  savants  s'obsliuent  à  prétendre  que  certaines  peuplades 
n'ont  pas  de  religion  —  contre  le  sentiment  qui  prévaut  aujourd'hui 
en  anthropologie,  —  personne  n'affirme  que  Thomme  adore  pour  eux- 
mêmes  les  objets  naturels. 

Cependant  on  veut  que  l'animisme  soit  vraiment  à  la  racine  de  tout 
sentiment  religieux,  il  faut  que  l'homme  ait  commencé  par  l'échelon 
le  plus  bas,  puisqu'on  le  contraint  à  évoluer  dans  un  sens  donné,  et  on 
a  postulé  l'adoration  des  objets  corporels  eux-mêmes. 

C'est  le  naturisme  direct  de  A.  Ré  ville.  Guyau  propose  paiithé- 
lisine  (1)  :  ((  le  mot  panthélisme,  s'il  n'était  un  peu  barbare,  exprime- 
rait mieux  cet  état  de  l'intelligence  humaine,  qui  place  tout  d'abord 
dans  la  nature  non  pas  des  «  esprits  »,  plus  ou  moins  distincts  des  corps, 
mais  simplement  des  intentions,  des  désirs,  des  volontés  inhérentes 
aux  objets  eux-mêmes  ».  Et  cela  est  bien  du  moins  strictement  exigé, 
car  enfin  on  ne  peut  proposer  à  l'homme  primitif  de  s'agenouiller 
devant  toutes  les  pierres,  si  elles  n'ont  quelque  intention  particulière  à 
son  égard.  Les  intentions,  bonnes  ou  mauvaises,  qu'on  prête  aux  objets 
régleront  sa  propre  conduite  :  «  la  nature  est  une  société,  les  peuples 
primitifs  voient  des  intentions  derrière  les  phénomènes.  Des  amis  ou 
des  ennemis  les  entourent;  la  lutte  de  la  vie  devient  une  bataille  en 
règle  avec  des  alliés  imaginaires  contre  des  adversaires  souvent  trop 
réels  ».  Et  lorsque  Spencer  objecte  que  la  distinction  entre  les  choses 
inanimées  et  les  êtres  animés  est  déjà  très  claire  pour  la  brute,  Guyau 
répond  que  l'homme  primitif,  comme  l'enfant,  envisage  moins  la  na- 
ture des  choses  que  l'intérêt  qu'elles  ont  pour  lui.  Il  n'y  a  que  deux 
classes  d'objets:  «  l'une  est  composée  des  objets  qui  leur  veulent  et  leur 
font  du  bien  ou  du  mal,  l'autre  de  tous  ceux  qui  ne  leur  veulent  ou  ne 
leur  font  ni  bien  ni  mal  ;  voilà  la  grande  distinction  primitive  (2)  ». 

A  ce  compte-là,  on  s'expliquerait  encore  le  culte  des  grands  fauves, 
môme  celui  des  animaux  qui  nourrissent  l'homme  de  leur  lait,  à  la 
rigueur  celui  des  plantes.  Mais  il  faut  avouer  que  les  pierres  ont  rare-  J 
ment  l'occasion  de  témoigner  à  l'homme  hostilité  ou  sympathie.  Elles 
seraient  donc  au  dernier  rang  de  l'échelle.  Et  pourtant  le  fait  est  pré- 
cisément contraire  aux  conclusions  de  la  théorie.  La  pierre  a  reçu  plus 
d'hommages  que  l'animal.  Et  il  ne  s'agit  pas  même  d'une  pierre  gran- 
diose, d'un  écueil  dangereux;  ces  cas  sont  très  rares.  Ce  qu'on  adore, 

(i)  L'irrétifjion  de  l'avenir,  p.  .'il. 
(2)  Op.  laud.,i>.  32. 


LES  ORIGINES  DE  LA  RELIGION  ET  DE  LA  MYTHOLOGIE.  9 

c'est  la  pierre  fétiche  qu'on  peut  mouvoir  aisément,  et  par  consé- 
quent ce  ne  sont  point  ses  vertus  qu'on  révère,  mais  l'action  de 
l'esprit  qui  s'y  joint  d'une  manière  factice.  Ce  ne  sont  point  non  plus 
les  plantes  utiles  et  les  plantes  vénéneuses  qui  reçoivent  le  plus  de 
cuite,  et  les  animaux  ne  sont  point  non  plus  adorés  en  raison  pro- 
portionnelle de  leur  utilité  ou  de  la  terreur  qu'ils  inspirent. 

Il  doit  y  avoir  dans  l'argument  quelque  défaut,  et  peut-être  ce  défaut 
n'est-il  pas  difficile  à  découvrir.  L'homme  s'accoutume  très  vite  à  cons- 
tater que  certains  objels  agissent  toujours  de  la  même  façon.  Les  ani- 
maux eux-mêmes  s'habituent  aisément  au  passage  du  chemin  de  fer. 
D'où  la  notion  très  élémentaire  des  actions  normales  ou  naturelles  et 
de  ce  qui  est  extraordinaire.  Le  sauvage  peut  très  bien  considérer  cer- 
taines actions  comme  voulues  et  cependant  ne  point  s'en  préoccuper,  ni 
pour  les  éviter,  ni  pour  les  provoquer,  sûr  qu'elles  se  produiront  d'elles- 
mêmes.  Leur  raison  d'être  lui  échappe  aussi  bien  que  celle  des  actions 
extraordinaires,  mais  elle  n'éveille  pas  son  attention.  Ce  qui  l'étonné, 
c'est  un  effet  inattendu  ou  tout  à  fait  grandiose.  Il  lui  semble  alors  que 
l'agent  est  sorti  de  son  naturel  ou  plutôt  qu'il  a  afiPaire  à  un  agent  étran- 
ger ou  très  puissant.  Et  c'est  alors  seulement  que  peut  naître  le  vague 
sentiment  d'une  force  supérieure  et  libre. 

Il  faut  donc  nécessairement,  pour  que  le  sentiment  religieux  ait  un 
objet  proportionné,  que  cet  objet  n'agisse  pas  toujours  de  la  même 
façon,  c'est-à-dire  que  son  intervention,  souhaitée  ou  redoutée,  puisse 
être  implorée  ou  conjurée.  En  d'autres  termes,  et  sans  employer 
du  premier  coup  le  mot  de  surnaturel,  il  faut  que  laction  qui  pèse  sur 
l'homme  ou  le  favorise  ne  soit  pas  considérée  comme  naturelle,  mais 
comme  artificielle.  Et  c'est  aussi  ce  que  reconnaît  Guyau,  mais  où  il 
tombe  dans  une  contradiction  manifeste  (l)  :  «  L'homme  connaissant 
l'art  du  feu  verra,  par  exemple,  d'un  tout  autre  œil  que  l'animal  une 
forêt  embrasée  par  la  foudre  :  l'animal  se  sauvera  sans  autre  sentiment 
que  l'épouvante  ;  l'homme  supposera  nécessairement  l'existence  d'un 
allumew"  procédant  en  grand  comme  il  procède  lui-même.  De  môme, 
si  tous  deux  rencontrent  une  source  d'eau  bouillante,  ce  phénomène 
dépassera  trop  l'intelligence  de  l'animal  pour  le  frapper  vivement;  au 
contraire,  l'homme,  habitué  à  faire  chauffer  l'eau  sur  le  feu,  imaginera 
un  chauffeur  souterrain.  Tous  les  phénomènes  naturels  tendent  ainsi 
à  apparaître  comme  artificiels,  pour  l'être  qui  s'est  une  fois  familiarisé 
avec  les  procédés  de  l'art  ».  On  ne  pouvait  rien  écrire  de  plus  serré  et 
de  plus  décisif  contre  l'animisme  direct  ou  le  naturisme.  Il  ne  semble 

(I)  Op.  laud.,  p.  iO. 
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pas  d'ailleurs  que  cet  esprit  si  merveilleusement  cloué  et  si  lamentable- 
ment dévoyé  s'en  soit  rendu  compte,  car  il  conclut  (1)  :  «  Étant  donnée 
l'expérience  incomplète  de  l'homme  primitif,  il  avait  parfaite  m  entrai- 
son  d'attribuer  la  conscience  et  l'intelligence  à  la  nature,  il  ne  pouvait 
faire  autrement  ». 

Mais  en  vérité  il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  nature,  ni  d'actions  naturelles  ; 
(luyau  avait  reconnu  un  allumeur  et  un  chauffeur  et  des  actions  arti- 
licicllos,  parce  que  l'homme,  en  présence  de  résultats  anormaux,  con- 
cluait à  des  agents  agissant  en  grand.  Aussitôt  que  l'homme  a  agi  avec 
art,  il  a  conclu  à  des  agents  semblables  à  lui?  Mais  c'est  cela  même.  Et 
ce  sont  ces  agents  qu'il  a  adorés,  lorsqu'il  les  a  supposés  puissants,  à 
juger  par  leurs  effets. 

Quelle  que  soit  donc  proprement  la  philosophie  du  sauvage,  qu'il 
admette  ou  non  pour  les  pierres  une  âme  semblable  à  la  sienne,  il  est 
certain  qu'au  point  de  vue  religieux  il  ne  tient  compte  que  d'êtres 
semblables  à  lui  par  l'intelligence  et  la  volonté,  qui  peuvent  agir  libre- 
ment dans  la  nature  en  s'unissant  plus  ou  moins  étroitement  aux  corps. 

Ces  êtres  sont  généralement  nommés  des  esprits,  mais  il  n'est  pas 
nécessaire  du  tout  pour  affirmer  leur  existence  de  posséder  la  notion 
d'esprits  distincts  de  la  matière  et  distincts  les  uns  des  autres.  Quel- 
qu'un qui  allume  n'est  pas  nécessairement  distinct  de  quelqu'un  qui 
chauffe,  puisque  le  même  homme  peut  faire  ces  actions  et  beaucoup 
d'autres.  La  répartition  de  toutes  les  actions  de  la  vie  entre  autant  de 
divinités  distinctes  telle  qu'elle  figure  dans  les  Indigitamenta  romains 
suppose  une  analyse  beaucoup  plus  développée  que  la  simple  constata- 
tion d'une  force  supérieure  à  celle  de  l'homme,  et  qui  n'est  pas  non 
plus  purement  naturelle,  puisqu'elle  agit  d'une  façon  anormale.  Ici 
l'argument  de  Guyau,  séparé  de  ses  conclusions,  nous  paraît  décisif 
contre  le  spiritisme  d'Herbert  Spencer.  D'après  le  savant  anglais,  l'idée 
des  esprits  distincts  est  le  germe  de  la  religion  elle-même.  Elle  s'est 
formée  par  la  vue  de  la  mort.  Chez  le  sauvage  l'habitude  machinale 
étouffe  l'intelligence.  Rien  ne  l'étonné.  Il  est  incapable  de  projeter 
l'idée  d'un  esprit  dans  les  choses,  il  faut  qu'il  l'ait  construite  par  sa 
propre  expérience.  Cette  expérience  est  celle  de  la  mort.  C'est  par  assi- 
milation aux  esprits  des  morts  que  les  forces  de  la  nature  ont  été 
conçues  comme  des  personnes.  —  On  a  opposé  que  le  culte  des  morts 
n'était  jamais  si  exclusif  qu'il  ne  s'associât  au  culte  des  forces  natu- 
relles; qu'il  était  impossible  de  concevoir  comment  des  forces  natu- 
relles ont  été  regardées  comme  des  âmes.  —  L'objection  ne  parait  pas 

(I)  Op.  laud.,  in^f.  'i\. 


LES  ORIGINES  DE  LA  RELIGION  ET  DE  LA  MYTHOLOGIE.  H 

tout  à  fait  fondée,  si  on  s'en  tient  aux  faits.  On  lit  par  exemple  chez  un 
observateur  très  consciencieux  (1)  :  Pour  les  Néo-Galédoniens,  «  les 
éclairs  ne  sont  autre  chose  que  le  terrible  clignement  des  yeux  des 
chefs,  le  bruit  du  tonnerre  est  le  grondement  de  leurs  voix,  et  les  sil- 
lons de  la  foudre  sur  les  arbres  et  les  rochers  sont  les  traces  de  leurs 
ongles  )).  Lorsqu'une  fois  les  attributs  de  la  divinité  sont  attribués  à  un 
être,  quel  qu'il  soit,  il  faut  s'attendre  aie  voir  exercer  l'empire  bien  au 
delà  de  sa  sphère  normale.  Mais  la  difficulté  est  de  se  faire  reconnaître 
cet  empire.  C'est  ici  que  Spencer  a  échoué.  Il  est  déjà  assez  malaisé  de 
rendre  compte  de  l'opinion  universelle  à  la  survivance  des  âmes. 
Quelles  preuves  ont  influé  sur  les  hommes  anciens?  d'où  vient  une  foi 
si  solidement  enracinée?  Plusieurs  raisons  ont  été  alléguées.  En  son- 
geant d'un  défunt,  on  a  pu  confondre  le  fantôme  imaginaire  avec  le 
parent  pleuré  qui  vivait  donc  encore  ;  et  ces  mêmes  songes  en  transpor- 
tant l'homme  aux  pays  lointains  ont  pu  suggérer  l'idée  de  l'indépen- 
dance de  l'esprit.  On  peut  encore  faire  la  part  aux  phénomènes  plus  ou 
moins  reconnus  de  suggestion  et  de  télépathie.  Surtout  l'instinct  de 
conservation  a  dû  faire  son  œuvre,  et  devant  un  cadavre  inanimé  on  a 
pu  faire  ce  raisonnement  très  simple,  qui  frappe  encore  bien  des  gens, 
que  le  corps  ne  vivait  donc  pas  par  lui-même,  puisqu'il  demeure  in- 
tact, mais  inerte,  depuis  que  le  principe  de  vie  l'a  quitté.  Aucune  de 
ces  raisons  ne  pouvait  faire  supposer  que  le  mort  eût  acquis  par  là 
même  un  pouvoir  redoutable  aux  vivants.  Tout  au  plus  pouvait-on 
considérer  comme  investie  d'une  puissance  vraiment  surnaturelle 
lame  de  quelque  sorcier,  habile  à  faire  tomber  la  pluie;  mais  quoi- 
que les  sorciers  ressortissent  plutôt  à  la  magie  qu'à  la  religion,  ils  sont 
cependant  déjà  les  agents  d'une  influence  surnaturelle.  En  fait,  le  culte 
des  morts  n'est  vraiment  très  développé  que  chez  certaines  peuplades 
qui  ne  sont  ni  civilisées,  ni  au  plus  bas  degré  social,  et  il  n'a  pas  les  ca- 
ractères d'une  institution  fondamentale  et  primitive  dans  le  dévelop- 
pement religieux.  Lenéo-évhémérisme  de  Spencer  est  demeuré  presque 
isolé  (2). 

On  préfère  maintenant  chercher  l'origine  de  la  religion  dans  la 
magie.  Nous  avons  volontiers  reconnu  avec  Guyau  que  le  sauvage  se 
représente  le  monde  comme  mu  par  des  agents  plutôt  que  par  des 


(Ij  Mœurs  et  supersiitions  des  Néo-Calédoniens,  par  le  P.  Lamucut,  S. M.,  Nouméa,  1900. 

(2)  On  peut  concéder  cependant  que  la  survivance  des  âmes  a  pu  influer  beaucoup  sur  l'idée 
qu'on  devait  se  faire  du  pouvoir  d'apparence  surnaturelle  qui  éclatait  partout  dans  le  monde. 
Rien  n'exigeait  d'abord  qu'on  le  considérât  comme  l'attribut  d'élres  distincts.  Mais  lorsqu'on 
eut  admis  la  possibilité  pour  les  âmes  d'eiister  sans  les  corps,  il  ne  répugna  pas  de  peupler 
le  monde  d'esprits  invisibles;  c'est  le  spiritisme  ou  le  polydémonisme. 
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causes  intrinsèques  et  des  actions  mécaniques;  et  il  est  assez  probable 
qu'il  les  a  conçus  à  sa  propre  image,  telle  qu'il  l'imaginait  après 
la  mort,  comme  le  veut  Spencer.  En  présence  d'une  action  puissante, 
redoutée  ou  désirée,  l'homme  a  reconnu  un  agent  investi  du  pouvoir 
de  l'aider  ou  de  lui  nuire.  Son  premier  mouvement  a-t-il  été  de  l'im- 
plorer ou  d'essayer  de  le  réduire?  Quelques  savants  prétendent  que 
l'homme  n'a  d'abord  tenté  ni  l'un  ni  l'autre.  La  loi  même  de 
l'existence  l'obligeait  à  s'emparer  des  forces  de  la  nature  ou  du 
moins  à  lutter  contre  elles.  Dans  cette  foule  d'esprits  qui  peuplaient  le 
monde,  il  s'attribuait  un  pouvoir  aussi  étendu  que  celui  qu'il  recon- 
naissait aux  autres  et  il  l'exerçait  par  la  magie.  La  magie  n'avait  donc 
rien  de  religieux.  Elle  allait  directement  aux  objets  sans  passer  par 
aucun  intermédiaire.  Pour  faire  pleuvoir,  l'homme  provoquait  la 
pluie.  C'était  une  fausse  science,  mais  le  début  de  la  science,  non  de  la 
religion.  La  recette  procédait  uniquement  de  deux  principes  ration- 
nels, mal  compris,  mais  féconds  en  eux-mêmes.  Le  semblable  produit 
le  semblable,  donc  pour  faire  pleuvoir  il  faut  asperger  le  sol  :  c'est  la 
magie  imitative  ;  l'action  qui  atteint  une  partie  agit  sur  le  tout,  pour 
nuire  à  une  personne  il  suffit  d'avoir  un  peu  de  ses  ongles  et  de  ses 
cheveux  :  c'est  la  magie  sympathique.  Tout  d'abord  l'homme  appliqua 
ses  recettes  avec  une  témérité  folle,  croyant  sincèrement  qu'il  aidait 
le  soleil  à  parcourir  sa  course.  Avec  le  temps  il  s'aperçut  que  certains 
effets  dépassaient  son  pouvoir,  il  leur  reconnut  un  caractère  surna- 
turel et  les  esprits  les  plus  éclairés  regardèrent  comme  une  chimère  la 
science  à  laquelle  les  couches  les  plus  basses  de  la  population  conti- 
nuaient de  recourir.  D'où  l'hostilité  entre  la  magie  et  la  religion,  celle- 
ci  professant  la  nécessité  de  la  prière  et  du  sacrifice.  D'autres  savants 
ne  mettent  pas  entre  la  magie  et  la  religion  une  difïërence  aussi  fonda- 
mentale, mais  leur  conclusion  est  la  même  quant  à  leur  ordre  chrono- 
logique. La  magie  est,  dit-on,  une  forme  inférieure  de  religion,  celle 
des  peuples  les  moins  civilisés,  elle  a  donc  précédé  la  religion  pro- 
prement dite,  qui  n'a  même  pu  prévaloir  qu'avec  le  développement  de 
la  civilisation. 

Nous  devons  examiner  les  deux  hypothèses. 

Est-il  vrai  d'abord  que  la  magie  prétende  exercer  directement  son 
empire  sur  les  choses,  sans  l'intermédiaire  d'aucun  esprit? 

Nous  voudrions  faire  aussi  large  que  possible  la  part  des  faits 
allégués  par  Frazer  (1).  Quelques  rites,  tellement  disproportionnés 
avecrefTet  attendu  que  nous  les  qualifierons  sans  hésiter  de  magiques, 

(0  GolcUn  noiifjh,  I,  ch.  i. 
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sont  peut-être  exercés  de  bonne  foi  par  les  Australiens,  comme  pure- 
ment naturels.  Se  rassembler  pour  imiter  l'amoncellement  des  nuages, 
le  bruit  du  tonnerre,  les  éclairs,  la  chute  de  la  pluie,  c'est  peut-être 
aussi  scientifique  pour  eux  que  pour  nous  de  tirer  le  canon  pour  dissi- 
per un  orage  de  grêle.  Il  y  a  donc  lieu  d'apprécier  chaque  cas  en 
particulier,  mais  le  doute  sur  la  nature  d'un  rite  spécial  n'empêche 
pas  la  distinction  essentielle  entre  l'acte  magique  et  l'acte  naturel.  Le 
sauvage  a  deux  manières  de  tuer  son  ennemi  :  l'assommer  d'un  coup 
de  massue  ou  percer  son  image  à  l'endroit  du  cœur.  Dira-t-on  que  ces 
deux  actions  lui  paraissent  également  naturelles?  Lorsque  l'homme 
cuit  la  viande,  bâtit,  sème,  accouple  des  animaux,  il  essaye  déjà  de 
tirer  parti  de  la  nature  par  des  procédés  scientifiques,  issus  de  l'obser- 
vation. En  cela  aucune  magie.  Au  contraire  les  rites  destinés  à  faire 
tomber  la  pluie,  à  multiplier  le  grain,  à  obtenir  la  fécondité  des  ani- 
maux, ont  en  eux-mêmes  quelque  chose  d'artificiel.  Y  avoir  recours, 
c'est  déjà  confesser  son  impuissance  à  réussir  par  les  voies  ordinaires. 
Au  lieu  de  produire  un  effet  matériel  en  mettant  en  mouvement  un 
objet  par  le  contact,  c'est  à  un  esprit  qu'on  s'adresse.  On  agit  sur  le 
dehors  par  le  dedans.  Il  est  en  tout  castrés  rare  qu'on  n'ait  pas  recours 
à  un  spécialiste.  Ce  n'est  pas  comme  savant  qu'on  le  consulte;  on 
le  suppose  investi  d'un  pouvoir  qui  dépasse  celui  du  commun,  de 
sorte  que  de  toutes  manières  le  surnaturel  pénètre  dans  la  magie. 

Si  par  hypothèse  il  est  absent  dans  certains  rites  d'apparence 
magique,  ils  n'ont  donc  rien  de  religieux.  Quant  à  prétendre  d'après 
ces  faits  que  la  science  a  précédé  la  religion,  c'est  sans  doute  une 
conclusion  mal  étayée.  Frazer  le  soutient  parce  que  le  principe  de 
similitude  et  de  concomitance  doit  avoir  germé  avant  l'idée  des  esprits. 
Mais  il  faudrait  plutôt  demander  :  Le  principe  de  similitude  et  de 
concomitance  a-t-il  précédé  celui  de  causalité?  quand  l'homme  a 
commencé  à  agir,  a-t-il  cru  qu'il  était  le  premier  agissant  dans  le 
monde?  n' a-t-il  pas  subi  rinflucnce  et  ressenti  l'impression  de  forces 
avant  de  les  combattre  et  n'a-t-il  pu  les  appréhender  dès  lors  comme 
supérieures  à  lui?  Ou  plutôt  l'esprit  humain  ne  s'est-il  pas  développé 
en  même  temps  dans  ces  sens  divers?  Il  faudrait  être  bien  hardi  pour 
avoir  une  réponse  prête  pour  toutes  les  questions  qu'on  pourrait 
poser  ici. 

Aussi  l'opinion  la  plus  courante  établit  une  distinction  essentielle 
entre  la  magie  et  la  science;  on  admet  que  la  magie  appartient  aux 
phénomènes  religieux;  mais  on  n'est  que  plus  porté  à  conclure  qu'elle 
est  le  début  même  de  la  religion,  reléguée  dans  les  classes  infé- 
rieures quand  la  religion  eut  pris  conscience  d'elle-même.  On  déduit 
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tles  faits  observés  que  la  magie  est  la  religion  des  non-civilisés  : 
elle  a  donc  dû  passer  la  première.  D'autant  qu'entre  la  magie  et  la 
religion  il  n'y  a  pas  de  ligne  de  démarcation  précise.  On  dit  très 
justement  que  la  magie  prétend  exercer  une  coercition  efficace  sur 
les  esprits  tandis  que  la  religion  les  implore.  Mais  le  magicien,  en 
s'eflorçant  de  contraindre  les  esprits,  essaye  aussi  de  les  séduire,  et 
les  grandes  religions  les  plus  authentiques,  comme  celles  de  l'Inde, 
semblent  bien  attribuer  au  sacrifice  une  vertu  efficace  par  elle- 
même  et  sur  les  dieux. 

Nous  reconnaissons  volontiers  que  la  magie  ressemble  plus  à  la 
religion  qu'à  la  science,  parce  que  la  science  agit  sur  les  corps  tandis 
que  la  magie  a  aussi  la  prétention  d'atteindre  les  esprits,  mais  il 
demeure  entre  la  magie  et  la  religion  une  différence  fondamentale, 
et  nous  refusons  de  confondre  deux  institutions  aussi  radicalement 
distinctes  pour  la  seule  raison  que  les  limites  sont  parfois  mal  tra- 
cées et  qu'elles  ont  été  franchies.  Loin  de  dépendre  des  esprits,  la 
magie  prétend  les  contraindre;  dès  lors,  ou  bien  elle  reconnaît  le 
pouvoir  supérieur  des  esprits,  et  s'attaque  à  de  véritables  dieux 
et  sa  prétention  est  insensée,  ou  bien  elle  ne  traite  qu'avec  des  pou- 
voirs occultes,  inférieurs  en  puissance  et  en  bonté.  Elle  a  une  petite 
idée  des  forces  surnaturelles  tandis  que  la  religion  a  du  divin  une 
grande  idée.  Ce  n'est  en  apparence  qu'une  question  de  plus  ou  do 
moins,  ce  qui  explique  que  les  limites  sont  flottantes;  c'est  une 
question  de  sens  moral  et  religieux  et  c'est  pourquoi  il  y  a  un  abime 
entre  la  magie  et  la  religion. 

Maintenant,  qui  oserait  affirmer  que  l'homme  a  commencé  par  avoir 
une  petite  idée  des  forces  surnaturelles?  que  dépourvu  de  presque 
tous  les  moyens  de  lutter  contre  les  énergies  mystérieuses  de  la  na- 
ture, sa  première  idée  a  été  de  les  asservir?  qu'il  a  eu  recours  à  la  re- 
cette magique  avant  d'épancher  son  cœur  dans  la  prière?  11  est  cer- 
tain en  tout  cas  que  nulle  part  une  grande  religion  n'a  évolué  de  la 
magie,  tandis  que  les  exemples  ne  sont  pas  rares  de  superstitions 
grossières,  plus  ou  moins  entachées  de  magie,  qui  se  sont  étendues, 
plantes  parasites,  sur  les  religions  les  plus  spirituelles,  comme  le 
Christianisme  lui-même. 

Nous  emprunterons  seulement  à  M.  Ilalévy  un  exemple  tiré  du  Ju- 
daïsme :  «  Celui  qui  habite  la  Palestine  vit  sans  péchés;  il  est  assuré 
d'avoir  sa  part  au  paradis,  et  celui  qui  y  est  enterré  est  comme  s'il  avait 
son  tombeau  sous  l'autel.  Cette  prérogative  s'étend  Jusqu'aux  vète- 
nients  du  grand  prêtre,  l'intermédiaire  principal  des  rites  de  propitia- 
tion.  D'après  une  Agada,  la  tunique  et  le  caleçon  portés  par  le  grand 
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prêtre  pendant  l'office  expiaient  les  meurtres  et  les  adultères  ignorés, 
pendant  que  son  turban,  sa  ceinture,  son  gilet,  son  éphôd,  son  man- 
teau et  son  frontal  propitiaient  tour  à  tour  les  péchés  suivants  commis 
clandestinement  :  l'orgueil,  la  mauvaise  pensée,  les  crimes  judiciaires, 
ridolàtrie,  la  calomnie,  l'elFronterie  (1)  ».  Dira-t-on  que  ce  sont  là  des 
survivances?  Mais  jusque  dans  cette  déchéance  morale  on  retrouve 
le  sentiment  du  péché  qui  dénote  une  religion  élevée.  C'est  Lien  une 
survivance,  mais  non  point  d'une  ancienne  institution  religieuse  ;  c'est 
la  survivance  éternelle  d'un  sentiment  toujours  vivant  dans  le  cœur 
humain  :  avoir,  s'il  est  possible,  sous  la  main  les  pouvoirs  surnaturels, 
les  obligera  se  soumettre  à  ses  désirs  au  lieu  d'abandonner  sa  volonté 
au  Maître  suprême,  acheter  à  bon  marché  la  perfection  morale  elle- 
même,  satisfaire  à  Dieu  par  des  pratiques  plutôt  que  par  la  sancti- 
fication du  cœur.  Mais  si  ces  survivances  prouvent  bien  une  dispo- 
sition de  l'esprit  humain  aussi  ancienne  que  sa  nature,  elles  ne  prou- 
vent pas  que  cette  disposition  ait  été  longtemps  la  seule,  moins 
encore  que  de  ces  basses  pratiques,  méprisantes  pour  les  esprits 
autant  qu'indignes  de  l'homme,  soit  sortie  la  religion  elle-même.  La 
magie  ne  peut  contenir  l'explication  du  problème  ;  elle  suppose 
l'existence  des  esprits;  il  reste  toujours  à  savoir  si  ces  esprits  sont 
devenus  des  dieux  et  comment  s'est  effectué  le  passage. 

Nous  avons  reconnu  dans  la  religion  un  sentiment  de  dépendance 
vis-à-vis  d'un  pouvoir  supérieur.  Par  cela  seul  le  naturisme  direct  ne 
peut  être  une  religion.  A  supposer  qu'on  prête  libéralement  un  esprit  à 
tous  les  êtres,  ce  n'est  pas  une  raison  de  se  croire  dépendant  de  tous 
les  êtres,  et,  sans  dépendance,  pas  de  religion.  D'ailleurs  le  culte  des 
objets  naturels  ne  se  trouve  nulle  part.  On  rencontre  fréquemment 
le  culte  des  morts.  Mais  il  est  difficile  de  croire  que  l'homme  ait  tout 
d'abord  reconnu  les  morts  pour  des  puissances  supérieures.  Les  rites 
magiques  ne  sont  pas  non  plus  ses  premiers  actes  religieux  ;  en 
admettant  qu'ils  s'adressent  aux  esprits,  ils  les  traitent  avec  trop 
peu  de  révérence  pour  qu'on  puisse  les  qualifier  de  religieux.  Tous 
les  systèmes  que  nous  avons  rencontrés  ont  donc  à  peine  effleuré  le 
problème.  Lorsqu'on  prétend  assigner  à  la  religion  une  évolution 
naturelle  du  sentiment  le  plus  bas  au  plus  élevé,  il  faut  montrer  com- 
ment le  culte  des  esprits  est  devenu  le  culte  des  dieux,  et  comment 
le  culte  des  dieux  est  devenu  le  culte  de  Dieu. 

La  religion  en  effet,  d'après  le  consentement  commun  de  l'humanité, 
commence  avec  le  culte  de  Dieu  ou  des  dieux.  Ces  dieux  peuvent  être 

[1)  Mélanges  de  critique  et  d'histoire,  p.   185  s. 
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des  morts  ou  être  plus  ou  moins  assimiles  aux  forces  de  la  nature  ;  ils 
n'en  occupent  pas  moins  un  rang  à  part.  Ils  se  distinguent  nettement 
des  esprits.  L'esprit  est  anonyme,  il  se  fond  dans  un  groupe,  connu  pour 
exercer  une  activité  spéciale.  Le  dieu  a  un  nom,  une  individualité 
marquée.  S'il  est  préposé  à  certains  offices,  cependant  son  pouvoir 
s'étend  à  mainte  autre  sphère.  Il  est  incontestablement  supérieur  aux 
démons.  En  général  on  n'obtient  rien  de  lui  que  par  le  sacrifice  et  la 
prière.  Si  la  magie  a  eu  l'audace  de  s'attaquer  aux  dieux,  l'exception 
est  plus  apparente  que  réelle.  C'est  qu'en  effet  les  dieux  eux-mêmes 
obéissent  à  des  lois,  et  si  ces  lois  sont  révélées  à  un  mortel,  il  peut  donc 
régir  les  divinités  elles-mêmes.  Mais  cette  prétention  que  nous  trou- 
vons en  Egypte  (1)  est  sans  doute  une  exception,  peu  conforme  aux 
idées  et  aux  pratiques  générales.  Le  polythéisme  et  le  polydémonisme 
sont  deux  formes  distinctes  des  rapports  de  l'homme  avec  le 
surnaturel.  D'après  notre  définition  de  la  religion,  le  polythéisme 
seul  est  une  religion  et  le  polydémonisme  n'aboutit  guère  qu'à  la 
magie.  En  fait,  le  polydémonisme  pur  n'existe  seul  nulle  part. 
Cependant  ceux-là  mêmes  qui  ne  savent  comment  expliquer  la  croyance 
aux  esprits  estiment  qu'il  est  facile  de  saisir  la  transition  du  polydé- 
monisme au  polythéisme  et  même  au  monothéisme.  On  la  suit  sur 
le  terrain  de  l'histoire,  on  croit  voir  une  forme  religieuse  complète 
succédant  à  une  forme  embryonnaire.  C'est,  spécialement  pour  les 
Sémites,  le  sentiment  de  Renan,  de  Wellhausen,  de  W.  Robertson 
Smith,  pour  ne  citer  que  les  plus  illustres,  en  France,  en  Allemagne 
et  en  Angleterre. 

Et  cela  parait  assez  vraisemblable.  Le  psalmiste  l'a  dit  depuis  long- 
temps :  omnes  dii  gentium  ddemonia.  Seul  le  monothéisme  établit  une 
ligne  de  démarcation  absolue  entre  Dieu  et  l'homme  ;  seul  il  met  la  di- 
vinité dans  une  sphère  distincte;  la  créature  n'existe  que  par  la 
toute-puissance  de  l'énergie  divine;  sa  dépendance  est  complète  et 
par  conséquent  le  sentiment  religieux  a  sa  base  totale  pour  se  déve- 
lopper ensuite  en  recherchant  l'amitié  de  Dieu.  Entre  les  dieux  du  pa- 
ganisme et  les  esprits,  la  transition  paraît  relativement  aisée.  Aussi 
Jastrow,  par  exemple,  dit-il  simplement  qu'on  a  reconnu  comme  dieux 
les  esprits  qui  exerçaient  le  plus  d'influence  sur  les  afl'aires  des  hom- 
mes (2).  En  réalité  le  problème  est  des  plus  ardus  et  la  difficulté  est 
précisément  de  reconnaître  parmi  les  démons  quels  sont  les  principaux 
et  surtout  comment  ils  participent  à  ce  que  l'antiquité  pressentait  delà 
nature  divine. 

(1)  Maspero,  Histoire...,  l,[).  112. 

^2)  The  relifjion  of  liaOylonia  and  Assyria,  Boston,  1898,  p.  48. 
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Wellhausen  a  mieux  compris  où  était  le  point  délicat  (1).  Il  se  de- 
mande d'abord  si  la  conception  religieuse  des  Sémites  ne  serait  pas 
le  dualisme  sexuel?  Mais  il  objecte  que  le  mariage  du  dieu  et  de  la 
déesse  est  en  somme  récent,  qu'à  l'origine  les  dieux  n'allaient  pas  par 
paires.  Les  déesses  ne  conçoivent  pas,  n'enfantent  pas  ;  elles  étaient  à 
l'origine  le  dieu  unique  de  certaines  tribus,  aussi  bien  qu'un  dieu 
masculin  ailleurs.  Il  faut  donc  remonter  à  l'animisme,  entendu  dans 
le  sens  du  polydémonisme,  car  les  démons  sont  la  plus  simple  pro- 
jection du  sentiment  du  divin  qui  est  naturellement  inexplicable.  Les 
démons,  les  djinn  sont  une  collectivité  cachée,  comme  l'indique  la  ra- 
cine du  mot  (2).  Moralement  indifférents,  ils  nuisent  ou  se  rendent  utiles 
selon  qu'ils  sont  amis  ou  ennemis;  ils  habitent  les  endroits  sombres,  les 
déserts,  mais  ils  sont  aussi  partout  et  remplissent  le  monde  de  leur 
troupe.  On  les  rend  responsables  de  tout  ce  qui  n'est  pas  selon  le  cours 
des  choses;  l'homme  impuissant,  la  femme  stérile,  le  cataleptique, 
subissent  leur  influence  maligne,  le  fou  est  en  puissance  de  djinn,  il 
est  madjnoun.  Comment  ces  démons  sont-ils  devenus  des  dieux? 
Comme  démons  ils  sont  anonymes  et  ne  reçoivent  pas  le  culte  :  «  Aus- 
sitôt qu'on  s'approche  d'eux  et  qu'on  leur  rend  un  culte,  ils  passent 
au  rang  des  dieux...  Ils  sortent  de  l'obscurité  de  la  pure  espèce  et  de- 
viennent des  individus...  Veulent-ils  que  les  hommes  fassent  de  leur 
demeure  un  lieu  de  culte,  ils  y  apparaissent  et  se  manifestent  à  eux  en 
leur  nommant  leur  nom...  Ce  n'est  qu'en  connaissant  leur  nom  qu'on 
peut  agir  sur  eux  et  les  invoquer...  (3)  ».  Avec  le  nom,  le  culte  com- 
mence ;  avec  le  culte,  une  alliance  avec  la  tribu.  Le  sacrifice  créa  une 
fraternité  par  le  sang  entre  eux  et  leur  communauté,  la  race  ouïe  clan 
de  leurs  adorateurs.  Ils  deviennent  les  patrons  ou  même  les  ancêtres, 
se  font  humains  et  moraux,  en  un  mot  grandissent  et  se  dégagent  peu 
à  peu  des  liens  qui  les  attachaient  à  la  nature.  Ayant  ainsi  monté, 
rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'on  les  combine  avec  les  manifestations 
célestes;  mais  tout  en  devenant  le  dieu  du  ciel  ou  la  déesse  du  so- 
leil, ils  conservent  leur  caractère  historique,  celui  qu'ils  tiennent  de 
leur  union  avec  leur  communauté.  Sraend  (V) ,  qui  adopte  celte  théorie 
et  la  résume  en  quelques  mots,  ne  fait  allusion  qu'à  un  seul  cas  de  la 
révélation  d'un  nom  divin,  c'est  celui  du  Buisson  ardent  (Ex.,  m,  5). 

Et  en  effet  la  suggestion  si  ingénieuse  de  Wellhausen  n'est  guère  que 
l'application  à  tous  les  Sémites  d'une  révélation  faite  à  Israol.  C'est-à-dire 

(1)  Reste  arabischoi  Ileidenlums,  v  éd.,  p.  208  ss. 

(2)  Djinn,  pluriel  colleclif  de  la  racine  djanna,  u  couvrir,  cacher  ». 
^3)  /leste...,  p.  213. 

(i)  Lehrbuch  der  altlestnmentlichcn  Religionsgeschichte,  2"  éd.,  p.  22. 
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que  le  seul  cas  connu  d'une  religion  positive  et  historique  devient  le 
cas  type  qui  a  donné  naissance  à  toutes  les  religions  dites  naturelles. 
L'union  étroite  entre  le  dieu  et  la  tribu,  reconnue  chez  tous  les  Sémites, 
s'explique  mal  comme  résultat  du  culte.  C'est  Tordre  inverse  qui  est 
naturel.  Les  Israélites  sont  les  seuls  qui  aient  ou  conscience  d'une 
alliance  historique  avec  Dieu  ;  partout  ailleurs  le  dieu  de  la  tribu,  s'il 
n'est  pas  considéré  comme  son  ancêtre,  est  du  moins  lié  à  ses  destinées 
par  des  attaches  naturelles  aussi  anciennes  que  l'existence  du  clan, 
et  non  point  d'une  façon  factice  et  par  théophanie.  11  y  a  quelque  chose 
d'étrange  dans  ce  démon,  être  collectif  et  anonyme  par  nature, 
qui  tout  à  coup  révèle  son  nom,  et  il  n'est  même  pas  prouvé  qu'un 
nom  propre  soit  nécessaire  au  dieu  du  clan.  Gomme  l'a  dit  finement 
Jevons,  la  rivière  qui  coule  près  de  chez  moi  est  simplement  la  ri- 
vière... (1),  les  étrangers  plus  que  les  riverains  s'inquiètent  du  nom 
qui  figure  sur  les  cartes.  La  masse  des  Baals  portait  le  nom  du  lieu 
où  ils  habitaient,  peu  d'entre  eux  avaient  des  noms  propres. 

W.  Robertson  Smith  ne  s'est  point  contenté  d'une  explication  aussi 
mal  appuyée  sur  les  faits,  aussi  dépourvue  de  vraisemblance.  Il  a  sur- 
tout protesté  contre  l'adage  de  Renan  (2)  :  «  Primus  in  orbe  deos  fecit 
timor  est  une  formule  admirablement  vraie  ».  L'homme  a  craint  les  dé- 
mons, soit,  mais  il  a  placé  sa  confiance  en  ses  dieux,  il  les  a  aimés.  Il  faut 
chercher  de  ce  fait  une  explication  générale.  W.  Robertson  Smith  a 
cru  la  trouver  dans  le  totémisme.  Lorsque  les  hommes  formaient  des 
clans,  c'est-à-dire  des  groupements  de  gens  qui  se  croyaient  tous  issus 
d'un  même  sang,  le  lien  du  sang  était  aussi  la  seule  base  des  relations 
sociales.  Tout  membre  du  clan  était  un  ami  qu'on  devait  défendre 
et  venger,  tout  étranger  au  clan  un  ennemi.  Et  c'est  une  règle  uni- 
verselle que  les  sauvages  voient  d'instinct  des  amis  ou  des  ennemis 
dans  les  objets  qui  les  entourent  et  qu'ils  regardent  comme  animés;  ils 
ontsurtout  cherché  à  se  faire  parmi  les  animaux  des  amis  qui,  d'après  les 
idées  sociales,  ne  pouvaient  être  que  des  parents.  Ce  sont  les  totems.  Des 
rapports  de  vénération  et  d'affection  existent  désormais  entre  un  clan 
et  une  espèce  d'animaux  ou  plus  rarement  de  plantes  ou  même  d'objets 
inanimés.  On  imite  leurs  allures,  on  évite  de  leur  nuire,  surtout  de  les 
manger,  on  les  considère  comme  descendus  du  même  ancêtre  que  le 
clan,  ils  sont  presque  ses  dieux.  On  affirme  même  qu'ils  le  sont  devenus 
clans  les  cultes  des  animaux,  si  fréquents  surtout  en  Egypte.  De  ce] 
principe,  .levons  a  déduit  toute  une  théorie  applicable  k  toutes  les  par-] 

(1)  Op.cit.,\>.  230. 

(2)  Histoire  du  peuple  d'Israël,  I,  p.  '>M. 
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lies  des  religions  antiques  où  les  remarques  les  plus  subtiles  sont  unies 
aux  vues  les  plus  élevées.  On  comprend  bien  maintenant  l'union  intime 
entre  le  peuple  et  son  Dieu,  et  combien  sont  forts  des  liens  que  jamais 
on  n'asongé  à  rompre,  même  lorsque  le  dieu  semblait  abandonner  son 
peuple.  Mais  ce  qui  fait  ici  défaut,  c'est  le  sentiment  de  la  dépendance 
vis-à-vis  du  divin.  Quelle  que  soit  Forigine  du  totémisme,  il  est  difficile 
d'admettre  que  l'homme  s'y  soit  porté  par  un  sentiment  de  respect 
envers  son  totem.  Frazer,  qui  a  étudié  avec  tant  de  soin  ce  curieux 
phénomène,  ne  lui  accorde  qu'une  médiocre  importance  religieuse  et  on 
ne  peut  même  pas  en  déduire  avec  certitude  le  culte  des  animaux  (1). 
Renan  a  esquissé  avec  beaucoup  d'esprit  une  théorie  moins  régu- 
lière. Lui  aussi  part  de  l'animisme.  «  L'homme  peupla  d'abord  l'es- 
pace de  forces  libres,  passionnées,  susceptibles  d'être  invoquées  et 
fléchies  (2)  ».  «  L'homme  se  croyait  entouré  d'ennemis  qu'il  cherchait 
à  apaiser.  L'éducation  de  ses  sens  étant  à  peine  faite,  il  était  dupe  de 
perpétuelles  hallucinations.  Un  souffle  inattendu,  un  bruit  inexpliqué 
étaient  pour  lui  des  signes  intentionnels.  Un  spiritisme  exagéré  lui 
faisait  admettre  partout  des  esprits,  êtres  invisibles,  sortes  d'ombres 
ou  de  doubles  des  choses,  qui  l'obsédaient  et  se  confondaient  avec  les 
phénomènes  subjectifs  de  sa  conscience  (3)  ».  Les  Sémites  en  étaient 
là;  pour  eux  «  le  monde  est  entouré,  pénétré,  gouverné  parles  Elohim, 
myriades  d'êtres  actifs,  fort  analogues  aux  <(  esprits  »  des  sauvages, 
vivants,  translucides,  inséparables  en  quelque  sorte  les  uns  des  autres, 
n'ayant  pas  de  noms  propres  distincts  comme  les  dieux  aryens,  si 
bien  qu'ils  peuvent  être  envisagés  d'ensemble  et  confondus  (4)  ».  On 
croirait  que  les  Élohim  de  Renan  ne  se  distinguent  guère  des  djinn  de 
Wellhausen;  mais  il  insiste  sur  leur  unité,  il  montre  entre  l'Aryen  et 
le  Sémite  «  deux  théologies  assez  diverses.  L'Aryen  en  péril  s'adresse 
à  l'élément  qui  le  menace,  ou  au  dieu  spécial  qui  régit  cet  élément... 
Le  Sémite,  au  contraire,  invoque  dans  tous  les  cas  un  seul  être  ;  qu'il 
soit  en  mer,  ou  à  la  guerre,  ou  menacé  par  un  orage,  ou  en  proie  à 
la  maladie,  sa  prière   monte  vers  le  même  dieu.  Un  seul  souverain 
s'occupe   de  tout.  Ce   souverain  porte  des  noms  divers  selon  les  tri- 
bus (5)  ».  Cependant  Renan  savait  trop  bien  quelle  multitude  de  dieux 


(1)  Zai'Lktal,  Der  Totemismus  iind  die  Ueligion  Israël^  et,  surles  dernirres  modifications 
de  Frazer,  Israèl  and  Totemism,  by  Stanley  A.  Cook  dans  The  Jeitisli  ([uarterlij  Revicw, 
1902,april. 

(2)  Ilisloire  du  peuple  d'hraèl,  T,  p.  27. 

(3)  P.  29. 

(4)  P.  30. 

(5)  P.  33. 
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sémites  faisait  surgir  répigraphie  pour  attribuer  à  la  race  elle-même 
ce  monothéisme  relatif  destiné  à  devenir  le  monothéisme  absolu.  Ce 
n  est  pas  seulement  le  sang  du  Sémite,  c'est  la  tente  du  nomade  qui 
est  ici  surtout  en  cause  :  «  La  tente  du  patriarche  sémite  a  été  le  point 
de  départ  du  progrès  religieux  de  l'humanité  (1)  ».  Le  culte  tient 
nécessairement  peu  de  place  dans  la  vie  du  nomade  ;  il  n'a  ni  statues, 
ni  temples.  La  simplicité  du  désert  ne  se  prête  pas  à  la  conception 
d'une  vie  débordante  qui  fait  jaillir  partout  des  dieux.  «  Sa  réflexion 
philosophique,  s'exerçant  avec  intensité  dans  un  petit  cercle  d'obser- 
vations, l'amène  à  des  idées  extrêmement  simples,  et,  comme  le  pro- 
grès religieux  consiste  toujours  à  simplifier,  il  se  trouve  très  vite  que 
le  nomade  dépasse  en  religion  les  peuples  qui  lui  sont  supérieurs  en 
civilisation  (2)  ».  Cependant  c'est  aussi  comme  Sémite  qu'il  est  mo- 
nothéiste :  sa  langue  est  incapable  d'exprimer  les  conceptions  mytho- 
logiques  et  épiques  des  peuples  aryens.  «  C'est  que,  chez  les  Sémites, 
ce  n'est  pas  seulement  l'expression,  c'est  la  pensée  même  qui  est  pro- 
fondément monothéiste  (3)  ». 

On  ne  peut  plus  voir  aujourd'hui  dans  ce  système  qu'un  paradoxe 
spirituel.  Chaque  coup  de  pioche  donné  en  pays  sémite  lui  a  apporté 
le  démenti  des  inscriptions.  Les  dieux  des  Sémites  ne  se  comptent 
plus,  et  après  eux  sont  venus  la  mythologie  et  le  poème  épique,  il  faut 
se  rendre  aux  faits. 

D'autre  part,  il  se  pourrait  bien  que  Renan  eût  exagéré  le  poly- 
théisme des  Aryens,  et  il  n'est  pas  du  tout  certain  que  leurs  dieux 
spéciaux,  chargés  d'un  département  particulier,  soient  une  concep- 
tion tellement  primitive.  Il  paraît  au  contraire  que  les  Aryens  comme 
les  Sémites,  et  les  sauvages  comme  les  Aryens,  ont  eu  cette  notion 
supérieure  du  Dieu  qui  seule  justifie  le  culte  et  donne  satisfaction  au 
sentiment  religieux.  Ni  les  morts,  ni  les  forces  de  la  nature  considérées 
comme  des  esprits  ne  seraient  jamais  parvenus  aux  honneurs  suprê- 
mes, il  n'y  aurait  jamais  eu  de  religion  proprement  dite,  sans  le  sen- 
timent du  divin,  tout-puissant,  omni-présent,  secourable  et  juste,  qui 
est  au  fond  de  toutes  les  religions  anciennes.  C'est  cet  élément 
essentiel,  dont  les  évolutionistes  ne  veulent  pas  tenir  compte,  qui 
seul  explique  comment  le  génie  d'un  lieu  ou  un  astre  ont  pu  recevoir 
l'adoration.  Et  même  dans  le  système  d'un  transformisme  modéré,  ce 
sentiment  qu'on  peut  nommer  provisoirement  le  monisme,  joint  à 


{\)0p.  cit.,  p.  'i3. 
(2)  P.  'i4. 
i3)  P.  40. 
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l'animisme,  est  encore  ce  qui  expliquerait  le  mieux  les  deux  formes 
du  polydémonisme  et  du  polythéisme,  trop  différenciées  pour  que 
Tune  soit  issue  de  l'autre,  trop  fortement  ancrées  dans  l'esprit  humain 
à  des  titres  divers  jusqu'aujourd'hui  pour  être  dépossédées  l'une  par 
l'autre.  Ce  sentiment  plus  ou  moins  confus  de  l'unité  et  de  la  trans- 
cendance du  divin  résulte  clairement  de  faits  dûment  constatés. 

Le  premier  de  ces  faits  a  reçu  le  nom  d'hénothéisme  :  «  L'héno- 
théisme.  dit  M.  de  Hartmann,  a  son  fondement  dans  Y  identité  positive 
que  l'on  reconnaît  être  à  la  base  de  toutes  les  divinités  do  la  nature, 
identité  qui  permet  d'honorer,  dans  \di personne  de  chaque  dieu,  princi- 
palement dans  celle  de  chacun  des  principaux  dieux  admis  dès  rori- 
(jine,  la  divinité  au  sens  absolu,  le  divin,  Dieu  ».  A  quoi  Guyau, 
auquel  nous  empruntons  cette  citation,  répond  :  «  jamais  les  peuples 
n'ont  commencée  penser  par  des  abstractions  (1)  ».  Mais  il  faudrait 
prouver  que  ce  sentiment  est  une  abstraction  métaphysique.  Si  on 
consulte  les  textes,  on  reconnaît  qu'il  se  dégage  surtout  dans  la  prière. 
Lorsque  l'âme  se  trouve  en  présence  de  son  dieu,  ce  dieu  fût-il  in- 
nomé  ou  quand  bien  même  on  indiquerait  sa  généalogie,  elle  lui 
prodigue  toutes  les  épithètes  qui  conviennent  à  la  divinité  et  le  met 
sans  hésiter  au-dessus  de  tous  les  dieux.  C'est  le  kathénothéisme  que 
Max  Millier  a  trouvé  chez  les  Hindous.  Il  se  retrouve  avec  autant 
d'énergie  chez  les  Sémites,  comme  Renan  le  reconnaît  et  comme  les 
psaumes  pénitentiaux  babyloniens  le  prouvent  avec  une  particulière 
évidence  ;  il  éclate  en  Egypte  dans  des  hymnes  qui  paraissent  péné- 
trés du  plus  pur  sentiment  monothéiste,  au  sein  d'un  polythéisme  non 
moins  nettement  affirmé. 

Les  Pères  avaient  parfaitement  constaté  cet  état  d'âme  chez  les 
païens,  quoiqu'ils  fussent  ordinairement  plus  préoccupés  de  railler 
leurs  cultes  idolàtriques  que  de  rendre  justice  à  ce  qui  leur  restait 
de  vérité.  TertuUien  a  rendu  célèbre  ce  témoignage  de  l'âme  (2)  : 
«  Nam  solum  Dewn  confirmas,  queni  tantum  Deiun  nominas,  ut  et 
cum  illos  interdum  deos  appjellas,  de  alieno  et  quasi  pro  mutuo  usavi- 
dearis  ».  Saint  Augustin  ne  pensait  pas  autrement  (3),  et  c'était  bien 
la  pensée  de  saint  Paul,  comme  l'a  noté  Bossuet  :  <(  C'est  ignorer  les 
premiers  principes  de  la  théologie  que  de  ne  pas  vouloir  entendre  que 
l'idolâtrie  adorait  tout,  et  le  vrai  Dieu  comme  les  autres...  La  force 
de  l'argumont  de  saint  Paul  consiste  en  ce  qu'il  fait  voir  que  les  Gentils 


(1)  L'irréligion  de  l'avenir,  p.  17 

(2)  De  testimonio  anima:,  c.  ii. 

(3)  In  Joan.,  cvi,  4. 
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étaient  criminels  en  ne  servant  pas  le  Dieu  qu'ils  connaissaient  (1).  » 
Et  on  ne  saurait  alléguer  que  ce  sentiment  est  le  résultat  du  progrès 
philosophique.  M.  Decharme  lenie  expressément  pour  le  seul  peuple  qui 
a  développé  la  philosophie  (2).  «  On  sait,  en  effet,  qu'en  dépit  de  la 
mythologie,  qui  souvent  rabaisse  et  déshonore  la  divinité,  le  sentiment 
religieux  n'a  jamais  manqué  à  la  Grèce,  qu'il  a  éclaté  chez  elle  spon- 
tanément, avant  la  naissance  de  toute  philosophie...  Quand  les  Grecs 
cessent  de  parler  la  langue  mythologique,  leur  conception  de  la 
divinité  ne  dilFère  pas  essentiellement  de  la  nôtre  ».  Or  ce  n'est  pas 
seulement  en  Grèce  que  ce  sentiment  religieux,  plus  ou  moins  parfait, 
a  éclaté,  plus  ou  moins  spontanément.  Les  anthropologistes  modernes 
Font  retrouvé  parmi  les  peuples  les  plus  grossiers.  Même,  d'après 
Lang,  il  se  trouve  bien  plutôt  chez  les  sauvages  qui  n'ont  aucun  rudi- 
ment de  civilisation  que  chez  les  demi-barbares  ou  chez  les  barbares. 
Si  on  a  exprimé  là-dessus  des  doutes,  c'est  que  l'enquête  n'avait  pas 
été  assez  approfondie  et  que  les  meilleures  croyances  sont  conservées 
dans  des  mystères  auxquels  les  étrangers  sont  difficilement  admis.  Là 
on  enseigne  l'existence  d'un  grand  être,  juste  et  bon,  qui  a  tout  fait, 
qui  ne  meurt  pas,  sans  d'ailleurs  se  poser  la  cjuestion  de  savoir  s'il 
est  un  esprit,  et  sans  même  que  la  notion  d'esprit  soit  développée.  Lang 
réfute  avec  vigueur  ceux  qui  prétendent  que  cette  notion  est  emprun- 
tée aux  missionnaires;  s'il  faut  se  défier  de  ceux  qui  ont  des  préjugés 
monothéistes,  on  ne  peut  non  plus  accorder  une  entière  confiance  à 
ceux  qui  voient  tout  avec  les  lunettes  d'un  évolutionisme  intransigeant 
et  rectiligne. 

Il  est  d'ailleurs  un  autre  fait  universel  et  qui  ne  saurait  être  contesté, 
c'est  Toxistcnce  des  cosmogonies.  Nous  aurons  à  en  parler  à  propos  de 
la  mythologie.  Nous  constatons  seulement  ici  que  la  curiosité  qui  pose 
le  problème  de  l'origine  du  monde  suppose  l'idée  du  monde,  consi- 
déré comme  une  unité.  Peu  importe  que  les  imaginations  soient  plus 
ou  moins  grossières,  que  l'inconséquence  éclate  de  toutes  parts,  qu'un 
couple  humain,  habitant  tel  endroit,  soit  le  créateur  du  ciel  et  de  la 
terre...  ;  le  germe  existait.  On  se  demandait  qui  avait  fait  le  monde,  on 
avait  donc  l'idée  d'un  pouvoir  distinct  de  lui  et  supérieur  à  lui.  Même 
dans  cette  cosmogonie  babylonienne  où  les  dieux  sortent  de  la  ma- 
tière, le  moment  vient  où  l'un  d'entre  eux  dispose  de  la  matière  avec 
une  souveraineté  qui  rappelle  la  première  page  de  la  (ienèse. 

Aussi  sommes-nous  pleinement  d'accord  avec  Guyau  lorsqu'il  exige 

(1)  Lettre  à  M.  Hrisacier. 

(2)  Mythologie  de  la  Grèce  antique,  2  éd.,  p.  vu  s. 
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que  la  religion  tire  son  origine  d'idées  simples  (1),  «  accessibles  aux 
intelligences  les  plus  primitives  ».  Mais  s'il  est  des  abstractions  savantes, 
il  en  est  de  spontanées  et  qui  découlent  de  la  nature  de  l'homme.  Lang 
a  dit  excellemment  (^2)  :  «Aussitôt  que  Thomme  eut  l'idée  de  «faire  )>  des 
choses,  il  put  conjecturer  un  faiseur  de  choses  que  lui-même  n'avait 
pas  faites  et  ne  pouvait  pas  faire  ».  Il  n'y  a  pas  en  cela  Tombre  de 
métaphysique  transcendante,  et  c'est  beaucoup  plus  simple  à  trouver 
que  la  notion  des  esprits.  Si  l'homme  primitif  a  partagé  l'erreur  du 
sauvage  qui  regarde  les  actions  plutôt  comme  artificielles  que  comme 
mécaniques,  qui  suppose  plutôt  des  volontés  que  des  lois  et  des  agents 
que  des  forces,  celte  erreur  môme  n'a  pu  être  un  obstacle  invincible  à 
une  notion  raisonnable  de  la  divinité.  Il  suffit  qu'admettant  des 
chauffeurs  et  des  allumeurs  en  grand,  il  se  soit  demandé  une  fois  s'il 
n'y  avait  pas  quelqu'un  qui  agissait  en  très  grand.  Et  l'anthropologie 
a  déjà  répondu  que  les  sauvages  les  plus  abjects  se  sont  posé  la  ques- 
tion. M.  Tylor  a  objecté  que  l'existence  du  monothéisme  primitif  est 
contraire  à  toutle  principe  de  l'évolution.  Il  faudrait  supposer  une  race 
de  demi-civilisés  :  les  uns  auraient  progressé,  les  autres  seraient  tom- 
bés dans  l'état  sauvage.  Nous  ne  supposons  aucune  civilisation  chez 
l'homme  primitif,  mais  il  faut  lui  reconnaître  des  facultés  rationnelles, 
si  peu  exercées  qu'on  les  suppose.  Et,  en  fait,  le  sauvage  lui-même 
possède  une  notion  plus  voisine  du  monothéisme,  plus  salutaire  à  la 
moralité  et  à  l'ordre  social  que  la  brillante  mythologie  de  la  Grèce.  Nous 
demandons  seulement  pour  l'homme  primitif  une  certaine  solidité  de 
l'esprit  et  ces  quelques  idées  simples  que  Renan  abrite  sous  la  tente 
du  nomade  et  qui  ne  sont  pas  la  civilisation. 

En  excluant  la  civilisation  et  la  métaphysique,  le  monothéisme  pri- 
mitif a  repris  faveur  dans  la  science  anthropologique.  Jevons  a  donné 
les  raisons  qui  le  rendent  vraisemblable;  il  ne  considère  pas  comme 
impossible  «  qu'une  sorte  de  monothéisme  latent  ait,  dès  l'origine, 
existé  au  sein  même  de  cet  apparent  émicttement  de  la  divinité  que 
manifestent  les  croyances  et  les  pratiques  de  ranimisme...  dès  lors  le 
progrès  religieux  peut  être  considéré  comme  ayant  beaucoup  moins 
consisté  en  la  découverte  de  conceptions  et  de  sentiments  nouveaux 
(ju'en  une  conscience  de  plus  en  plus  délicate  et  déliée  des  émotions  et 
(les  idées  (]ui  vivaient  dès  l'origine  dans  la  pensée  humaine,  mais  en- 
veloppées encore  et  obscures  (:Jj  ».  M.  Marillier,  auquel  nous  emprun- 
tons ces  lignes,  ajoute  pour  sa  part  :  «  Nous  pourrions  accepter  comme 

(1)  Nous  n'ajoutons  pas  «  et  vafçucs  »  ;  op.  cit.,  p.  2. 

(2)  The  makiiuj  of  Religion.,  V  éd.  (1900),  p.  x. 

(3)  Jevons,  d'après  Mauii.liku,  llevue  de  l'histoire  des  fielif/ions^WW,  p.  330  ss. 
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probable  Thypotlièse  que  dans  certains  cas,  du  moins,  le  passage  s'est 
fait  directement  de  la  foi  naïve  et  mal  définie  en  un  Protecteur  et  un 
Ami,  puissant  et  secourable,  au  monothéisme  conscient  et  éclairé  de 
notre  temps,  et  à  cette  hypothèse  l'étude  de  la  religion  hébraïque 
semble  apporter  une  réelle  confirmation  ».  Mais  ici  le  problème  change 
de  face.  Ce  cas  de  la  religion  hébraïque,  que  Marillier  fait  rentrer  tout 
doucement  dans  le  développement  général,  est  cependant  unique  et 
tellement  différent  des  autres  qu'il  faut  bien  le  dire  transcendant.  Si 
le  monothéisme  des  Hébreux  est,  d'après  eux-mêmes,  le  fruit  de  la  ré- 
vélation, ne  pourrait-on  en  dire  autant  du  monothéisme  primitif? 

Puisque  nous  sommes  sur  le  terrain  de  l'anthropologie,  tenons 
compte  de  tous  les  faits  observés.  Lorsqu'il  s'agit  d'ordonner  la  genèse 
des  formes  religieuses,  il  ne  faut  point  s'inquiéter  seulement  du 
polythéisme  et  du  polydémonisme,  il  faut  aussi  rendre  compte  de 
l'origine  du  monothéisme  imparfait  qu'on  rencontre  partout.  S'il  n'é- 
tait qu'une  opinion  philosophique,  on  le  rattacherait  à  tel  ou  tel  mou- 
vement historique  de  la  pensée  ;  mais  il  est  antérieur  à  la  philosophie 
et  le  témoignage  spontané  de  l'âme  religieuse. 

L'école  évolutioniste  ne  sera  pas  embarrassée  ;  sa  formule  explique 
tout.  Toute  forme  supérieure  sort  nécessairement  d'une  forme  infé- 
rieure, le  monothéisme  est  sorti  du  polythéisme,  comme  le  po- 
lythéisme est  sorti  du  polydémonisme.  Malheureusement  pour  la  for- 
mule, s'il  est  impossible  de  montrer  comment  l'idée  d'un  dieu  a  évolué 
de  l'idée  d'un  esprit,  il  est  encore  plus  impossible  de  retrouver  dans 
l'histoire  un  seul  cas  de  monothéisme  issu  du  polythéisme. 

On  a  vu,  il  est  vrai,  les  dieux  grandir  avec  leurs  adorateurs.  La  su- 
prématie de  Babylone  a  fait  de  Mardouk  le  roi  des  dieux,  la  gloire  de 
Thèbes  s'est  projetée  sur  Amon.  Mais  il  y  a  loin  de  cette  hiérarchie 
politique  des  dieux,  non  pas  seulement  au  monothéisme  pur,  mais 
même  au  sentiment  du  divin  que  respire  l'hénothéisme.  Rien  de  plus 
simple  que  l'organisation  d'un  Panthéon  avec  un  chef,  rien  de  plus 
stérile  au  point  de  vue  religieux.  Lorsque  ces  faits  se  sont  produits, 
les  dieux  avaient  déjà  des  traits  de  caractère  nettement  dessinés,  la 
mythologie  avait  fait  son  œuvre.  Ce  n'est  pas  le  monothéisme,  mais 
une  combinaison  artificielle  qui  ne  donnait  au  roi  des  dieux  qu'un 
rang  d'honneur  au-dessus  de  ses  pairs,  déjà  fortement  humanisés  par 
leurs  passions  et  par  leur  histoire.  L'évolution  du  polythéisme  en  mo- 
nothéisme est  donc  un  pur  postulat.  Au  contraire  le  fait  de  la  multipli- 
cation des  dieux  est  souvent  constaté  par  l'histoire  et  il  ne  s'explique 
que  trop  aisément. 

Parmi  un  grand  nombre  de  tribus  presque  sauvages,  les  esprits  seuls 
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reçoivent  un  culte.  On  connaît  Texistence  d'un  dieu  bon,  mais  on  ne  sait 
comment  le  prendre  :  il  n'a  besoin  de  rien.  Les  esprits  sont  sans  cesse 
afiamés  de  nourriture  et  ils  ont  soif  de  sang.  L'homme  a  toujours  une 
terreur  instinctive  à  la  pensée  d'aborder  le  grand  Auteur  du  monde. 
Dans  la  religion  catholique  qui  fait  une  large  part  à  ce  sentiment, 
qui  admet  un  Médiateur  et  l'intercession  des  saints,  il  faut  que  l'auto- 
rité lutte  sans  cesse  contre  la  tendance  qui  frustrerait  le  Créateur  du 
culte  qui  n'est  dû  qu'à  lui.  Or  sans  une  Église,  pas  de  règle  de  foi  (1). 
L'humanité  était  donc  exposée  à  s'éloigner  du  Dieu  véritable  en 
multipliant  les  dieux  de  son  choix. 

Cette  multiplication  résulte  d'ailleurs  du  simple  fractionnement  des 
groupes  sociaux.  Chacun  veut  avoir  son  dieu.  Renan  a  raillé  agréable- 
ment le  roi  de  Prusse  qui  avait  toujours  à  la  bouclie  tinser  Gott  et 
Lang  rappelle  que  Milton,  lui  aussi,  admire  ce  que  Dieu  a  fait  avec  ses 
Anglais.  A  défaut  d'un  dieu  particulier,  les  peuples  modernes  veulent 
du  moins  avoir  leur  Église,  sans  comprendre  que  l'unité  de  l'Église  est 
le  reflet  et  aussi  la  garantie  de  l'unité  de  foi  au  sujet  de  Dieu.  Après 
que  les  tribus  sé:::ites  eurent  ainsi  partagé  leur  El  en  plusieurs  dieux 
dilTérents,  la  scission  fut  irréparable.  Lors  même  que  de  grands  États 
fondés  par  la  conquête  furent  parvenus  à  cimenter  l'union  politique 
la  plus  étroite,  les  dieux  ne  fusionnèrent  pas  toujours. 

Sans  doute  il  y  eut  du  déchet.  Quand  les  dieux  avaient  les  mêmes 
attributs,  on  se  contentait  d'un  seul.  Même  les  petits  peuples  furent 
exposés  à  voir  disparaître  leurs  dieux  dans  la  tourmente.  Mais  d'une 
façon  générale,  le  nombre  des  dieux  ne  cessa  de  croître.  Il  augmentait 
fatalement  toutes  les  fois  que  des  tribus  se  réunissaient  volontairement 
pour  former  un  État;  il  augmentait  le  plus  souvent  lorsque  l'union 
était  le  résultat  de  la  conquête.  Les  vainqueurs  négligeaient  souvent 
de  rendre  hommage  aux  dieux  des  vaincus;  ils  affectèrent  même  de 
les  mépriser;  mais  rarement  les  vaincus  abandonnèrent  les  dieux  du 
pays  et  plus  d'une  fois  les  vainqueurs  se  plurent  à  leur  rendre  hom- 
mage. Kien  de  plus  connu  que  ces  faits,  mais  pourquoi  fermer  les 
yeux  à  une  vérité  banale  à  force  d'être  répétée? 

Le  monothéisme  ne  sort  pas  du  polythéisme,  comment  est-il  donc 
entré  dans  le  monde? 

Assurément  l'histoire  seule,  en  dehors  de  l'histoire  sacrée,  ne  nous 
permet  pas  de  conclure  avec  certitude  à  une  révélation  primitive  sur 
l'unité  de  Dieu.  Et  cela  pour  la  raison  bien  simple  que  riiouime  peut 

(1)  Py'est  ce  que  reconnaît  très  bien  Gruppe  dont  les  protestants  pourront  méditer  l'expres- 
sion nerveuse  :  «  Ohne  Hiérarchie  isl  eine  Doginatik  als  allgeinein  gùlliges  Glaubengesclz 
unmôglicb  »  {op.  laucL,  p.  11). 
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acquérir  cette  notion  par  ses  seules  forces.  Quand  nous  la  rencontrons, 
nous  ne  pouvons  donc  rien  conclure  sur  son  origine.  Si  cependant  on 
considère  que,  plus  ou  moins  latente  dans  toute  l'humanité,  elle  ne  s'est 
développée  nulle  part  —  sauf  la  même  exception  de  Thistoire  sacrée,  — 
qu'elle  s'est  plutôt  obscurcie  sur  bien  des  points,  que  là  où  elle  s'est 
conservée  et  où  elle  a  porté  ses  fruits,  c'est  plutôt  par  voie  de  trans- 
mission dans  les  mystères  que  par  enseignement  philosophique,  on 
regardera  comme  très  probable  que  le  germe  de  cette  idée  a  été  déposé 
par  Dieu  lui-même  dans  le  cœur  de  l'homme.  Avec  quelle  clarté,  c'est 
ce  que  nous  ne  pouvons  pas  dire  :  il  y  a  lieu  d'attendre  d'un  Père  si 
bon  qu'il  l'a  révélée  telle  qu'elle  pouvait  être  le  plus  utile  à  l'homme 
et  en  conformité  avec  ses  facultés  et  ses  besoins.  Et  en  tout  état  de  civi- 
lisation, puisque  la  nature  de  Dieu  nous  est  inéluctablement  cachée, 
ce  qu'il  nous  importe  le  plus  de  savoir,  c'est  qu'il  existe,  et  qu'il  est 
juste  et  bon.  Au  surplus,  surtout  lorsqu'il  s'agit  de  croire  à  la  bonté  et 
à  la  justice  de  Dieu,  on  n'explique  rien  complètement  sans  la  grâce 
dont  M.  Blondel  a  si  bien  décrit  les  effets  (1)  :  «  Alors  surgissent,  en 
l'absence  même  de  la  Révélation  positive,  des  sentiments  et  des  objets 
qui  ont  confusément  Dieu  pour  objet.  Ces  ébranlements  intimes  se  tra- 
duisent invinciblement  par  des  embryons  d'idées  dogmatiques.  Ces 
conceptions,  si  rudimentaires,  si  grotesques  qu'on  les  suppose,  ne 
sont  pas  absolument  mauvaises  ou  fausses;  elles  ne  le  deviendraient 
que  si,  par  une  idolâtrie  de  leur  imparfaite  clarté,  elles  stérilisaient  la 
recherche  au  lieu  de  lui  servir  d'appui  provisoire  et  empêchaient  la 
piété  intérieure  de  s'éclairer  et  de  s'épurer  ». 

Ces  mouvements  de  la  grâce  continuaient  en  quelque  sorte  l'assis- 
tance spéciale  donnée  au  premier  homme.  Ils  se  rattachaient  aisé- 
ment à  la  révélation  primitive.  Les  découvertes  de  la  paléontologie  et 
de  l'histoire  ont  reculé  beaucoup  l'apparition  de  l'homme  sur  notre 
planète;  on  ne  comprend  plus  aisément  la  tradition  fidèle  d'histoires 
détaillées,  mais  cette  difficulté  n'existe  pas  pour  une  vérité  très  sim- 
ple que  la  raison  eût  pu  fournir  et  qu'elle  acceptait  du  moins  volon- 
tiers. 

.Mais  notre  but  en  ce  moment  est  moins  de  fournir  des  arguments 
à  la  révélation  primitive  que  de  nous  affranchir  de  la  tyrannie  de 
l'animisme  évolutif,  qui  prétend  expliquer  l'origine  des  religions.  Et 
là  nous  pouvons  nettement  conclure.  La  philosophie  a  voulu  sans 
succès  prouver  que  la  religion  primitive  était  le  culte  des  objets  na- 
turels ou  le  culte  des  morts.  Dire  que  la  religion  est  sortie  delà  magie, 

(1)  Revue  du  Clerrjé  français  (1002),  t.  XXIX,  p.  050. 
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c'est  seulement  soutenir  que  les  esprits  ont  pu  devenir  des  dieux.  C'est 
à  ce  moment  qu'on  a  fait  intervenir  Thistoire;  on  a  essayé  de  montrer 
comment  le  polydémonisme  est  devenu  le  polythéisme  et  comment  le 
monothéisme  est  sorti  éventuellement  de  l'un  ou  de  l'autre.  L'his- 
toire répond  que  jamais  le  monothéisme  n'est  sorti  du  polythéisme  et 
ne  constate  pas  non  plus  que  le  polythéisme  soit  issu  du  polydémo- 
nisme qui  n'existe  jamais  seul  et  qui  n'est  même  pas  un  sentiment 
religieux.  Partout,  en  fait,  les  idées  religieuses  sont  comme  imbibées 
d'un  sentiment  profond  de  la  supériorité  propre  au  divin.  Cette  idée, 
qui  suppose  que  le  divin  est  unique,  est  simple,  accessible  aux  intel- 
ligences les  moins  cultivées;  rien  n'empêche  de  conclure  qu'elle  est 
aussi  vieille  que  l'humanité,  quoique  la  pente  générale  de  l'histoire 
suggère  que  l'humanité  n'est  pas  arrivée  d'elle-même  à  la  préciser 
dans  le  concept  de  l'unité  de  Dieu.  D'autre  part,  nous  sommes  bien 
éloigné  de  méconnaître  le  rôle  de  l'animisme,  considéré  comme  un 
rudiment  de  réflexion  philosophique,  dans  l'ensemble  si  complexe 
des  phénomènes  religieux.  Nous  demandons  seulement  qu'on  le  mette 
à  sa  place.  Son  rôle,  prépondérant  dans  la  mythologie,  est  secon- 
daire dans  la  religion.  Toutefois  cette  philosophie  erronée  a  pu  naitre 
de  très  bonne  heure  et  n'est  pas  plus  une  dégénérescence  du  mono- 
théisme qu'elle  n'en  est  la  racine  première.  Mais  on  comprend  très 
bien,  avec  ces  deux  éléments,  la  formation  du  polydémonisme  et  du 
polythéisme.  Ce  n'est  que  l'application  aux  esprits,  qui  sont  censés 
mouvoir  toutes  choses,  d'une  portion  plus  ou  moins  considérable  de  ce 
qu'on  attribuait  plus  ou  moins  confusément  au  divin. 

Lorsiju'on  reconnaissait  à  l'esprit,  qu'il  s'agit  d'un  mort  ou  de 
l'agent  d'un  phénomène,  la  puissance,  la  bonté,  la  justice,  dans  une 
large  mesure,  lorsque  le  culte  était  public  et  l'attitude  respec- 
tueuse, l'esprit  était  un  dieu  et  les  hommages  qu'on  lui  rendait  une 
religion.  Mais  s'il  s'agissait  d'un  esprit  anonyme,  plus  redouté 
qu'aimé,  on  essayait  de  le  tenir  à  sa  discrétion  en  exploitant  ses 
appétits  et  ses  défauts  ;  on  se  contentait  deja  magie.  Il  est  difficile  de 
dire  si  cette  religion  a  précédé  la  magie,  et  le  polythéisme  le  polydé- 
monisme. Nous  n'affirmons  nullement  que  la  magie  soit  une  religion 
dégénérée,  ni  que  le  polydémonisme  soit  issu  du  polythéisme.  Mais 
nous  demandons  qu'on  n'affirme  pas  non  plus  le  contraire  sans  de 
bonnes  raisons.  Tout  suggère  une  marche  parallèle,  si  on  peut  donner 
ce  nom  à  la  rivalité  des  meilleurs  sentiments  et  des  plus  bas  instincts 
du  cœur  de  l'homme. 

Car  les  religions,  même  les  religions  fausses,  ont  été  l'asile  des 
aspirations  les  plus  élevées.  Le   monothéisme  spéculatif,  s'il  prétend 
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affirmer  seulement  Texistence  d'une  personne  très  haute,  figée  dans 
son  immutabilité  et  asservie  à  ses  propres  lois,  n'a  jamais  donné  l'essor 
à  un  véritable  sentiment  religieux.  Qu'il  soit  permis  de  dire,  au  nom 
du  principe  chrétien  lui-même,  que  ce  qui  importe  le  plus  ici,  ce 
n'est  pas  Taffirmation  d'une  seule  personne  divine,  mais  la  distinction 
absolue  entre  le  monde  et  la  nature  divine,  parfaitement  une,  mais 
infiniment  bonne  et  féconde,  qui  le  régit.  Cette  idée  n'a  pas  complè- 
tement disparu  du  monde  antique  et  c'est  pourquoi  la  religion  lui  a 
communiqué  une  sève  qui  fait  défaut  à  tel  monothéiste  orgueilleux  qui 
ne  sait  pas  recourir  à  la  prière. 


II.    LA   MYTHOLOGIE. 

On  a  beaucoup  parlé  du  conflit  de  la  religion  et  de  la  science.  La 
cause  du  malentendu  est  facile  à  découvrir.  On  prétendait  que  la 
religion  était  elle-même  une  science  et  dès  lors  on  l'opposait  comme 
une  science  surannée  et  reconnue  fausse  à  la  science  avancée,  à  la 
vraie.  C'est  un  moyen  facile  de  porter  des  coups  sensibles  à  la  religion 
dans  l'esprit  des  hommes  de  notre  temps,  très  justement  épris  de 
science.  Guyau  a  posé  ce  principe  fondamental  (1)  :  «  La  religion  est 
la  science  naissante,  et  ce  sont  des  problèmes  purement  physiques 
qu'elle  a  tout  d'abord  essayé  de  résoudre  ».  Or  cette  affirmation  ne 
repose  sur  rien  que  sur  la  confusion  entre  la  religion  et  la  mythologie. 
A  vrai  dire,  elles  sont  en  apparence  étroitement  unies  dans  la  plupart 
des  religions  anciennes,  mais  il  est  facile  cependant  de  les  distinguer, 
surtout  si  l'on  tient  compte  de  l'élément  moral  qui  se  mêle  toujours 
à  la  religion.  La  religion  reconnaît  l'existence  de  pouvoirs  supérieurs 
et  bons  et  leur  rend  hommage.  Les  êtres  surnaturels  qu'elle  adore, 
le  maître  unique  dont  elle  a  plus  ou  moins  distinctement  conscience 
appartiennent,  par  leurnaturemême,  à  l'inconnaissable.  La  mythologie 
veut  percer  le  voile. 

Il  s'agit  d'abord  d'expliquer  le  monde.  Pourquoi  le  soleil  suit-il  une 
course  régulière,  pourquoi  la  lune  parait-elle  éviter  sa  présence, 
pourquoi  les  étoiles  disparaissent-elles  à  son  lever?  Pourquoi  surtout 
les  éclipses?  Autant  de  problèmes  que  la  science  explique  et  que  le 
public  suppose  résolus  sans  toujours  les  comprendre,  mais  on  allègue 
une  .solution  scientifique  et  cela  suffit.  Là  où  la  science  n'existe 
pas,  on  répond  par  une  histoire  tirée  des  mœurs  du  soleil  et  de  la  lune, 

(1)  L'irréliffion  de  l'avenir,  7'  é<l.,  p.  52. 
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le  soleil  dévorant  les  étoiles  qui  le  fuient  et  qui  font  au  contraire  un 
joyeux  cortège  à  la  lune,  puis  le  dragon  menaçant  de  dévorer  les 
grands  astres  eux-mêmes.  Et  cette  explication  suffit  aussi  au  public 
qui  du  moins  peut  en  comprendre  les  termes.  Et  c'est  ainsi  que  tout 
devient  objet  de  mytbe,  la  forme  des  animaux,  la  couleur  de  leur  peau 
ou  de  leur  plumage,  leurs  habitudes,  leurs  cris.  Nous  citerons  seule- 
ment le  mythe  de  l'oiseau  schneter,  répandu  dans  toute  l'Afrique, 
parce  qu'il  a  son  pendant  en  Babylonie  :  c'est  une  vieille  femme  qui 
perdit  son  fils  et  le  poursuivit  jusqu'à  ce  qu'elle  fût  changée  en  un 
oiseau  qui  crie  toujours  :  schneter  ï  schneter!  (1).  Partout  on  est  remonté 
à  l'origine  du  monde  lui-même,  quelquefois  avec  un  certain  sens  de 
l'évolution  qui  conduit  toutes  choses  de  l'imparfait  à  l'achevé,  le  plus 
souvent  en  suivant  les  combinaisons  les  plus  grotesques. 

L'homme  est  le  sujet  principal  de  la  plupart  des  mythes,  car  rien 
ne  l'intéresse  autant  que  lui-même.  Ses  origines  sur  la  terre,  les 
débuts  de  la  tribu,  l'invention  des  formes  sociales  ou  des  arts,  rien 
n'est  demeuré  dans  le  vague.  Le  mythe  avait  réponse  à  tout  et  parfois 
de  la  façon  la  plus  naïve.  Rien  de  plus  facile  que  de  trouver  dans 
la  nuit  des  temps  le  nom  de  l'ancêtre  de  la  race.  C'est  le  nom  même 
de  la  tribu.  De  là  les  innombrables  héros  éponymes  de  l'antiquité. 
Et  de  même  pour  les  arts.  Lorsqu'il  s'agissait  de  l'invention  du  feu, 
l'imagination  se  mettait  en  frais  et  aboutissait  au  mythe  grandiose 
de  Prométhée.  Mais  pour  de  plus  humbles  découvertes,  on  se  con- 
tentait du  nom  de  l'objet  inventé  (2).  Parmi  les  grands  inventeurs 
mentionnés  par  Pline  on  voit  figurer  Closter  qui  découvrit  le  fuseau 
(y.AwjTYJp,  fuseau)\  Staphylos  (crTa^jXr,,  grappe)  sut  mélanger  l'eau  et 
le  vin.  Et  cela  jusqu'aux  moindres  détails.  La  rame  a  été  trouvée  en 
deux  endroits,  le  manche  de  l'aviron  à  Copée  (v.wt:-/;,  manche)  eiVex- 
trémité  plate  (-rrAaxVi)  à  Platée!  Puis  l'homme  s'unit  intimement  à 
tout  ce  qui  l'entoure.  Il  se  métamorphose  à  la  suite  de  telles  aven- 
tures, en  animal,  en  plante,  en  rocher;  il  suffit  qu'un  rocher  ait 
Tapparence  d'une  figure  humaine  pour  qu'on  conclue  à  une  méta- 
morphose. Et  pendant  que  l'expérience  limitait  peu  à  peu  le  déve- 
loppement du  mythe  dans  le  domaine  des  faits  tangibles,  il  de- 
meurait seul  en  possession  du  surnaturel  qui  devint  peu  à  peu  son 
terrain  propre,  de  telle  sorte  que  mythe  est  devenu  synonyme 
d'histoire  fabuleuse  des  dieux.  Ici  l'imagination  pouvait  se  donner 
libre  carrière.  Le  nom  même  des  dieux,  leurs  épithètes,  leurs  repré- 


(1)  Lang,  Myth...,  I,  [).  liO. 

(2)  //.  iV.,  VII,  57. 
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sentations,  leurs  relations  avec  telle  cité,  leur  commerce  entre  eux 
lorsqu'ils  lurent  irroupés  par  un  syncrétisme  fortuit,  autant  de  sources 
du  mvtlic.  l/ori^iuc  des  rites  était  le  plus  souvent  obscure.  On  prit 
le  parti  d'admettre  une  explication  générale  :  les  actions  de  la  liturgie 
reproduisaient  les  faits  et  gestes  du  dieu;  c'était  ouvrir  la  porte  à 
des  conjectures  sans  iin.  Souvent  des  divinités  d'origine  distincte 
portaient  le  môme  nom.  Il  fallait  ramener  de  gré  ou  de  force  leurs 
aventures  dans  le  même  cadre.  L'imagination  des  Grecs  n'a  jamais 
été  à  court,  mais  leur  esprit  logique  lui-même  a  été  impuissant  à 
mettre  de  l'ordre  dans  ce  chaos. 

Lorsqu'on  jette  un  coup  d'œil  d'ensemble  sur  tous  ces  mythes,  on 
reconnaît  sans  peine  qu'ils  choquent  la  raison  et  scandalisent  le 
sens  moral.  Les  recherches  des  anthropologistes  récents  ont  amené 
la  découverte  d'un  autre  caractère  non  moins  étrange  :  les  mêmes 
mvthcs  se  retrouvent  partout,  chez  les  sauvages  comme  chez  les  Grecs, 
non  seuh^ment  dans  leurs  traits  généraux,  mais  jusque  dans  des 
particularités  qui  ne  découlent  pas  nécessairement  du  sujet.  D'où  la 
question  qui  a  préoccupé  tant  d'esprits  :  Quelle  est  donc  l'origine 
du  mythe? 

Il  importe  cependant  de  bien  limiter  le  problème.  Tout  d'abord 
il  faut  noter  que  les  épithètes  d'irrationnelle  et  d'immorale  que  Ton 
accole  si  justement  à  la  mythologie  seraient  injustes  s'il  s'agissait 
de  certains  mythes  humains.  Mieux  vaudrait,  pour  plus  de  clarté, 
ne  pas  leur  donner  le  nom  de  mythes.  Il  est  très  juste  de  dire 
qu'ils  ne  sont  point  scientifiques,  qu'ils  ne  répondent  pas  à  une  réa- 
lité objective  ;  on  peut  cependant  les  considérer  comme  un  procédé 
léL'itime,  quoique  très  imparfait,  de  caractériser  des  situations  his- 
toriques qu'il  était  impossible  de  peindre  autrement.  C'est  le  goût 
et  un  peu  la  manie  de  la  science  de  tout  classer.  Partout  il  faut 
une  étiquette.  L'antiquité  a  mis  des  étiquettes  provisoires  et  toutes 
do  convention.  Les  Hellènes  avaient  conscience  de  leur  unité,  et 
cependant  les  Doriens  et  les  Ioniens  n'étaient  que  demi- frères,  et 
ils  tenaient  à  se  distinguer  des  Asiatiques,  même  de  ceux  des  côtes 
Mettons  que  lapetos,  époux  d'Asia,  est  l'aïeul  d'Hellen,  père  de  Doros 
et  de  Xiithros,  ce  dernier  père  des  Ioniens.  De  même  pour  les  in- 
venteurs. IMiilon  de  Hyblos  ne  trompe  personne  en  disant  que  le 
feu  lire  son  origine  de  trois  frères  qui  se  nommaient  Lumière,  Feu 
et  Flamme;  ce  n'est  pas  immoral  et  cela  peint  assez  bien  le  feu, 
quoique  cela  demande  moins  d'imagination  que  le  mythe  de  Pro- 
mélhée. 

Les  anciens  n'ont  même  jamais  été  très  choqués  que  les  hommes^ 
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fussent  changés  en  botes  ou  en  plantes,  lorsqu'ils  entrevoyaient  dans 
ces  étranges  métamorphoses  un  juste  jugement  de  la  divinité,  qu'il 
s'agit  d'un  châtiment  mérité  ou  d'une  sorte  de  récompense,  comme 
dans  la  touchante  histoire  de  Philémon  et  Baucis.  La  vraie  pierre 
d'achoppement,  pour  les  anciens  eux-mêmes,  c'est  le  mythe  reli- 
gieux proprement  dit  ou  plutôt  le  mythe  qui  choque  profondément 
le  sentiment  religieux  en  même  temps  que  la  raison,  en  attribuant 
aux  dieux  des  actions  absurdes  ou  obscènes  et  môme  une  nature 
en  contradiction  avec  tout  ce  que  l'humanité  rêve  de  divin.  On  sait 
que,  placés  en  face  de  ce  problème,  les  philosophes  grecs  ont  suivi 
deux  voies  différentes.  Les  uns  ont  gardé  les  histoires  en  faisant  des 
dieux  des  mortels,  et  c'est  l'évhémérisme;  d'autres  ont  tout  expliqué 
par  l'allégorie.  La  question  se  posait  surtout  à  propos  d'Homère. 
Platon  avait  pris  le  parti  héroïque  de  l'exclure  de  sa  cité.  Aristote 
devait  reconnaître  qu'à  le  prendre  à  la  lettre  il  souillait  la  nature 
divine.  Ces  dieux  étaient  donc  plutôt  les  premières  substances  dé- 
guisées en  hommes.  Ce  n'était  qu'une  suite  de  métaphores.  Les  com- 
paraisons sont  plus  accessibles  aux  hommes  et  leur  voilent  la  vérité 
qu'ils  ne  peuvent  pas  toujours  entendre;  on  les  traite  ainsi  dans 
rintérét  général  (1).  Ce  fut  la  voie  que  suivirent  les  stoïciens. 

Ces  deux  explications  ont  été  justement  abandonnées  par  les  mo- 
dernes. Elles  n'expliquent  pas  l'origine  des  religions  et  beaucoup 
moins  celle  du  mythe.  Quelques  hommes  ont  été  adorés  comme  des 
dieux,  mais  les  mythes  ne  sont  pas  des  histoires,  vraies  ou  fausses, 
applicables  à  des  hommes,  il  reste  donc  à  se  demander  quelle  con- 
ception du  divin  les  a  fait  naître  ;  et  les  mythes  ne  sont  pas  non  plus 
la  traduction  allégorique  et  systématique  en  aventures  du  jeu  des 
forces  naturelles.  L'allégorie  a  quelque  chose  de  factice  qu'on  ne 
s'attend  pas  à  trouver  au  début  d'un  fait  si  généralement  humain, 
d'autant  que  l'histoire  ne  connaît  pas  de  corporation  de  gens  habiles 
qui  se  soient  unis  pour  tromper  le  peuple  par  des  symboles  in- 
compréhensibles. 

Cependant  il  fallait  remplacer  les  solutions  anciennes  et  ce  travail 
se  poursuivit  durant  tout  le  dix-neuvième  siècle.  On  en  verra  les 
grandes  lignes  tracées  avec  beaucoup  de  sagacité  par  Gruppe  (2j.  Le 
symljolisme  de  Creuzer  succombe  sous  les  coups  du  rationaliste  Lobeck. 
Puis  les  frères  Cri  m  me  découvrent  pour  ainsi  dire  les  contes  popu- 
laires et   leur  affinité  avec  le  mythe.  Le  peuple    qui  a  conservé  ces 


(1)  Metapli.,  XI.  s.  Cf.  r.ruppe,  op.  cit.,  p.  25. 

(2)  Die  (jriecltisc/icn  Ciillc  und  Myt/ien,  Eialcitung. 
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contes  a  pu  seul  créer  les  mythes  et  il  ne  peut  créer  que  cela.  On  ob- 
jecte (jue  le  peuple  ne  crée  rien.  Quelqu'un  raconte,  d'autres  modi- 
fient le  récit  primitif.  Le  peuple  goûte  davantage  telle  ou  telle  forme 
de  la  légende,  il  n'intervient  donc  que  pour  éliminer  ce  qui  ne  lui  est 
pas  homogène.  Quant  au  conteur  populaire,  il  ne  se  distingue  du  con- 
teur d'artque  par  une  incîividnahté  moins  marquée.  Il  connaît  ses  de- 
vanciers, aussi  bien  que  le  poète.  Ce  n'est  pas  expliquer  l'origine  du 
mythe  que  de  l'attribuer  à  un  agent  passif  et  impersonnel  comme  le 

j>eupie. 

La  découverte  des  Védas  remit  en  faveur  les  explications  naturalistes. 
On  crut  (jue  les  mythes  de  l'Inde  s'entendaient  uniquement  des  phé- 
nomènes naturels.  Les  principaux  étaient  Faction  du  soleil  ou  celle 
de  l'orage,  d'où  les  deux  écoles  de  M.  Millier  et  d'A.  Kuhn.  Mais  il  ne 
pouvait  plus  être  question  d'une  symbolique  intentionnelle.  Max 
Muller  suppose  donc  un  symbolisme  spontané.  L'agent  naturel  est  ca- 
ractérisé par  une  métaphore  :  peu  à  peu  cette  métaphore,  le  Mesureur 
pour  la  lune,  l'Excitateur  pour  l'aurore,  lui  donne  le  caractère  d'une 
personne.  Si  un  dieu  est  nommé  le  Père  des  hommes,  on  prendra  la 
chose  au  pied  de  la  lettre  et  on  dira  sa  liaison  avec  une  mortelle.  La 
mytholo.irie  devient  une  maladie  du  langage,  selon  une  formule  cé- 
lèbre. 

Il  y  a  dans  ce  système  un  clément  général  auquel  personne  ne  songe 
à  contredire.  11  se  peut  en  effet  que  quelques  mythes  soient  issus  d'une 
métaphore  mal  interprétée.  Mais  ce  qui  importe  ici,  c'est  l'origine  his- 
torique des  mythes.  p]n  tant  que  ce  système  procède  des  Védas,  il  sup- 
pose, et  ses  partisans  affirment  en  elTet,  que  les  grandes  lignes  de  la 
mythologie  indo-germanique  datent  du  temps  où  les  Aryens  —  si  on 
I»eut  leur  donner  ce  nom  pour  simplifier  —  étaient  encore  réunis,  et 
de  plus  que  ces  niylhes  sont  bien  l'œuvre  de  la  race.  C'est  contre 
celte  théorie  que  Cruppe  a  accumulé  les  objections  et  les  instances. 
Dans  cette  réfutation  il  faut,  selon  nous,  faire  deux  parts,  selon  qu'il 
s'agit  de  religion  ou  de  mythologie.  S'il  s'agit  de  religion,  c'est  en 
vainque  Gruppe  prétend  établir  que  les  Grecs,  les  Italiens,  les  Hindous 
et  les  Germains  n'avaient  pas  de  divinité  commune:  ils  avaient  du 
moins  en  commun  la  divinité  elle-même.  Peut-être  ne  trouve-t-on  pas  J 
chez  eux  en  effet  de  noms  propres  de  dieux,  et  il  se  peut  que  Varuna 
ne  soit  pas  Ouranos.  Mais  Dyàus  est  certainement  Zeus  et  Jupiter.  Il 
imjKirte  peu  que  la  racine  div  signifie  primitivement  briller  ou  le  ciel. 
L'importinl  est  qu'elle  est  en  même  temps  la  source  de  deva,  divin 
cjui  est  deus  et  très  probablement  Oecç.  Nous  avons  donc  ici  un  fait 
que  nous  retrouverons  chez  les  Sémites,  le   nom  du   dieu  suprême 
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congénère  du  terme  qui  marque  la  divinité;  il  est  presque  à  la  fois 
nom  propre  et  nom  commun,  ce  qui  marque  qu'à  Torigine  il  s'em- 
ployait seul  et  n'a  été  donné  aux  autres  que  par  une  sorte  de  partici- 
pation. Et  comme  chez  les  Sémites  le  Maître  ouïe  Seigneur,  Baal  =  Bel, 
est  devenu  plus  ou  moins  nom  propre  et  synonyme  du  dieu  suprême, 
bhaga,se\gneuv,  se  dit  des  dieux  dans  les  Védas,  de  même  que  l'iranien 
baga,  slave  bogu  (1). 

Lorsque  Gruppe  objecte  qu'un  nom  collectif  ne  saurait  exister  avant 
les  noms  propres  qu'il  est  destiné  à  grouper,  il  suppose  très  gratuite- 
ment que  le  monothéisme  ou  du  moins  Fhénothéisme  n'a  pu  pré- 
céder le  polythéisme,  et  ce  même  parti  pris  l'oblige  à  conclure  pour 
l'Iran  à  un  polythéisme  primitif  et  purement  subordonné  aux  exi- 
gences de  la  théorie,  qui  aurait  précédé  le  strict  monothéisme  puis  le 
dualisme,  pour  céder  enfin  la  place  au  polythéisme  modéré  de  l'Avesta. 
Il  parait  également  impossible  de  ne  pas  reconnaître  avant  la  sépara- 
tion des  Iraniens  et  des  Hindous  un  culte  commun,  caractérisé  par  la 
libation  divinisée  du  Soma-haoma,  l'existence  d'un  sacerdoce  et  du 
sacrifice. 

Mais  lorsqu'il  s'agit  des  mythes  proprement  dits,  il  faut  bien  recon- 
naître que  l'origine  aryenne  ne  peut  rendre  compte  de  tout.  Les 
mythes  communs  aux  races  aryennes  et  propres  à  elles  seules  sont  en 
très  petit  nombre  et  les  indianistes  ne  s'entendent  même  pas  sur  leur 
interprétation.  Que  les  mythes  soient  antérieurs  ou  postérieurs  à  la  sépa- 
ration, rien  ne  prouve  qu'ils  aient  une  origine  aryenne.  La  partie  la  plus 
solide  de  l'Introduction  de  Gruppe,  celle  qui  a  paru  la  plus  téméraire, 
mais  que  les  découvertes  récentes  tendent  à  confirmer,  c'est  la  possibi- 
lité d'une  transplantation  des  mythes  en  même  temps  que  des  religions. 
On  a  fort  exagéré  l'exclusivisme  religieux  des  anciens.  Les  grandes  fêtes 
panhelléniques,  les  jeux,  la  victoire  sur  les  Perses,  donnèrent  aux  Grecs 
un  vif  sentiment  de  leur  unité  religieuse  et  de  la  supériorité  de  leurs 
dieux  sur  ceux  de  l'Asie  :  même  alors  la  porte  ne  fut  pas  entièrement 
fermée  aux  divinités  étrangères.  Qu'on  juge  de  ce  qui  a  pu  se  passer 
quand  les  Grecs  eurent  sujet  de  se  croire  inférieurs  aux  Barbares? 
D'ailleurs  ce  monde  ancien  était  ouvert  de  toutes  parts.  Partout,  en 
dépit  des  guerres  continuelles,  circulaient  les  caravanes,  et  la  diffu- 
sion dans  le  monde  ancien  de  tout  un  système  de  mythes  n'aurait  rien 
de  plus  surprenant  que  l'extraordinaire  expansion  de  l'Islamisme  de 
nos  jours.  Ce  que  (iruppe  avait  reconnu  possible,  M.  Victor  Bérard  a 
essayé  de  l'établir  en  fait,  et  il  a  montré  que  phis  d'un  mythe  qu'on 

(I)  BavaTo;  Zeù;  «tpyio;,  Hesychius. 
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croyait  d'origine  grecque  était  un  emprunt  fait  à  la  Phénicie  ou  plutôt 
une  importation  do  marchands  phéniciens  (1). 

Le  système  des  Indianistes,  s'il  s'agit  vraiment  d'une  origine  in- 
dienne" est  donc  beaucoup  trop  étroit.  Les  Védas  eux-mêmes  ne  re- 
montent pas  à  une  anticpiité  tellement  reculée,  et  voici  que  les  spécia- 
listes s'accordent  à  reconnaître  chez  leurs  commentateurs  des  traits 
de  mythologie  i)lus  grossiers,  mais  qui  semblent  appartenir  à  une 
forme"  plus  ancienne  de  la  religion.  C'est  là  qu'on  voit  sourdre  de 
nouveau  cet  élément  irrationnel  et  scandaleux,  qu'il  s'agit  toujours 
d'expliquer,  et  qui  ne  saurait  être  aussi  général  si  le  mythe  était  la 
suite  d'une  série  d'accidents  dans  Tintelligence  des  métaphores. 

Il  reste  surtout  en  présence  deux  écoles.  D'après  les  uns,  le  mythe 
était  d'abord  raisonnable,  et  il  a  cessé  de  l'être.  C'est  ce  que  M.  Decharme 
exprime  ainsi  y'2)  :  «  On  ne  saurait  concevoir  que  des  hommes  appar- 
tenant à  une  race  sensée,  intelligente  entre  toutes,  aient  ainsi  dérai- 
sonné, de  parti  pris,  en  parlant  de  leurs  dieux.  Ces  fictions  qui  nous 
étonnent,  que  les  Grecs  homériques  répétaient  déjà  sans  les  compren- 
dre, ont  dû  ayoir  leur  source  antique  dans  l'imagination  populaire,  et 
être  douées  à  leur  naissance  d'une  signification  raisonnable  ».  C'est 
poser  très  nettement  le  principe  de  la  dégénérescence.  Mais  encore 
faut-il  alléguer  des  raisons.  Comment  se  fait-il  qu'un  peuple  grossier 
ayant  imaginé  des  thèmes  raisonnables,  le  progrès  de  la  civilisation 
et  de  la  raison  ait  abouti  à  ce  chaos  monstrueux?  On  pourrait  citer 
l'amalgame  des  mythes.  Chaque  peuplade  avait  son  dieu  et  devait  lui 
composer  une  histoire  raisonnable  :  mais  à  mesure  que  la  fusion  se  fit 
parmi  les  tribus  réunies  en  peuple,  on  bloqua  aussi  tous  les  dieux  dont 
les  attributs  étaient  les  mômes,  à  charge  pourtant  pour  le  dieu  de  la 
cité  de  garder  pour  son  compte  les  aventures  de  chacun,  si  incohé- 
rentes et  si  contradictoires  qu'elles  fussent  (3). 

Il  est  encore  possible  que  dilFérents  poètes,  travaillant  sur  le  même 
fond  traditionnel,  aient  interprété  les  mythes  dans  des  sens  différents, 
et  c'est  ainsi  que  Gruppe  explique  l'irrationnel  des  légendes  (4).  L'ir- 
rationnel pouvait  encore  être  issu  des  rites  mal  compris.  Telles 
fonctions  du  rite  ont  leur  raison  d'être  quand  ce  sont  des  actes  du 
coite,  exercés  par  des  hommes.  Lorsqu'on  eut  pris  le  parti,  ne  les  com- 
prenant plus,  de  les  considérer  comme  la  répétition  des  aventures  des 
dieux,  on  s'exposa  à  attribuer  à  ces  dieux  des  actions  étranges.  M.  Cler- 

{i)  De  l'origine  des  cultes  arcadiens. 
{V  Mythologie  de  la  Grèce  anlif/ve,  T  édil.,  p.  viii. 

|3,  La  icience  de  la  religion  cl  la  science  du  langage,  par  F.  Prat,  S.  J.,  Louvain,  1901. 
*,  Op.  cit.,  p.  ?.(t'.t. 
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mont-Ganneau  ajoute  que  certaiues  images  mal  iaterprétées  ont  servi 
de  thème  à  rimagination  (1). 

Toutes  ces  causes,  et  d'autres  encore,  ont  certainement  exercé  leur 
influence.  Mais  il  demeure  que  ce  sont  toujours  des  accidents,  et  il  ré- 
pugne d'attribuer  un  phénomène  aussi  général,  aussi  spontané  que  la 
mythologie,  à  une  série  de  malentendus.  Surtout  plusieurs  de  ces 
mythes,  qui  ont  tellement  choqué  le  sens  rationnel  des  Grecs,  comme 
le  mythe  d'Ouranos,  se  retrouvent  chez  les  sauvages,  et  là,  comme 
dans  leur  milieu  naturel,  ils  n'excitent  ni  étonnement,  ni  scandale.  Ils 
sont  chez  eux.  N'auraient-ils  pas  précisément  pris  leur  origine  dans  un 
état  social  semblable?  Ne  serait-il  pas  très  naturel  de  les  considérer 
comme  la  survivance  des  anciennes  idées  enfantines  de  l'humanité 
primitive?  La  mythologie  n'est  pas  le  résultat  d'une  dégénérescence, 
elle  n'a  été  conservée  que  par  suite  de  ce  respect  dont  on  entoure  tou- 
jours ce  qui  est  religieux,  quand  bien  même  on  ne  le  comprend  plus. 

C'est  le  système  qu'A.  Lang  a  soutenu  avec  verve  et  érudition  dans 
ses  différents  ouvrages  et  qui  s'impose,  selon  nous,  avec  les  restric- 
tions que  nous  essayerons  de  marquer.  11  est  certain  en  effet  que  le 
mythe,  envisagé  dans  son  ensemble,  a  pour  but  de  répondre  à  la  cu- 
riosité ;  en  termes  plus  nobles,  de  donner  satisfaction  aux  premiers 
besoins  scientifiques.  C'est  pourquoi  il  roule  dans  le  monde  entier  sur 
les  mêmes  sujets,  et  donne  à  peu  près  les  mêmes  réponses  aux  mêmes 
questions.  Mais  ce  qui  est  caractéristique,  c'est  qu'il  suppose  comme 
première  base  dans  l'intelligence,  sans  parler  des  principes  absolument 
premiers,  une  théorie  du  monde  qui  n'est  autre  que  ce  que  nous  avons 
nommé  l'animisme.  Lors  en  effet  que  le  mythe  explique  un  phénomène 
naturel  par  une  histoire,  il  supppose  que  les  êtres  agissent  moins  en 
vertu  de  leur  nature  propre  que  de  leur  libre  initiative.  Il  personnifie 
tout,  parce  qu'il  voit  des  intentions  partout.  Nous  maintenons  expres- 
sément une  distinction  déjà  faite.  Il  n'est  nullement  prouvé  que  le  sau- 
vagelui-meme  croie  animé  d'une  vie  propre  l'objet  inanimé.  Us'imagine 
pouvoir  déposer  une  de  ses  âmes  dans  un  animal  ou  dans  une  plante, 
et  ainsi  la  plante  ou  le  rocher  peut  être  le  siège  d'un  esprit  semblable  au 
sien.  Dès  lors  toute  l'activité  d'un  être,  le  soleil,  la  lune,  les  étoiles,  ne 
se  résout  pas  en  lois  mécaniques,  mais  en  pensées  et  en  désirs. 

De  plus,  on  sait  le  rùle  que  joue  la  métamorphose  dans  le  mythe;  ces 
changements  d'hommes  en  animaux  et  en  plantes  supposent  justement 

(1)  Mythologie  iconofjraplii(ine,  Paris,  1878.  C'est  ainsi  que  les  images  de  nos  saints 
martyrs  décapités,  portant  leur  trie  dans  les  inains,  ont  donné  naissance  aux  légendes  des 
saints  qui  avaient  marché  après  la  décapitation  en  tenant  leur  tûte.  M.  Clermont-Ganneau 
explique  ainsi  le  cycle  d'Hercule,  Prométliéc,  Méduse,  etc. 
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que  les  civatours  du  mvtlie  no  percevaient  pas  distinctement  la  vie 
propre  des  êtres.  Pourquoi  prétendre  que  cette  notion,  qui  est  préci- 
sément celle  des  non-civilisés,  est  postérieure  au  mytlie  primitif  ?  pour- 
quoi les  Crées  devraient-ils  cet  élément  non  au  temps  où  ils  n'étaient 
pas  civilisés,  mais  à  celui  du  progrès  de  leur  intelligence?  On  s'ex- 
plique encore  très  bien  ainsi  comment  le  mythe  est  à  la  fois  si  mêlé 
à  la  reliirion  et  si  dénué  de  véritable  sentiment  religieux.  Il  n'est 
pas  religieux,  car  il  nest  qu'une  explication  prétendue  scientifique; 
il  se  mêle  à  la  religion,  car  il  attribue  les  phénomènes  physiques 
à   ces    mêmes   êtres  surnaturels  auxquels    il  rend  des  hommages 

religieux. 

Ainsi  l'animisme,  auquel  nous  n'avons  attribué  aucune  valeur  reli- 
gieuse, qui  était  incapable  de  donner  naissance  à  l'idée  d'un  Dieu  bon, 
est  vraiment  à  la  racine  du  mythe,  quoiqu'il  n'explique  pas  toute 
la  mvthologie.  Nous  n'oublions  pas  que  nous  refusons  absolument 
d'assimiler  l'homme  primitif  au  sauvage.  Mais  il  nous  semble  qu'on 
peut  très  bien  attribuer  à  l'homme  primitif  une  certaine  ignorance  sur 
l'activité  du  monde  extérieur.  Après  que  durant  de  longs  siècles  on 
a  raisonné  avec  assurance  sur  la  nature  des  êtres  et  sur  leur  activité 
proportionnée,  sur  les  lois  du  monde  et  sur  leurs  effets,  nous  voyons 
surgir  une  nouvelle  philosophie  très  répandue  qui  prétend  nous  inter- 
dire de  regarder  la  réalité  du  monde  extérieur  autrement  que  comme 
un  postulat  utile.  Faut-il  s'étonner  que  l'homme  primitif  n'ait  pas  va 
très  clair  sur  ce  point?  D'ailleurs  ce  ne  sont  point  seulement  les  sau- 
va^'cs,  ce  sont  les  ancêtres  des  grands  peuples  historiques  qui  en  fait 
ont  vu  partout  l'action  des  esprits.  Nous  concluons  donc  qu'une  partie 
des  mythes  a  là  son  origine.  Toutefois  l'animisme  n'expliquerait  pas  le 
caractère  obscène  des  mythes  religieux.  De  plus,  si  cette  philosophie 
naturelle  y  eût  abouti,  elle  eût  dû  se  trouver  en  conflit,  d'après  Lang^ 
lui-même,  avec  une  idée  relevée  de  la  divinité.  C'est  en  effet  la  singu- 
larité de  la  position  de  Lang,  que  demeuré  partisan  convaincu  de  l'a- 
nimisme primitif  et  de  son  influence  décisive  sur  la  création  du  mythe, 
il  a  éléauiené  par  la  suite  de  ses  études  à  confesser  nettement  la  théorie 
de  ladégénêrescence  lorsqu'il  s'agitdu  sentiment  religieux.  Après  tout, 
cette  position  n'est  pas  plus  fausse  que  la  position  inverse  de  ceux  qui 
croient  que  l'idée  religieuse  s'est  épurée  pendant  que  le  mythe  devenait 
de  plu»  en  plus  absurde.  Il  semble  cependant  que  l'antithèse  ne  doive 
pas  être  absolue.  Lorsque,  dans  un  peuple,  le  sentiment  religieux  est 
pur,  le  mythe  religieux  obscène  ne  peut  pas  sortir  spontanément  de 
fton  étal  social,  moral,  mental.  Si  on  reconnaît  un  monothéisme  primi- 
tif 1res  simple,  et  parfaitement  conciliable  avec  l'existence  de  nombreux 


I 
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esprits  et  même  avec  l'erreur  philosophique  de  l'animisme,  on  ne  peut 
admettre  pour  cette  époque  le  mythe  religieux  inconvenant.  Mais 
quand  le  polythéisme  prend  naissance,  le  mythe  religieux,  qui,  étant 
l'histoire  des  dieux,  suppose  au  moins  deux  dieux,  se  produit  aussitôt, 
et  ridée  obscène  se  fera  jour  dans  le  monde  divin,  lorsqu'une  société, 
peu  accessible  aux  grandes  idées  morales,  l'aura  conçu  à  son  image. 
Le  mythe  immoral  peut  encore  avoir  une  autre  origine,  signalée  par 
Lang. 

En  vertu  du  principe  de  la  magie  sympathique,  on  a  pu  exercer  cer- 
tains actes  ou  faire  certains  gestes,  dans  le  but  de  procurer  la  fécondité 
des  animaux,  condition  indispensable  de  la  vie  de  certaines  peuplades. 
Lorsqu'un  autre  principe  fit  conclure  que  tout  rite  était  l'imitation  d'un 
acte  divin,  on  fut  obligé  de  placer  les  dieux  dans  mainte  situation 
équivoque.  Ici  la  mythologie  est  le  produit  d'une  dégénérescence  et 
nous  retombons  dans  le  système  adverse.  C'est  reconnaître  que  les 
deux  explications  doivent  se  compléter.  L'animisme  donne  la  clef  du 
genre  mythique;  mais  on  n'explique  sa  croissance  désordonnée  que 
par  les  croisements  les  plus  divers. 

C'est  aussi  ce  qui  résulte  de  l'appoint  considérable  que  les  Sémites 
apportent  maintenant  aux  études  mythologiques.  Pendant  longtemps 
il  demeura  convenu  qu'ils  n'avaient  point  en  matière  de  mythes  la 
faculté  créatrice.  Ceux  que  Philonde  Byblos  attribuait  à  Sanchoniathon 
étaient  assez  maigres  et  d'origine  suspecte.  Les  débris  qu'on  rencon- 
trait chez  les  Pères  de  l'Église,  plus  ou  moins  mêlés  aux  systèmes gnos- 
tiques,  portaient  encore  plus  la  marque  du  syncrétisme  gréco-oriental. 
Il  fallut  se  rendre  à  l'évidence  lorsque  les  documents  cunéiformes  eurent 
parlé.  La  découverte  d'el-Amarna  a  même  prouvé  que  les  mythes  ba- 
byloniens étaient  étudiés  à  l'étranger.  Aussi,  quoique  quelques  savants 
soient  encore  disposés  peut-être  à  se  retrancher  derrière  les  Sumériens, 
il  faut  reconnaître  l'existence  de  nombreux  mythes,  du  moins  complè- 
tement sémitiscs,  et  dès  le  troisième  millénaire  avant  Jésus-Christ.  Dès 
lors  on  a  pu  se  demander  si  la  Basse-Chaldée  n'est  pas  la  patrie  môme 
du  mythe. 

M.  Winckler  n'hésite  pas  à  raffirmer  (1).  La  mythologie  est  partout 
la  même,  non  seulement  dans  ses  grandes  lignes,  naturellement  esquis- 
sées par  le  môme  esprit  humain,  mais  aussi  dans  des  détails  de  forme  où 
la  coïncidence  décèle  nécessairement  l'emprunt.  De  plus  elle  est  partout 
astrale.  Donc  elle  vient  de  Babylone,  la  grande  maîtresse  d'astrologie 


M)  Himmels  und  Weltenhild  dor  Babylonier  als  Grundlage  der  Weltanschaung  und 
Mythologie  aller  Volher,  Leipzig,  1901. 
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OU  d'astronomie—  c'était  tout  un  — de  l'antiquité  classique  etdumoyen 
Age  jusqu'à  Copernic.  Wincklor  ne  conclut  pas  cependant  que  ce  sys- 
tème étroitement  nuHé  A  la  religion  fut  la  première  religion.  C'est 
plutôt  une  explication  du  monde  qui  s'est  adaptée  plus  ou  moins  bien 
i\  des  religions  préexistantes.  Aussi  après  cela  a-t-il  tort  d'ajouter  que 
la  religion,  dans  le  sens  de  l'Orient,  est  une  explication  de  toutes 
choses,  par  conséquent  une  conception  du  monde  (1).  C'est  retomber 
dans  la  confusion  déjà  signalée  entre  la  religion  et  la  science  primi- 
tive. Le  point  de  départ  religieux,  celui  sur  lequel  s'est  greffée  toute 
cotte  science  mythologique,  étaitd'ailleurs  très  élevé,  d'après  Winckler, 
en  parfaite  conformité  avec  ceque nous  avons  conclu  d'un  monothéisme 
primitif.  La  divinité  est  une  puissance  spirituelle  qui  se  manifeste  dans 
ia  marche  de  la  nature  et  clans  les  phénomènes  sensibles.  Les  astres  ne 
sont  pas  la  divinité  elle-même,  ils  manifestent  les  idées  et  les  volontés 
divines,  l'n  astre  est  tellement  peu  par  lui-même  l'objet  de  l'adoration, 
qu'il  change  de  nom  selon  qu'il  est  plus  ou  moins  élevé  à  l'horizon. 
Mais  ce  n'est  pas  le  ciel  seulement  qui  révèle  le  divin.  Le  monde  ter- 
restre, étant  son  image  parfaite,  réfléchit  les  mêmes  concepts  et  les 
mêmes  intentions;  voilà  pourquoi  chaque  pays  a  son  maître  divin,  le 
même  qui  domine  dans  la  partie  correspondante  du  ciel.  Il  en  résulte 
aussi  que  le  culte  est  polythéiste,  mais  ce  n'est  qu'une  apparence, 
puisque  souvent  les  dieux  sont  équivalents  les  uns  des  autres.  Ces  équi- 
valences ne  peuvent  marquer  qu'une  grande  force  divine  diversement 
agissante.  Quant  à  l'origine  du  système,  Winckler  croit  pouvoir  l'in- 
diquer. Au  sonmiet  du  Panthéon  de  la  Basse-Chaldée  se  trouve  le  dieu 
Lune  'Sin^ ,  et  cependant  le  mois  qui  lui  est  consacré  n'est  que  le  troi- 
sième à  partir  de  Féquinoxe  de  printemps.  Quand  le  système  a  été 
créé,  ce  mois  devait  être  le  premier.  Il  faut  donc  remonter  au  temps 
où  son  début  coïncidait  avec  l'équinoxe  de  printemps,  coïncidence  peu 
à  peu  déplacée  par  la  précession  des  équinoxes.  Cela  nous  reporte  au 
sixième  millénaire  environ  avant  J.-C. 

Dans  quelques-uns  de  ses  traits,  ce  système  est  exact.  Il  explique  ce 
qu'ilyad'uniformedanslesmythesastraux.  Comme Creuzerl'avaitassez 
établi,  les  mythes  ne  sont  point  toujours  dépourvus  d'un  contenu  doc- 
trinal dont  les  prétcrjtions  du  moins  sont  scientifiques.  Cet  enseigne- 
ment exigeait  une  classe  des  prêtres  savants  que  Creuzer  ne  trouvait 
nulle  part;  Winckler  montre  son  existence  historique.  Ces  prêtres  as- 
tronomes étaient  d'ailleurs  parfaitement  sincères  dans  leurs  déductions, 
cl  dès  lors  le  mythe  n'a  pas  ce  caractère  artificiel  qui  choquait  dans 

(I)  Op.  cit.,  p.  9. 
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rexplication  d'Aristote.  La  haute  antiquité  de  ses  origines  permet 
d'admettre  qu'il  a  eu  le  temps  de  se  répandre  partout,  et  il  est  bien 
vrai  que  l'influence  de  Babylone  dans  le  monde  ancien  est  incommen- 
surable. C'est  donc  un  immense  horizon  qui  s'ouvre  aux  chercheurs  et 
on  peut  prévoir  les  plus  curieuses  découvertes. 

Toutefois  si  Wincklcr  reconnaît  une  religion  préexistante  à  ce  con- 
cept mondial,  il  faut  aussi  admettre  une  philosophie,  et  cette  philoso- 
phie ne  serait-elle  pas  Tanimisme?  Et  si  l'esprit  humain  n'est  jamais 
en  repos,  avant  d'aboutir  à  un  système  grandiose,  les  Sémites  eux- 
mêmes  n'ont-ils  pas  résolûtes  questions  que  leur  posait  la  nature  d'une 
façon  plus  enfantine  et  moins  cohérente?  11  semble  que  les  mythes  de 
Babylone  eux-mêmes  ont  conservé  la  trace  de  cet  état  de  choses,  et  dès 
lors  l'explication  astrale  est  trop  étroite,  comme  toutes  les  solutions 
exclusives. 

Faire  le  départ  entre  ces  différents  éléments  demeure  l'œuvre  de  l'a- 
venir. Nous  voulons  seulement  indiquer  ici  quelques  vestiges  de  cet 
état  d'esprit  que  nous  avons  accepté  de  nommer  animisme. 

Un  des  traits  les  plus  révoltants  de  la  mythologie  grecque,  c'est  la 
transformation  de  Zens  en  différents  animaux  pour  s'unir  à  des  mor- 
telles. Cette  confusion  étrange  se  retrouve  en  Babylonie,  quoique  dans 
un  rapport  inverse.  C'est  Ichtar  qui  a  aimé  le  lion  et  le  cheval  (1). 
L'histoire  de  ces  amours  n'est  qu'esquissée,  mais  c'est  bien  là  le  même 
genre  de  mythes.  Le  résultat  de  ces  fatales  unions  était  souvent  chez 
les  Grecs  une  métamorphose.  Même  oubli  des  limites  de  la  nature  chez 
les  Babyloniens;  le  chasseur  amant  d'Ichtar  devient  un  chien  sauvage, 
poursuivi  par  ses  propres  chiens  (2).  On  s'étonnait  sans  doute  du  vol 
singulier  et  du  cri  d'un  oiseau.  Les  Babyloniens  répondaient  à  la 
manière  des  nègres  :  c'est  encore  un  amant  d'Ichtar  dont  elle  a  brisé 
les  ailes  et  qui  crie  dans  les  bois  :  Kappi!  [mes  ailes)  (3). 

Toute  la  nature  est  personnifiée.  Si  le  vent  du  sud  ne  souffle  plus, 
c'est  qu'Adapa  lui  a  brisé  les  ailes.  Dans  le  mythe  d'Etana,  l'aigle  déli- 
bère avec  ses  petits,  va  porter  plainte  au  soleil  et  en  reçoit  un  conseil 
utile. 

On  admet  sans  hésiter  la  vertu  magique  de  certaines  plantes.  Les  rites 
magiques  ne  rentrent  pas  dans  la  mythologie,  mais  ils  sont  une  preuve 
décisive  du  même  état  d'esprit  qu'on  retrouve  chez  les  non-civilisés.  Les 
ancêtres  des  Babyloniens  ont  pu  croire  toutes  choses  animées  et  con- 

(1)  KB.,  VL  p.  180. 

(2)  Op.  cit.,  [i.  170;  un  autre  aiiianl  de  la  déesse  est  aussi  changé  en  un  objet  qu'on  ne  peut 
déterminer. 

(3)  Op.  Cit.,  p.  1G8. 
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(Uiites  par  des  esprits,  puisque  les  textes  babyloniens  se  donnent  tant 
(le  mal  pour  soustraire  les  hommes  pieux  aux  influences  néfastes.  Ils 
ont  certainement  cru,  comme  les  non-civilisés,  que  l'action  imitée  a  le 
même  elîot  que  l'action  réelle,  quoique  son  efficacité  dépende  peut-être 
d'uue  collaboration  occulte. 

Sans  cet  élément,  on  ne  s'expliquerait  pas  l'irralionnel  du  mythe, 
très  facile  à  constater  chez  les  Babyloniens,  et  qui  se  serait  difficile- 
ment produit  par  de  simples  combinaisons  astrales.  Le  caractère  d'obs- 
cénité est  moins  fréquent,  sauf  dans  les  épisodes  d'ichtar.  Comment  se 
fait-il  que  les  aventures  auxquelles  nous  avons  fait  allusion  soient  attri- 
buées à  la  déesse  débouté,  reine  miséricordieuse?  L'explication  de  Lang 
trouverait  bien  ici  sa  place.  C'est  parce  qu'on  a  cru  procurer  la  fécon- 
dité par  des  rites  obscènes,  qu'on  a  ensuite  gratifié  la  déesse  de  ces 
sottes  histoires.  Son  alliance  avec  Tammouz,  qui  paraît  bien  être  une 
divinité  du  i:rain,  est  caractéristique  sous  ce  rapport.  Peut-être  d'ailleurs 
un  mythe  astral  est-il  venu  surcharger  un  mythe  agraire  (1)  :  c'était 
précisément  la  suite  chronologique  qu'Eusèbe  a  sans  doute  empruntée 
à   Philon  de  Byblos  (-2). 

Insensiblement,  pour  ne  pas  omettre  un  trait  essentiel  à  cette  es- 
quisse, nous  sommes  entré  dans  le  domaine  sémitique  que  nous  avons 
à  parcourir.  Les  études  qui  suivent  ne  se  proposent  nullement  d'être 
la  preuve  des  idées  générales  que  nous  venons  d'exposer.  Ce  sont  des 
enquêtes  cjui  parfois  ne  concluent  pas,  faute  d'une  information  suffi- 
sante. Ce  (jue  nous  avons  dit  nous  autorise  seulement  à  les  poursuivre 
en  toute  indépendance  et  permettra  au  lecteur  de  s'orienter  dans  les 
allusions  aux  sv.stèmes  actuellement  en  cours. 


(1)  La  descente  dlchlar  aux  enfers  s'explique  aussi  bien  de  la  saison  stérile  que  du  temps 
où  Vénus  disparaît  à  l'occident  pour  paraître  ensuite  le  matin  à  l'orient. 

(2)  Cf.  le  (  hapilre  consacré  aux  mythes  phéniciens. 


CHAPITRE  PREMIER 

LES    SÉMITES 


Les  Sémites  forment  dans  Iliistoire  un  groupe  facile  à  reconnaître. 
Tout  le  monde  est  aujourd'hui  d'accord  pour  les  compter  ;  les  Assyro- 
Babyloniens,  les  Cananéens,  les  Araméens,  les  Arabes  sont  des  Sémi- 
tes (1)  ;  Sémites  aussi  les  tribus  Térakhides,  Israël,  et  son  frère  Édom, 
Amnion  et  Moab  leurs  cousins,  sans  parler  des  colonies  phéniciennes 
de  la  Méditerranée  ni  des  établissements  mélangés  en  Ethiopie.  Aucun 
historien  ne  prétend  d'ailleurs  qu  il  s'agit  ici  d'une  race  absolument 
pure;  encore  moins  essaierait-on,  au  nom  de  l'histoire,  de  dire  de  quel 
couple  ils  sont  descendus.  L'histoire  ne  connaît  pas  de  nation  descen- 
due d'un  seul  couple,  et  la  Bible  non  plus,  si  l'on  fait  abstraction  des 
ancêtres  du  genre  humain  tout  entier.  C'est  à  peine  si  les  membres 
d'un  clan  isolé  peuvent  se  targuer  d'appartenir  au  même  sang;  chez 
les  tribus  arabes  les  plus  fières  de  leur  race  il  n'est  pas  rare  de  rencon- 
trer des  nègres.  A  plus  forte  raison  est-il  impossible  de  distinguer  dans 
tout  un  peuple  les  rapports  qui  l'ont  formé.  Le  mélange  le  plus  inextri- 
cable du  sang  n'empéchepas  d'ailleurs  une  unité  très  parfaite  et  très  sta- 
ble. Il  suffit  de  citer  les  Anglais  et  les  Français  dont  le  sang  est  peut- 
être  plus  mélangé  que  celui  des  Allemands  et  qui  ont  offert,  du 
moins  pendant  longtemps,  l'aspect  de  nations  plus  homogènes.  La 
langue  est  ici  non  pas  le  signe  de  la  race,  mais  l'indice  certain  ou  le 
présage  de  l'unité.  Des  peuples  qui  parlent  la  même  langue  aspirent 
à  vivre  dans  la  même  communauté  politique;  ainsi  l'Allemagne  et 
l'Italie   ont  réalisé    de  nos  jours  une  unité  de  gouvernement  que  la 

(IJ  En  rangeant  les  Cananéens  parmi  les  Sémites,  nous  n'entendons  nullement  déroger  à 
la  véracité  de  la  Bible  qui  a  rendu  fort  exactement  ce  qu'elle  voulait  exprimer.  Selon  nous, 
le  tableau  des  peuples  (Gcn.,  x)  doit  être  pris  surtout  dans  le  sens  géographique.  Mais  si  on 
l'entend  d'une  descendance  par  le  sang,  nous  n'y  contredisons  pas  non  plus,  puisque  nous  lais- 
sons expressément  de  côté  la  filiation  proprement  dite  qui  échappe  à  l'histoire.  Il  est  seule- 
ment regrettable  que  le  terme  de  Sémites,  eii)i>runté  à  la  liible,  ne  coïncide  pas  parfaitement 
avec  sa  terminologie.  Qu'on  n'oublie  pas  d'ailleurs  «jue  Canaan  était  le  neveu  de  Sein,  d'après 
ce  même  usage  ! 
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laniTUC  avait  iléjà  formée  dans  les  esprits.  Et  d'autre  part  des  peuples 
qui  parlent  des  langues  apparentées,  presque  des  dialectes,  ont  vécu 
sous  un  récime  commun,  quelles  que  soient  leurs  origines  propres; 
l'ilalien,  l'espagnol  et  le  français  sont  des  vestiges  assurés  de  T union 
romaine.  Telles  sont  les  langues  des  groupes  que  nous  énumérions  tout 
à  rheure;  Tassyro-babylonien,  l'araméen,  l'arabe,  l'éthiopien  et  le 
cananéen  (1^  se  ressemblent  tellement  entre  eux  qu'on  peut  les  consi- 
dérer comme  les  fractionnements  d'une  même  langue.  Les  Sémites  ont 
donc  vécu  ensemble  dans  une  union  plus  étroite  que  celle  que  nous 
font  connaître  les  documents  écrits  ;  mais  avant  de  remonter  par  con- 
jecture à  ces  temps  reculés,  il  importe  de  connaître  le  pays  où  nous 
trouvons  les  Sémites  de  l'histoire. 


Lorsqu'on  jette  les  yeux  snr  une  carte  de  l'Asie  aniérieure  ou  de  l'A- 
friijue  oiientale.  on  est  frappé  de  l'aspect  massif  qu'offre  la  péninsule 
d'Arabie,  solidement  assise  sur  une  base  plus  large  que  son  sommef, 
séparée  de  l'Egypte  par  la  mer  Rouge,  de  la  Perse  par  le  golfe  Persi- 
que.  Au  nord  elle  ne  parait  pas  moins  isolée  du  reste  du  monde,  ter- 
minée qu'elle  est  par  le  désert  de  Syrie.  Mais  ce  désert  n'est  point  aussi 
aride  que  les  affreuses  étendues  de  sable  du  sud  de  la  péninsule.  Si  ce 
n'est  point  une  région  de  cultures  stables,  c'est  du  moins  un  chemin 
praticable,  largement  ouvert  dans  son  immensité,  et  il  conduit  à  des 
pa\s  admirablement  fertiles,  la  Babylonie  et  la  Mésopotamie  à  l'est  et 
au  nord-est,  la  Syrie  à  l'ouest,  placés  sur  l'Arabie  comme  une  cou- 
ronne ou  une  tiare,  et,  pour  les  nomades,  terre  promise  à  leurs  désirs  de 
pillage  et  à  leur  ardeur  conquérante.  Après  cela,  des  limites  naturel- 
les :  le  désert  entre  l'Egypte  et  la  Palestine,  puis  la  Méditerranée,  au 
nord  le  Taurus  et  l'Amanus,  le  cours  supérieur  de  l'Euphrate,  les  mon- 
tagnes du  Kurdistan,  les  chaînes  de  collines  étagées  au-dessous  du 
Tigre.  Les  Sémites  ont  donc  habité  une  aire  parfaitement  déterminée. 
Leurs  conquêtes  se  sont  étendues  plus  loin,  l'influence  de  la  religion 
musulmane  —  sans  parler  du  judaïsme  —  a  pénétré  bien  au  delà 
de  ces  limites.  Cependant,  aujourd'hui  encore,  comme  aux  origines  de 
1  histoire,  c'est  dans  celte  aire  seulement  que  les  Sémites  sont  chez 
eux.  (Ai  que  le  gouvernement  ottoman  nomme  l'Arabistan  s'arrête 
àAntioche,  la  Perse  a  recouvré  son  indépendance,  et  si  l'Égyple  parait 
plu»  pénétrée  d'éléments  arabes,  il  s'agit  surtout  d'une  influence  in- 

[1)  L'uttgefternble  prévaloir  de  grouper  sous  ce  nom  Ih^breu,  le  phénicien,  le  moabite. 
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tellectuelle;  il  ne  viendrait  à  l'esprit  de  personne  de  qualifier  les 
Égyptiens  de  Sémites,  tandis  que  ce  terme  convient  encore  aux  Ma- 
ronites catholiques  du  Liban  comme  aux  habitants  d'Orfa  ou  de 
Bagdad. 

Cette  patrie  des  Sémites  n'est  cependant  pas  absolument  close  aux 
influences  du  dehors.  On  pourrait  y  distinguer,  comme  dans  la  tente  du 
nomade,  l'appartement  réservé  ouïe  harem  et  le  di^Yan  où  l'on  reçoit  les 
hôtes.  La  région  inviolable,  c'est  l'Arabie  proprement  dite,  aujourd'hui 
encore  presque  absolument  fermée  aux  investigations  de  la  science; 
la  région  que  nous  avons  appelée  la  couronne  du  pays  sémite  a  toujours 
été  largement  ouverte  aux  influences  de  l'étranger,  quoique  d'une  façon 
très  inégale.  Du  côté  de  l'Egypte,  l'Arabie  déborde  sans  recevoir.  Sans 
doute  la  Syrie  a  toujours  été  un  objet  de  convoitise  pour  l'Egypte; 
toutes  les  fois  que  les  Pharaons,  lesPtolémées  ou  les  Sultans  du  Caire  ont 
eu  un  regain  d'énergie,  ils  l'ont  envahie  et  conquise.  Les  armées  égyp- 
tiennes ont  souvent  foulé  le  sol  syrien  :  elles  sont  autant  de  fois  retour- 
nées en  arrière,  laissant  sur  le  terrain  plus  de  morts  que  de  colons; 
jamais,  scmble-t-il,  le  trop-plein  de  l'Egypte  ne  s'est  dirigé  vers  le  nord- 
est  par  une  de  ces  émigrations  pacifiques  plus  puissantes  que  les 
armées  pour  prendre  possession  d'un  pays.  Pourquoi  l'Égyptien  aban- 
donnerait-il ses  oignons  et  ses  marmites  de  viande  pour  s'enfoncer 
dans  le  désert?  Au  contraire,  pour  le  Bédouin,  qui  des  hauteurs  du 
Mokattam  contemple  l'Egypte  comme  une  oasis  bleue  entre  les  fauves 
barrières  des  sables,  la  tentation  est  constante  de  s'installer  en  famille 
dans  cette  plantureuse  région.  On  lui  oppose  une  muraille;  il  se  glisse 
entre  ses  brèches  ou  la  rompt  par  un  brusque  effort  et  si  les  troupes 
égyptiennes  ont  souvent  fait  merveille  par  leur  discipline  et  leur 
masse,  le  caractère  doux  et  indolent  de  la  population  ne  lui  permet 
pas  de  résister  à  l'influence  âpre  et  envahissante  de  ses  rudes  voisins. 
Si  l'influence  de  l'Egypte  s'est  exercée  en  Syrie,  c'est  par  mer.  D'A- 
lexandrette  à  Port-Saïd  le  chemin  de  la  côte  est  difficile,  tantôt  des 
montagnes  escarpées,  tantôt  des  sables  mouvants;  la  navigation  au 
contraire  est  aisée  et  lucrative  :  l'Egypte  envoie  son  blé,  la  Syrie  ses 
fruits.  C'est  donc  le  long  des  côtes  qu'on  s'attend  à  rencontrer  l'in- 
fluence égyptienne,  selon  la  vieille  légende  qui  faisait  abordera  Byblos 
le  corps  d'Osiris. 

Il  n'en  est  pas  ainsi  vers  le  nord.  Cette  frontière  était  exposée  à  deux 
poussées  gigantesques.  A  l'ouest,  les  peuplades  de  l'Asie  Mineure,  éner- 
giques, remuantes,  mises  en  mouvement  par  le  poids  des  invasions 
venues  d'Europe,  ne  pouvaient  être  arrêtées  par  la  barrière  du  Taurus 
et  de  l'Amanus;  jamais  d'ailleurs  les  Sémites  ne  fondèrent  dans  la  ré- 
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gioii  aWlep  un  royaume  assez  puissant  pour  les  arrêter.  A  rest,lespla- 
teauY  de  la  Métlio'ne  cessaient  de  déverser  leurs  hordes  sur  les  plaines 

basses. 

Au  centre,  les  montagnes  de  rArménie  opposaient  un  obstacle 
presque  infranchissable,  etd'ailleurs  c'est  sur  ce  point  que  la  race  sémi- 
tique semble  avoir  concentré  toutes  ses  qualités  d'énergie  et  de  résis- 
tance. Les  anciennes  bandes  d'Assur  ont  pour  héritiers  les  Chaldéens 
nestoriens,  indomptés  dans  les  montagnes  qui  dominent  Mossoul.  Tant 
qu'un  puissant  empire  a  eu  Ninive  pour  centre,  les  invasions  de  l'est  et 
de  l'ouest  ont  été  contenues,  les  Sargonides  ont  même  paru  y  mettre 
un  terme  en  détruisant  l'Élam  et  les  Khâtis. 

Avant  de  pénétrer  plus  avant  dans  les  rapports  des  Sémites  entre 
eux,  nous  voudrions  dire  encore  quelques  mots  de  ces  hôtes  importuns 
qui  envahissaient  leur  domaine  ;  le  contraste  qu'ils  forment  avec  les 
Sémites  aidera  à  comprendre  combien  ceux-ci  sont  homogènes  et  leur 
inlluence  religieuse  absorbante. 


Des  deux  côtés,  au  nord-ouest  et  à  l'est,  nos  renseignements  re- 
montent à  peu  près  à  la  même  époque  pour  désigner  les  voisins  que 
les  Sémites  avaient  à  redouter.  Entre  l'Euphrate  et  l'Oronte,  ce  sont  les 
KhAtis,  les  mêmes  que  les  Égyptiens  ont  nommés  Khétas  et  la  Bible 
Khittim  (jue  nous  rendons  par  Hétéens.  Ce  peuple  est  encore  enveloppé 
de  mystère. 

Pour  traiter  la  question  avec  la  clarté  désirable,  il  importe  de  dis- 
tinguer l'art  hétéen  (1)  ou  la  civilisation  hétéenne  manifestée  par  les 
monuments,  et  l'histoire  du  peuple  hétéen  lui-même.  Et  d'abord  l'art 
hétéen.  Son  aire  est  extrêmement  étendue.  Nulle  part  peut-être  ses 
monuments  ne  sont  aussi  répandus  que  dans  la  Syrie  septentrionale, 
de  Ilamath  à  Marach  :  jusqu'aux  bords  de  l'Euphrate  à  l'est,  à  Djérablis, 
l'ancienne  Karkémich  et  à  Biredjik,  jusqu'aux  flancs  de  l'Amanus  à 
l'ouest,  à  Saktchégheuksou,  près  des  ruines  de  Sindjirli  que  d'heu- 
reuses fouilles  récentes  ont  rendue  célèbre.  Mais  il  franchit  le  Taurus, 
on  le  trouve  aux  deux  extrémités  des  Portes  Ciliciennes  et  à  l'ouest 
d  lœnium  ;  ses  restes  principaux  sont  bien  loin  de  là  au  nord  dans  l'an- 
cifînne  Ptérie,  -X  lîoghaz-Koui,  dans  le  grand  sanctuaire  rupestre  d'Ia- 
sdi-KaTa  et  îi  Euyuk.  Sur  la  rive  occidentale  de  l'Halys  on  suit  ses  ves- 
tiges au  sud-ouest  d'Ancyre,  à  Ghiaour-Kalesi,  puis,  avec  une  solution 

(1)  5001  avons  coniullé  surtout  Perhot  et  Ciiii'Iez,  Histoire  de  l'art,  t.  IV. 
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de  continuité  que  de  nouvelles  recherches  rendront  sans  doute  moins 
sensible,  on  le  rejoint  près  de  Smyrne,  dans  le  célèbre  bas-relief 
qu'Hérodote  a  attribué  à  son  Sésostris.  Un  grand  conquérant,  un 
grand  empire,  c'est  en  efi'et  ce  qui  vient  d'abord  à  la  pensée  au  spec- 
tacle de  cet  art.  Son  unité  a  été  reconnue  par  tout  le  monde.  Par- 
tout ce  sont  les  mêmes  détails  de  costume  (1)  :  la  chaussure  à  pointe 
recourbée  et  relevée  en  arrière,  la  tunique  courte,  arrêtée  au-dessus 
du  genou,  le  manteau  de  coupe  assyrienne  qui  laisse  à  découvert  la 
jambe  de  devant,  ou  encore  la  robe  longue  et  traînante  jusqu'aux 
pieds,  la  tiare  pointue  eu  la  calotte  ronde,  la  chevelure  séparée  en 
deux  boucles  qui  encadrent  la  figure  ou  réduite  à  une  longue  mèche 
sur  le  sommet  de  la  tête  rasée.  Tous  les  personnages,  même  ceux  qui 
sont  en  tenue  de  combat,  sont  armés  à  la  légère.  Les  procédés  de  l'art 
sont  les  mêmes.  Ce  n'est  pas  le  puissant  réalisme  de  l'Assyrie,  on  di- 
rait l'a  peu  près  des  productions  ordinaires  de  l'Egypte.  Mais  en 
Egypte  l'exécution  est  imparfaite  par  la  convention  voulue  d'un  art 
savant;  ici  c'est,  semble-t-il,  le  fait  de  l'inexpérience.  L'expression  est 
parfois  saisissante  avec  de  la  gaucherie  dans  les  attitudes.  Si  d'ailleurs 
il  demeurait  quelque  doute  sur  l'unité  de  cet  art,  il  serait  levé  par  les 
caractères  hiéroglyphiques  qui  accompagnent  presque  partout  les 
bas-reliefs,  et  dont,  par  exemple,  le  lion  de  Marach  est  couvert. 

Cette  écriture  n'est  évidemment  ni  égyptienne,  ni  assyrienne;  elle 
se  compose  d'une  centaine  de  signes  qui  ont  jusqu'à  présent  résisté  à 
rinlerprétation  (2)  ;  on  la  retrouve  même  à  Boghaz-Keui  où  l'aspect 
est  tellement  moderne  avec  une  saveur  phrygienne  si  prononcée,  que 
M.  Maspero  n  hésite  pas  à  dater  ces  monuments  de  l'an  600  av.  J.-C. 
environ  (3).  Mais  Messerschmidt(i)  a  fait  remarquer  que  ces  bas-reliefs 
offrent  la  représentation  d'un  dieu  qui  tient  un  roi  embrassé,  tel  pré- 
cisément que  le  suppose  le  cachet  apposé  au  traité  de  Kamsès  II  avec 
le  roi  des  Khétas.  Il  serait  donc  plus  juste  de  reporter  la  composition  au 
xiu''  siècle.  Et  Maspero  lui-même  date  les  sculptures  d'Euyuk  du  x' ou 
du  xi^  siècle.  Cet  art,  dont  on  ne  peut  méconnaître  Tunité,  est  cepen- 
dant très  varié  dans  ses  ditlerentes  manifestations;  il  lui  reste  assez 
de  cohésion,  malgré  des  emprunts  évidents  à  l'Assyrie  et  à  l'Egypte, 
pour  attester  l'impulsion  unique  qu'il  a  reçue  d'un  grand  peuple. 
L'imitation  de  l'Assyrie  est  parfois  servile,  comme  à  Saktchégheuksou 

(1)  Pebhot,  op.  c,  p.  107  ss, 

(2)  L'essai  le  plus  méthodique   de  décliin'rement  est  celui  de  P.  Jknsen,  Ililtiter  und 
Armenier,  Sirassburg,  Trubiicr,  18U8. 

(3)  Histoire...,  IH,  p.  334. 

(4)  Die  Ileiliter,  lOO'i. 
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où  Ton  dirait  une  chasse  copiée  sur  quelque  paroi  assyrienne  (1); 
ou  caractériserait  volonliers  l'art  hétéen  comme  l'adaptation  à  une 
race  délinie  et  constituée  de  la  technique  traditionnelle  des  vieilles 
civilisations  (2). 

A  quel  peuple  peut-on  altribuer  ces  monuments?  M.  Halévy  lui- 
même,  quoique  nettement  favorable  à  l'origine  sémitique  des  Hétéens, 
se  garde  bien  d'attribuer  à  des  Sémites  cet  art  qu'il  propose  de 
nommer  anatolien.  Il  suppose,  lui  aussi,  une  invasion  des  peuples  asia- 
niques  qui,  franchissant  le  Taurus,  auraient  établi  pour  un  moment 
leur  domination  dans  la  Syrie  septentrionale,  le  temps  d'y  laisser  les 
monuments  de  leur  art  national  (3).  Cette  marche  de  l'art  du  nord  au 
sud,  de  l'Asie  Mineure  à  la  Syrie,  n'explique  guère  les  influences  assy- 
rienne et  égyptienne.  Aussi  M.  Perrot  a-t-il  conçu  un  tout  autre  sys- 
tème. L'art  hétéen  aurait  pris  naissance  dans  la  Syrie  septentrionale, 
au  lieu  même  où  se  seraient  constituées  la  nationalité  et  la  monarchie 
qui  lui  auraient  donné  l'essor.  C'est  là,  dans  cet  angle  où  se  rejoignent 
les  deux  grands  courants  de  l'antiquité,  qu'on  pouvait  également  subir 
leur  influence.  «  Ce  serait  donc  sur  l'Oronte  et  non  sur  l'Halys  que  se 
serait  aggloméré  le  premier  noyau  de  la  nation  hétéenne,  que  celle-ci 
aurait  inventé  son  écriture,  adopté  son  costume  national,  créé  sa  tacti- 
que militaire  (V)  ».  L'argument  paraît  décisif  en  ce  qui  concerne  l'imi- 
tation artistique  de  l'Egypte  et  de  l'Assyrie.  Mais  M.  Perrot  admet,  lui 
aussi,  une  nation,  arménienne  ou  autre,  venant  du  nord  après  avoir 
franchi  les  passes  du  Taurus  :  dès  lors  pourquoi  supposer  c[u'elle  était 
tellement  désorganisée  cju'elle  se  soit  comme  reconstituée  dans  le  pays 
conquis?  Si  elle  n'avait  eu  ses  cadres,  sa  tactique,  son  costume,  les  traits 
généraux  de  ses  mœurs  bien  arrêtés,  elle  eût  subi  plus  complètement 
l'influence  sémitique  et  l'art  hétéen  n'aurait  pas  son  originalité.  Nous 
admettons  donc  un  mouvement  inverse  dans  la  marche  du  peuple  et 
dans  la  marche  de  l'art  :  le  peuple  est  venu  du  nord,  mais  Fart  a  dû 
remonter  du  sud  au  nord,  à  mesure  d'ailleurs  que  les  tribus  asiatiques 
étaient  refoulées  par  l'élément  sémitique. 

Pouvons-nous  dire  le  nom  de  ce  peuple  et  comment  savons-nous  qu'il 
n'appartenait  pas  à  la  famille  des  Sémites?  Nous  le  reconnaissons  sur 
les  monuments  égyptiens  sous  le  nom  de  Khétas,  et  c'est  le  môme  que 
les  Assyriens  nomment  Khàti. 

(1)  PeHROT,  fig.  27'J. 

(2)  Le»  sphinx  d'Euyuk  sont  fieul-élre  imités  de  l'Égyple,  mais  dans  les  boucles  où  l'on  re- 
roniult  un  caraclèrc  hathori.-n  on  pourrait  retrouver  la  coiffure  hétéenne  telle  que  les  Égyp- 
Ueoi  eax-rnémet  la  rcpréscntaif^nt. 

(3)  Mecue  iémitifjue,  I,  p.  331. 

(4)  L.  c,  p.  788. 
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Les  principaux  traits  du  costume  se  retrouvent,  la  tiai'c  en  pointe  ou 
la  calotte  (sans  la  boucle  qui  sert  aux  Sémites  à  fixer  leur  keffieh),  la 
longue  chevelure  partagée  en  deux  tresses  ou  le  long  toupet  à  la  chi- 
noise, les  tuniques  serrées  à  la  taille  ou  le  manteau  ouvert  par  de- 
vant, même  le  soulier  terminé  en  pointe,  àlapoulaine,  comme  on  disait 
au  moyen  âge  (1);  ce  soulier  caractéristique  est  porté  par  les  gens  de 
Patinou,  dépendant  des  Khàtis,  sur  les  bas-reliefs  de  l'obélisque  de 
JVimroud. 

Lorsque  les  Khétas  paraissent  pour  la  première  fois  dans  l'histoire 
d'Egypte,  c'est  au  moment  de  sa  plus  grande  expansion.  Toutmès  III, 
qui  a  conquis  toute  la  Syrie  septentrionale,  reçoit  avec  satisfaction  les 
présents  du  «  Grand  Khéta  »,  mais  ne  le  compte  point  parmi  ses  tribu- 
taires :  le  grand  Khéta  était  donc  alors  situé  non  point  entre  l'Oronte  et 
rEuphrate,mais  tout  au  plus  dans  la  Commagène  comme  limite  sud  (2). 

Les  Babyloniens,  à  une  époque  où  ils  se  vantaient  de  régner  sur 
l'Occident  (vers  l'an  2000),  reconnaissent  le  Khàtu  comme  un  État  in- 
dépendant (3)  ;  il  est  donc  vraisemblable  qu'ils  le  situaient  alors  dans 
l'Asie  Mineure. 

A  mesure  que  l'Egypte  et  la  Chaldée  s'affaissent,  les  Khétas  gagnent 
vers  le  sud.  Au  temps  d'Aménophis  III  et  d'Aménophis  IV,  Rib-Addi, 
prince  de  Byblos,  se  plaint  de  leurs  attaques  incessantes.  Mais  si  à  cette 
époque  ils  ont  menacé  sérieusement  la  Phénicie  et  la  Cœlésyrie,  rien 
n'autorise  à  croire  qu'ils  aient  dépassé  la  plaine  d'Esdrelon  dans  la 
direction  du  sud.  Ramsès  II  les  atteignit  plus  au  nord  et  dès  lors  leur 
puissance  ne  cessa  de  décroître  (i).  Et  cependant  leur  nom  gagna  du 
terrain  dans  l'usage;  tandis  que  le  pays  de  Khâti  des  anciens  As- 
syriens était  normalement  situé  entre  l'Oronte  et  l'Euphrate,  pour 
Sargon  cette  dénomination  s'étend  jusqu'à  Gaza. 

Le  point  de  départ  counu  des  Ilétéens  comme  l'aire  recouverte  par 
leur  influence  nous  oblige  donc  à  les  exclure  du  monde  sémitique.  Les 
Égyptiens  les  ont  distingués  dans  leurs  peintures,  môme  par  la  couleur 
plus  pâle,  des  Sémites  (ju'ils  connaissaient  bien.  Ce  qui  est  décisif,  ce 
sont  leurs  noms  propres;  ceux  que  les  Égyptiens  nous  ont  transmis  ne 
sont  point  sémitiques  et  se  rapprochent  beaucoup  mieux  de  ce  que 
nous  savons  des  vocables  ciliciens  (5). 

(1)  Dai)ros  Maspero,  II,  p.  353,  noie  i,  ce  détail  a  été  négligé  assez  souvent;  peut-être  le 
soulier  élail-il  indiqué  seulement  par  la  peinture  qui  a  disparu  (cf.  M.  Millier,  p.  367,  note}; 
en  tout  cas  on  le  retrouve. 

(2)  Ma\  MuLLKii,  Asien...,  p.  321. 

(3)  Tablettes  astrologiques.  Hecueil  de  travaux,  t.  XVII. 

(4)  Masi'ERo,  Histoire...,  II,  p.  i55. 

(5)  Lenormant,  Les  Origines,  II,  2,  p.  273. 
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Les  princes  de  Mitaui  installés  sur  les  deux  rives  de  TEuphrate  en 
Mésopotamie  ne  sont  point  non  plus  des  Sémites.  Leur  roi  Douchratta 
correspondait  avec  Aménophis  III  et  avec  AménophisIV,  ordinairement 
en  babylonien  ;  une  de  ses  lettres  est  écrite  dans  sa  propre  langue.  Si,  j 
comme'il  est  assez  naturel  de  le  supposer,  ces  gens  de  Mitani,  malgré 
leurs  discordes  avec  les  Khàtis,  appartiennent  à  la  même  race,  cette 
lettre  est  une  preuve  de  plus  de  l'origine  non  sémitique  de  ces  peuples. 
Aussitôt  que  l'Assyrie  sera  forte,  elle  occupera  le  Mitani,  et  les  Khâtis, 
refoulés  par  elle,  arrêtés  du  côté  de  TÉgypte,  brisés  par  l'invasion  des 
peuples  de  la  mer,  sourdement  minés  par  la  migration  araméenne, 
disparaîtront  sans  laisser  même  le  souvenir  de  leur  nom  dans  l'histoire. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'ils  ont  occupé  pendant  plus  de  mille 
ans  un  territoire  redevenu  depuis  complètement  sémitique  ;  n'ont-ils 
pas  exercé  quelque  influence  sur  la  religion  du  pays?  11  semblerait 
plutôt  qu'eux-mêmes  ont  emprunté. 

Leurs  noms  de  dieux,  tels  qu'on  les  a  extraits  tant  bien  que  mal  des 
noms  propres,  Maourou,  Targou,  Khépa,  Tichoubou  (1),  ne  font  aucune 
figure  dans  le  panthéon  si  riche  des  Sémites.  Nous  savons  cependant 
de  Tichoubou  ou  Techoup  qu'il  était  du  moins  assimilé  au  grand  dieu 
syrien  de  l'orage.  Un  bas-relief  trouvé  par  la  mission  allemande 
à  Babylone  le  représente  en  costume  hétéen,  mais  avec  la  hache  et  le 
foudre  comme  Hadad.  De  plus,  dans  le  traité  conclu  entre  Ramsès  et 
Khâtousarou  on  trouve  la  mention  du  soleil,  seigneur  du  ciel,  du  so- 
leil, seigneur  d'Arenena,  de  Soutekh,  seigneur  du  ciel,  et  de  Soutekh 
des  Khétas,  enfin  de  Soutekh  de  Paliqa,  de  Khissapa,  de  Sarsou,  de 
Salpina,  etc.,  en  tout  onze  villes.  Ce  trait  suffirait  à  indiquer  un  Baal, 
le  baal  de  tel  ou  tel  endroit.  D'autant  que  Soutekh  ou  Soutkhou  est  le 
nom  égyptien  du  dieu  des  Hycsos.  Les  Égyptiens  voulant  rendre  le 
dieu  de  ces  étrangers  —  où  nous  reconnaîtrons  des  Sémites  — l'avaient 
nommé  Soutkhou,  le  grand  Sit,  Sit  étant  celui  de  leur  dieu  qui  se 
rapprochait  le  plus,  selon  eux,  du  Baal  sémitique  (2).  Les  Soutekh  lo- 
caux sont  garants  du  traité;  garante  aussi  «  Astart,  du  pays  de  Khé- 
tas »,  où  on  ne  peut  méconnaître  Astarté  (3). 

On  voit  encore  paraître  parmi  c  les  mille  dieux,  soit  mâles,  soit  fe- 
melles, du  pays  de  Khéta  »,  le  dieu  de  six  villes  et  la  déesse   de  trois 

(I)  MAii'KBo,  II,  [».  ao-i,  ai>n,-s  Lenorinanl,  etc. 

(1)  Maspcro,  II,  p.  59. 

(3)  I^enonnanl  a  pensé  à  la  forme  araméenne  de  Alar-Ata,  Alarrjalis  ;  il  faudrait  voir  dans 
«r  nom  une  fusion  des  deux  cuit«'.s  :  Atar  =  Islar  et  Aie,  un  nom  divin  d'Asie  Mineure;  mais 
il  ett  plus  probable  que  wlarl  est  simplement  une  fautede  scribe,  n  pour  s  (M.  MiïLLiiR,  Asien..., 
p.  330,  note  '/.). 
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autres,  la  reine  du  ciel  de  tous  les  dieux,  la  déesse,  dame  de  la  terre, 
la  dame  des  montagnes,  des  fleuves  du  pays  de  Khéta,  les  dieux  du 
Kidavadana.  Les  gemmes  hétéennes  seml)lent  indiquer  un  dieu  du 
tonnerre  au  sommet  des  montagnes  et  une  déesse  semblable  à  As- 
tarté  (1).  Il  semble  donc  que  le  pouvoir  absorbant  du  sol  s'est  manifesté 
surtout  dans  la  religionl  Les  Baals  des  pays  conquis  sont  devenus  les 
principaux  patrons  des  envahisseurs.  Dès  lors  il  ne  faut  point  se  presser 
d'attribuer  aux  Khàtis  une  influence  quelconque  sur  les  Sémites,  quel- 
que séduisante  que  soit  cette  hypothèse  pour  le  seul  cas  où  les  Sémites 
se  sont  trouvés  longtemps  en  contact  avec  une  race  étrangère.  A  pro- 
pos des  Hétéens,  la  question  qui  se  pose  n'est  pas  de  savoir  si  ceux  qui 
habitaient  au  sud  du  Taurus  ont  été  sémitisés  au  point  de  vue  religieux, 
puisque  l'affirmative  est  désormais  certaine;  ce  qu'on  peut  se  deman- 
der, c'est  l'influence  exercée  par  les  Sémites  dans  l'Asie  Mineure  elle- 
même,  et  si  le  culte  de  la  grande  déesse  phrygienne  est  vraiment  ori- 
ginal. 

On  a  cru  pouvoir  relever  une  contradiction  entre  la  Bible  et  l'his- 
toire au  sujet  des  Hétéens.  On  a  prétendu  que  par  une  erreur  gros- 
sière le  Code  sacerdotal  avait  considéré  comme  apparentés  aux  Cana- 
néens ces  Khétas,  si  éloignés  par  leurs  origines  de  Cham  ou  de  Sem. 
Des  apologistes  ont  entrepris  de  distinguer  deux  régions  hétéennes. 
Puisque  les  Égyptiens  ont  parlé  d'un  grand  Khéta,  il  y  en  avait  donc 
un  petit;  c'était  sans  doute  les  Hétéens  des  environs  d'Hébron;  mais 
M.  Millier  pense  avec  une  grande  probabilité  que  l'épithète  de  grand 
s'appliquait  au  prince,  non  au  pays,  par  opposition  à  un  petit  Khéta  (-2) . 
Lenormant  a  vu  une  pure  homonymie  fortuite  entre  les  Khétas  asia- 
niques  et  les  Hétéens  de  la  Bible  qui  sont  des  Cananéens.  Maspero, 
qui  ne  répugne  pas  à  considérer  les  Hycsos  comme  des  Khétas,  admet 
facilement  l'existence  d'une  colonie  hétéenne  au  sud  de  la  Palestine. 
L'opinion  de  Lenormant  est  peu  vraisemblable,  car  la  Bible  parle  des 
Hétéens  'I  Beg.,  x,  29 ;  d'une  façon  qui  ne  peut  s'appliquer  qu'aux  Khàtis, 
et  jamais  elle  ne  distingue  deux  peuples  de  ce  nom.  Les  autres  n'ex- 
pliquent pas  comment  on  aurait  pu  considérer  comme  cananéen  un 
peuple  asianique  de  race  plutôt  blanche;  cette  confusion  est  d'autant 
moins  vraisemblable  que  la  Bible  a  très  bien  noté  le  caractère  étranger 
des  Philistins. 

Une  simple  distinction  des  temps  suffit  probablement  à  résoudre  cette 
énigme.  Les  Hébreux  ont  pris  contact  avec  les  Philistins  peu  après  leur 

(1)  Max  Mùllkr,  lue.  cit. 

(2)  Orientalistisclie  Litterafur-ZeUung,  1901,  fol.  35i. 
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occupation  du  sol,  avant  qu'ils  ne  fussent  comme  absorbés  par  les  élé- 
ments s.'mili(iues.  Au  contraire,  lorsque  David  et  Salomon  entrèrent  en 
relation  avec  les  princes  des  llétéens,  ceux-ci  étaient;  déjà  sans  doute 
presque  complètement  sémitisés.  Les  inscriptions  de  Sindjirli  consta- 
tent le  fait  pour  ce  pays  au  ix°  et  au  vni°  siècle.  La  physionomie  de 
ces  peuples  ne  se  distinguait  probablement  plus  beaucoup  de  celle  des 
autres  Sémites.  Mais  pourquoi  les  a-t-on  considérés  comme  Cananéens 
plutôt  (jue  comme  Araméens?  Les  deux  dialectes  sont  juxtaposés  au 
temps  des  inscriptions  de  Sindjirli,  mais  si  l'invasion  araméenne  est 
relativement  récente,  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  les  cultes  du 
pays  étaient  cananéens  plutôt  qu'araméens  antérieurement  à  la  con- 
quête par  les  Khétas  ;  c'est  dire  que  la  plus  ancienne  population  connue 
entre  l'Oronte  et  l'Euphrate  était  de  race  cananéenne. 

Knfm,  ceci  est  capital,  nous  ne  sommes  pas  sûrs  que  les  tribus  asia- 
iiiques([ue  nous  nommons  hétéennes  à  la  suite  des  Égyptiens  et  des  As- 
syriens, aient  vraiment  porté  ce  nom.  P.  Jensen  a  remarqué  que  Khâti 
était  moins  un  nom  de  peuple  qu'un  nom  de  pays  (1).  Or,  ce  pays  était 
incontestablement  tout  d'abord  un  pays  sémite  et  spécialement  cana- 
néen dont  les  habitants  se  nommaient  naturellement  gens  de  Khâti.  De 
même  que  nous  nommons  Allemands  tous  les  Teutons,  du  nom  d'une 
petite  tribu  limitrophe  de  la  Gaule,  Toutmès  ÏII  a  pu  donner  le  nom 
de  grand  Khéta  à  un  peuple  de  l'Asie  Mineure  parce  que  c'était  le  der- 
nier connu  sur  cette  frontière. 

Peu  importe  d'ailleurs,  le  nom  fût-il  originaire  d'Asie  Mineure,  il 
était  implanté  en  Syrie,  dans  une  terre  occupée  auparavant  par  les 
Cananéens,  demeurée  cananéenne  par  le  gros  de  sa  population,  il  pou- 
vait recevoir  de  la  part  des  Hébreux  la  même  extension  que  le  mot  de 
Cananéens  lui-même  qui  avait  eu  d'abord  une  signification  plus  pré- 
cise. Le  Code  sacerdotal  a  donc  pu  l'employer  au  lieu  de  Cananéens  pour 
désigner  une  certaine  couche  de  peuples  que  les  modernes  aiment  mieux 
nommer  Cananéens,  sans  se  dissimuler  ce  que  cette  dénomination  a 
de  conventionnel.  On  ne  peut  pas  plus  lui  en  faire  un  reproche  qu'à 
Sargon  qui  a  étendu  ce  nom  à  la  côte  philistine;  tout  au  plus  pour- 
rait-on conclure  qu'il  y  a  là  une  désignation  plus  conventionnelle  que 
celle  du  temps  des  Kois  (1  Keg.,  x,  29)  et  que  par  conséquent  le  Code 
sacerdotal  est  plus  récent;  son  usage  est  celui  d'Ézéchiel  (xvi,  3,  15). 
Nulle  part  non  plus  la  Bible  ne  cantonne  les  Hétéens  à  Ilébron  aussi 
étroitement  que  les  Jébuséens  à  Jérusalem. 

Parmi  les  alliés  dns  Khétas  que  Kamsès  il  avait  combattus  à  Kadès, 
(1;  ZetUchrifl  der  deulichen  morfjcnlandischcn  Gesellschaft.,  t.  XLVIII,  p.  245  s. 
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les  décorateurs  égyptiens  avaient  représenté  des  guerriers  armés  de 
courtes  épées,  de  boucliers  ou  de  cuirasses,  remarquables  surtout  par 
un  casque  bas  entouré  de  plumes.  Ces  alliés  d'un  jour,  ou  peut-être  ces 
mercenaires,  appartenaient  aux  populations  d'Asie  Mineure  :  les  Ly- 
ciens  sont  surtout  reconnaissables.  Au  temps  de  Ramsès  IIÏ,  ils  com- 
battent pour  leur  compte  et  les  Khétas  sont  les  premiers  à  recevoir 
leurs  coups.  Max  Millier  ne  veut  les  considérer  que  comme  des  groupes 
organisés  pour  le  pillage  (Ij;  d'après  Maspero,  c'est  bien  une  véritalile 
émigration,  lancée  en  avant  par  la  poussée  des  peuples  européens 
qui  amena  les  Phrygiens  sur  les  hauts  plateaux  de  l'Asie  Mineure;  les 
guerriers  étaient  accompagnés  de  leurs  familles,  «  cahotées  sans 
merci  sur  des  charrettes  carrées,  aux  roues  pleines,  tirées  chacune 
par  quatre  bœufs  (2)  ».  Cette  fois  ce  furent  les  Égyptiens  qui  préser- 
vèrent la  Palestine,  incapable  de  se  défendre.  Ramsès  III  battit  les 
envahisseurs  sur  terre  et  sur  mer.  Parmi  ces  tribus  aux  noms  d'appa- 
rence étrange,  on  a  reconnu  des  peuples  classiques,  Danaens,  Achéens, 
Dardaniens,  Lyciens,  Sardanes,  Thyrsènes.  Seuls  les  Poulasati  ou 
les  Philistins,  qui  semblent  avoir  été  les  principaux,  demeurèrent  dans 
la  partie  de  la  Syrie  méridionale  à  laquelle  ils  ont  donné  leur  nom;  à 
cùté  d'eux,  plus  au  nord,  les  Zakkala,  qui  formaient  comme  une  de 
leurs  tribus,  parvinrent  jusqu'au  Carmel.  Nous  savons  par  les  inscrip- 
tions assyriennes  que  les  Philistins  ne  tardèrent  pas  à  prendre  des 
noms  sémitiques  qui  indiquent  le  culte  des  divinités  syriennes.  Eux 
non  plus  ne  semblent  donc  avoir  exercé  aucune  influence  religieuse 
sur  les  Sémites,  leurs  voisins  ou  leurs  sujets  (3). 

Encore  moins  peut-il  être  question  d'une  action  religieuse  imputable 
aux  Cimmériens  ou  aux  Scythes  dont  les  bandes  ravagèrent  l'Asie  an- 
térieure et  pénétrèrent  dans  la  Syrie  jusqu'aux  frontières  d'Egypte, 
au  moment  où  l'empire  d'Assyrie  succomba,  peu  après  avoir  atteint 
le  comble  de  la  puissance  et  de  la  gloire.  Les  Perses  vinrent  ensuite, 
mais  de  l'est,  et  c'est  là  qu'il  faut  maintenant  nous  reporter. 

Le  bassin  du  Tigre  est  limité  au  nord-est  par  des  collines  qui  s'élèvent 
gradin  par  gradin.  «  Les  montagnes,  dont  on  aperçoit  de  loin  les 
cimes  uniformes,  grandissent  et  montent  l'une  derrière  l'autre,  vê- 
tues à  mi-hauteur  de  forêts  touffues,  chauves  au  sommet  ou  voilées  à 


(1)  M.  MÙLLER,  p.  35i  ss. 

(2)  llisloirc...,  II,  p.  4G2. 

(3)  On  ne  peut  que  signaler  ici  l'opinion  qui  aUiibue  aux  Philislins,  comme  étant  venus  de 
Crète,  l'origine  de  l'alphabet  phénicien  ou  aram»''en.  Maspero  ;il,  p.  463)  le  croit  originaire 
de  l'Asie  Mineure. 
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peiue  de  ciuolque  véizvtation hâtive;  elles  s'alignent  parallèlement  sur 
six  ou  sept  rangs,  comme  autant  de  remparts  étages  entre  le  plateau  de 
riran  et  les  campagnes  du  Tigre  (1)  ».  La  tentation  était  sans  cesse 
renaissante  pour  les  montagnards  de  venir  piller  les  villes  de  la  Chal- 
dée.  L'Klam  au  sud,  les  Cosséens  plus  au  nord,  réussirent  même  à  y 
dominer  pendant  quelque  temps. 

Nous  savons  maintenant  que  FÉlam  était  en  réalité  profondément 
entamé  par  l'élément  sémitique,  et  ce  n'est  pas  sans  raison  que  la  Bible 
nomme  Élam  le  premier-né  de  Sem.  Il  vaut  donc  probablement  mieux 
désigner  les  conquérants  élamitesnon  sémites  sous  le  titre  de  princes 
d'Anzan.  Leurs  noms  nous  révèlent  tout  un  panthéon  complètement 
distinct  de  celui  des  Sémites.  La  distinction  demeura  :  on  se  volait  les 
statues  des  dieux,  on  ne  les  adoptait  que  rarement,  et  lorsque  Ham- 
mourabi  eut  aflranchi  Babylone,  il  ne  restait  dans  l'antique  religion 
cbaldéenne  que  peu  de  vestiges  de  la  religion  voisine  (2). 

Les  Cosséens  étaient  encore  moins  propres  à  exercer  une  profonde 
influence  sur  une  civilisation  aussi  avancée  que  celle  qui  florissait  entre 
les  deux  fleuves.  Lorsque  leurs  princes  eurent  réussi  à  fonder  une 
dynastie  à  Babylone  même,  ils  ne  songèrent  pas  à  lui  imposer  leurs 
dieux;  on  sait  qu'ils  s'appliquèrent  à  restaurer  le  temple  de  Bel  àNip- 
pour,  et  ce  fait  n'est  pas  isolé.  Agoumkakrimé,  fils  de  Tachchigourou- 
mach,  obtint,  probablement  par  des  moyens  pacifiques,  que  les  gens 
du  Khàni  (3j  rendissent  les  statues  de  Mardouk  et  de  Zarpanit  volées 
jadis  en  Chaldée.  On  voit  combien  la  vieille  race,  fière  de  sa  supério- 
rité intellectuelle,  de  sa  littérature,  de  ses  sciences  et  de  ses  arts,  se 
laissait  peu  entamer  par  les  religions  étrangères  et  combien  il  serait 
peu  exact  de  se  représenter  dès  lors  Babylone  comme  le  foyer  où  ve- 
naient se  fondre  tous  les  cultes  de  l'Orient.  Cyrus  lui-même  dut  tenir 
compte  de  celte  disposition,  mais  nous  ne  pouvons  en  ce  moment  des- 
cendre si  bas  dans  l'histoire  (V). 


I^  monde  sémite  n'a  donc  pas  été  sérieusement  entamé  jusqu'à  la 
conquête  persane,  il  s'est  surtout  montré  très  réfractaire  aux  influences 

0/  Misij.i.o,  II,  j).  30. 

(2)  S<heil,   Textes  clanules-séniUif/ues,   p.  4   :  «   Des  cette  époque  {Manis(u-su)   sans 
doal«,dci  dieux  ajminc  Lagarnal  et  Hurn  pénétrèrent  dans  le  panthéon  babylonien». 
(S    f      •    .<  part  dans l'Arnanus. 

(♦  .     -r  le  caractère  purement  babylonien  des  Kudurru  ou   titres  des  princes  cos-  S 

téeat  dans  Schfil,  op.  cit. 
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religieuses  extérieures,  tandis  que  lui-même  agissait  puissamment  sur 
ses  maîtres  étrangers;  c'est  ce  qu'un  rapide  coup  d'œil  nous  a  permis 
d'entrevoir  et  que  nous  constaterons  de  plus  en  plus.  Mais  les  Sémites, 
en  dépit  de  leur  unité,  forment  des  groupes  bien  distincts;  ce  sont  eux 
qu'il  faudrait  maintenant  discerner,  en  s'en  tenant  aux  groupements 
principaux  déjà  signalés  :  les  Assyro-Babyloniens,  les  Cananéens,  les 
Araméens  et  les  Arabes.  Il  ne  serait  pas  impossible  de  iixer  à  grands 
traits  la  place  respective  occupée  par  ces  nationalités  différentes  aune 
époque  déterminée  et  nécessairement  assez  moderne,  mais  il  serait 
plus  intéressant  encore  de  remonter,  s'il  se  pouvait,  aux  origines,  et 
d'assigner  à  chacune  son  point  de  départ  et  l'ordre  de  ses  migrations. 

Très  récemment,  une  tentative  a  été  faite  de  tout  ramener  à  l'unité 
dans  une  synthèse  savamment  coordonnée.  Il  ne  s'agit  que  d'une  bro- 
chure de  vulgarisation  (1),  mais  le  savant  qui  l'a  écrite  y  a  préludé  par 
des  études  approfondies  d'après  les  textes;  plus  d'une  fois  il  a,  par 
une  hypothèse  hardie,  jeté  beaucoup  de  lumière  sur  les  points  les  plus 
obscurs  de  l'histoire  de  l'Orient  ancien.  La  théorie  est  d'ailleurs  très 
séduisante,  comme  tout  ce  qui  offre  à  l'esprit  une  solution  complète  et 
simple.  Le  berceau  des  Sémites,  c'est  l'Arabie.  Ce  qui  se  passe  aujour- 
d'hui, ce  qui  s'est  passé  à  ia  lumière  de  l'histoire,  a  du  se  passer  dans  les 
temps  préhistoriques,  car  les  mêmes  causes  produisent  les  mêmeseffets. 

L'Arabie  est  au  centre  du  monde  sémite  comme  une  masse  en  ébul- 
lition  qui  se  répand  sur  ses  bords.  Les  déserts  ne  peuvent  nourrir  une 
population  que  la  vie  nomade  prédispose  aux  grandes  migrations.  De 
notre  temps,  au  commencement  du  xix^  siècle,  les  'Anézé  et  les  Cham- 
mar  sont  montés  vers  le  nord  aux  confins  du  désert  syrien.  On  sait 
assez  l'histoire  de  l'Islam  dont  les  royaumes  des  Nabatéens  et  des  Ghas- 
sanides  ont  été  comme  le  prélude.  Cela  met  entre  les  poussées  parties 
de  l'Arabie  un  espace  de  mille  à  quinze  cents  ans.  On  peut  donc  placer 
aux  environs  de  1500  av.  J.-C.  la  migration  araméenne,  partie  d'un 
point  inconnu  de  l'Arabie,  et  comprenant  les  Kaldou,  si  célèbres  sous 
le  nom  de  Chaldéens.  L'invasion  cananéenne,  plus  violente  et  plus  puis- 
sante, envahit  l'Egypte  et  pousse  ses  conquêtes  jusqu'en  Espagne  (vers 
2500).  C'est  le  prototype  le  plus  exact  des  conquêtes  musulmanes.  Et 
donc  il  en  sera  de  même  pour  les  Assyro-Babyloniens  :  de  3500  à  2500 
le  flot  a  monté  d'Arabie  et  submergé  l'antique  civilisation  sumérienne 
à  laquelle  les  nouveaux  arrivants  ont  cependant  emprunté  son  sys- 
tème d'écriture.  Ici  nous  nous  perdons  dans  l'obscurité  la  plus  épaisse. 
Ce  qui  précède  n'appartient  pas  à  l'histoire,  même  par  des  conjectures. 

(1)  Die  Volher  Vorderasiens,  von  D'  Hugo  Winckler. 


54  ÉTl  DES  SI  U  LES  UELIGIOS  SEMITIQUES. 

Ce  système  a  réponse  à  tout,  mais  c'est  toujours  la  même  réponse, 
et  on  peut  se  demander  si  cette  simplicité  n'est  pas  trompeuse,  si  la 
science  moderne,  avec  des  théories  ainsi  réduites  à  un  schéma  élé- 
mentaire, ne  reviendrait  pas  sous  une  autre  forme  à  la  métaphore  de 
l'arbre  généalogique. 

Le  principe  même  de  toute  la  théorie  peut  être  sérieusement  mis  en 
doute.  U  vie  nomade  n'est  féconde  que  lorsque  le  sol  est  riche.  C'est 
un  principe  assez  assuré  d'économie  politique  que  la  population  ne 
s'augniente  pas  dans  l'extrême  pauvreté.  Une  partie  considérable  de 
l'Arabie  est  absolument  impropre  même  à  la  vie  nomade,  ce  sont  les 
déserts  du  sud,  le  redoutable  Dehna.  Les  déserts  qui  séparent  la  Syrie 
du  Djùf  sont  eux-mêmes  à  peine  franchissables.  Le  désert  syrien  est 
pierreux  et  aride,  mais  moins  stérile  que  le  sable  mouvant,  et  habité 
par  des  tribus  nombreuses.  Cependant  aucune  grande  conquête  n'est 
partie  de  là.  Il  y  a  seulement  une  pression  continue,  exercée  sur  les 
pavs  de  culture  par  de  pauvres  nomades  que  la  civilisation  ne  peut 
toujours  repousser.  C'est  du  Hedjaz  qu'est  parti  l'Islam,  mais  il  faudrait 
tenir  compte  de  l'impulsion  rehgieuse  et  aussi  de  l'ascendant  acquis 
au  moyen  du  commerce  parles  Qoréichites,  politiques  avisés  et  tena- 
ces. L'Arabie  a  eu  alors  un  puissant  levier  religieux  et  des  chefs  :  la 
conquête  musulmane  ne  ressemble  point  aux  invasions  germaniques 
qui  sont  beaucoup  plus  des  mouvements  d'hommes. 

On  pourrait  ajouter  que  la  vie  nomade  a  souvent  été  peinte  sous  des 
couleurs  trop  brillantes  et  citer  les  pages  de  Palgrave,  un  voyageur 
intelligent,  sur  la  situation  misérable  et  infime  des  Bédouins  du  vrai 
désert. 

11  y  aurait  cependant  de  l'inexactitude  à  comparer  ces  mal- 
heureux, à  peine  dignes  du  nom  d'hommes,  avec  les  tribus  arabes  qui 
disputaient  leur  territoire  aux  monarques  assyriens.  Tyr  et  Sidon  ne 
sont  i)ns  moins  déchues.  Mais  il  demeure  une  sorte  de  proportion,  et 
il  devait  être  vrai,  alors  comme  aujourd'hui,  que  la  principale  force  de 
r.\rabic  était  dans  ses  populations  sédentaires.  Les  Sabéens,  les  Mi- 
néens,  les  Ilimyarites  n'étaient  point  des  nomades,  et  s'ils  ont  versé 
quelque  part  le  trop-plein  de  leur  population,  c'est  plutôt  sur  l'Afrique, 
en  .\byssinie,  que  vers  le  nord.  Il  faut  donc  ici  se  préserver  du  mirage 
que  produit  si  naturellement  le  désert,  et  sans  refuser  de  reconnaître 
le  rôle  immense  de  l'Arabie,  ne  rien  conclure  en  vertu  du  seul  prin- 
cipe de  l'expansion  des  Nomades.  P^ncore  faut-il  se  rappeler  que  le 
mot  d'Arabie  est  très  vague  et  qu'on  l'applique  aujourd'hui  à  l'an- 
cienne Clialdée,  Irarj  (d-  Arah. 

S  il  est  (piclque  part  un  réservoir  d'hommes,  c'est  bien  là.  U  faut 
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lire  dans  Maspero  (1)  la  description  de  ce  pays  fertile  où  le  blé  et  l'orge 
sont  peut-être  indigènes,  où  le  palmier  suffit  à  tous  les  besoins,  où  la 
faune  est  d'une  richesse  et  d'une  variété  merveilleuses,  sans  parler  des 
ressources  de  la  pêche.  Dans  ce  jardin  isolé  du  reste  du  monde,  la 
civilisation  chaldéenne  (2)  a  pu  se  développer  «  comme  en  vase  clos, 
et  suivre  en  paix  ses  destinées  )>.  C'est  là  que  nous  conduisent  les  pre- 
miers renseignements  écrits.  Déjà  les  Sémites  sont  là  solidement  ins- 
tallés. Sont-ils  venus  de  l'Arabie,  avons-nous  même  des  preuves 
qu'ils  ont  succédé  à  une  population  plus  ancienne?  C'est  la  question 
sumérienne...  nous  ne  pouvons  songer  à  la  résoudre,  nous  voulons 
seulement  indiquer  sa  portée  dans  l'ordre  de  nos  études. 

Pour  quelques  savants,  les  Sumériens,  s'ils  ont  existé,  sont  des  Sémi- 
tes :  la  question  cesse  de  se  poser.  D'après  la  majorité  des  assyriologues, 
l'écriture  babylonienne  n'a  point  été  com.posée  selon  les  formes  de  la 
langue,  c'est  un  vêtement  d'emprunt,  adapté  d'abord  à  une  langue 
non  sémitique;  on  est  convenu  d'appeler  cette  langue  sumérienne  et 
le  peuple  qui  la  parlait  sumérien.  Il  y  a  là  une  simple  hypothèse, 
l'existence  de  ce  peuple  et  de  cette  langue  est  la  meilleure  explica- 
tion d'un  fait  inexpliqué,  l'origine  de  l'écriture  cunéiforme.  De  plus, 
quelques  savants  croient  posséder  des  textes  écrits  entièrement  en  su- 
mérien. Mais  tout  cela  étant  admis,  il  ne  résulte  nullement  que  la 
population  sémitique  primitive,  que  nous  appellerons  chaldéenne  pour 
simplifier,  soit  une  population  d'envahisseurs.  Les  textes  dits  sumé- 
riens ne  sont  point  antérieurs  aux  textes  purement  sémitiques  de  Sar- 
gon  l'Ancien  et  de  Naram-Sin.  Maspero  (3)  marque  bien  l'ignorance 
générale  lorsqu'il  écrit  :  «  Sémite  ou  sumérien,  on  doute  encore  le- 
quel précéda  l'autre  aux  embouchures  de  FEuphrate  ».  Mais  où  le  doute 
cesse,  c'est  lorsqu'il  s'agit  d'apprécier  la  part  de  civilisation  qui  re- 
viendrait aux  Sumériens  en  dehors  de  l'écriture.  On  n'ose  affirmer  que 
cette  part  soit  nulle,  mais  personne  ne  lui  assigne  le  nom  d'un  dieu, 
un  usage  religieux  ou  civil,  une  métaphore,  car  le  sumérien  lui-même 
ne  s'écrit  que  pour  exprimer  les  métaphores  employées  par  les  Sémites 
pour  marquer  le  deuil,  la  transmission  du  pouvoir,  etc.  Maspero  ajoute: 
«  Leur  religion  (des  Sumériens)  s'était  assimilée  aux  religions  et  leurs 
dieux  s'étaient  identifiés  aux  dieux  des  Sémites  ».  Que  le  génie  reli- 
gieux des  Sémites  ait  été  assez  puissant  pour  obtenir  une  victoire  si 
complète,  nous  ne  voulons  pas  le  nier,  mais  ne  résulte-t-il  pas  de  tout 

(1)  Uisioire...,  I,  p.  554  ss. 

(2)  Chaldéon  est  pris  ici  dans  un  sens  géographique  reçu,  sans  préjuger  la  question  de 
l'origine  des  Kaldou,  d'où  le  nom  de  Chaldée. 

(3)  Histoire...,  I,  p.  551. 
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cela  que  si  riiypothèsc  sumérienne  a  sa  valeur  en  philologie,  le  peuple 
sumérien  s'évanouit  de  plus  en  plus  pour  nous  dans  la  préhistoire  et 
que  nous  ne  pouvons  que  le  considérer  comme  une  quantité  négligea- 
ble? Loi-sque  riiistoirc  commence,  la  Chaldée  a  sa  civihsation  toute 
faite,  cette  civilisation  est  sémitique  de  toutes  pièces,  sans  qu'on  puisse 
avec  certitude  en  enlever  un  seul  morceau;  rien  ne  nous  autorise  à  par- 
ler d'une  population  antérieure  ni  à  dire  d'où  venaient  les  prétendus 
envaliisseui-s.  La  Bible  a  placé  là  le  début  de  la  civihsation  (Gen.,  ix), 
nous  ne  pouvons  la  contredire.  Ce  que  nous  savons  depuis  les  décou- 
vertes de  M.  de  Morgan  et  TexpUcation  qu'en  a  donnée  le  P.  Scheil, 
c'est  que  la  population  sémitique  s'étendait  dans  l'Élam  beaucoup  plus 
loin  qu'on  ne  croyait.  A  tout  le  moins  les  princes  ded'Élam  ont  cru  devoir 
employer  dans  leurs  propres  inscriptions  la  langue  de  la  Chaldée,  soit 
dans  rintérotdes  populations  qu'ils  avaient  conquises,  soit  à  cause  de  / 
la  prédominance  de  la  langue  sémitique  comme  langue  littéraire.  Mais 
c'est  vers  le  nord-ouest  surtout  que  s'étendit  cette  première  couche  que 
nous  avons  nommée  chaldéenne.  L'Assyrie  est  tributaire  de  la  Chaldée 
dans  les  arts,  les  sciences,  le  culte;  il  est  donc  raisonnable  de  croire 
qu'elle  n'en  est  qu'une  branche  détachée;  c'est  ce  que  voulait  dire 
la  Bible  en  montrant  Nemrod  parti  du  sud  pour  fonder  Assur  (Gen.,  x). 
Les  textes  les  plus  anciens  que  nous  possédions  des  Sémites  de  Ba- 
bylonie.  au  lieu  de  témoigner  d'une  culture  naissante,  semblent  at- 
tester l'existence  d'un  grand  empire.  Sargon  d'Agané  et  Naram-Sin 
s'attribuent  la  domination  de  l'Occident;  ils  régnaient  donc  de  l'Élam 
à  la  Méditerranée.  On  a  voulu  voir  là  de  la  légende;  chaque  campagne 
de  fouilles  parait  confirmer  l'existence  de  ces  monarques  et  de  leurs 
conquêtes  (1).  On  est  tenté  de  trouver  prodigieuse  l'antiquité  à  la- 
quelle les  Babyloniens  modernes  faisaient  remonter  ces  faits.  Trois 
mille  deux  cents  ans  entre  Naram-Sin  et  Nabonide  (vers  550),  c'est  un 
cadre  trop  vaste,  dit-on,  pour  ce  que  nous  savons  d'histoire.  Quoi  qu'il 
en  soit,  le  fait  de  la  prédominance  babylonienne  en  Palestine  pour  un 
temps  très  reculé  ne  peut  plus  être  mis  en  doute  depuis  que  la  décou- 
Vf-rte  d'el-Amarna  prouve  que  tant  de  gens  en  Palestine  savaient  écrire 

(1)  U  «iluation  «LAj^ané  est  inconnue,  mais  Sargon  possédait  Babylone.  Ses  conquêtes 
•ont  mentionnée»  à  propos  de  présages  et  l'histoire  de  l'enfant  sauvé  des  eaux  n'est  pas  sans 
un  cararl«-re  romanesque  qui  peut  toutefois  répondre  à  la  réalité;  Naram-Sin,  son  fils,  a  une 
fxi*l*-nciî  encore  beaucoup  plus  ullcslée;  la  mission  de  Morgan  a  trouvé  un  de  ses  bas- 
rHief»  a  Suse  apn-slant  d'autres  inscriptions  venues  de  lui.  Winckler  et  Lehmann  retranchent 
mille  an«aux  3200  quassigne  Nabonide  fVViNCKLKu,  Untcrsuchungen,  p.  /i/i- 4 5).  L'obélisque 
de  Maniilu-iu.  conçu  sémitiquemenl,  et  certainement  l'un  des  plus  anciens  monuments 
de  récriture  cunéiforme,  atUîsle  la  précision  juridique  des  institutions  d'un  grand  État.  Cf. 
Scbeil,  Textes  élamitcs-sénntifiucs. 
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le  babylonien.  Conséquences  importantes  :  d'une  part,  on  n'est  plus 
obligé  de  descendre  jusqu'au  viii®  siècle  pour  trouver  le  moment  où 
les  Hébreux,  mis  en  contact  avec  les  Assyriens,  ont  pu  leur  emprunter 
leurs  récits  des  origines;  l'originalité  de  la  cosmogonie  hébraïque 
prouve  qu'il  ne  s'agit  point  d'un  emprunt  littéraire,  mais  de  tradi- 
tions anciennes  et  transplantées.  D'autre  part,  nous  ne  pouvons  consi- 
dérer cette  parenté  des  idées  à  elle  seule  comme  une  preuve  de  l'ori- 
gine chaldéenne  d'Abraham,  puisque  les  Hébreux  ont  pu  trouver  en 
Canaan  même  des  traces  de  l'influence  chaldéenne.  Cependant,  autant 
qu'on  peut  en  juger,  l'influence  babylonienne  a  été  très  intermittente 
et  surtout  administrative.  Les  particularités  du  dialecte  cananéen  se 
retrouvent  dans  le  babylonien  d'el-Amarna;  les  noms  de  lieux  prou- 
vent qu'il  régnait  déjà  en  Palestine,  et  si  la  religion  de  Babylone  a 
exercé  de  l'ascendant  sur  celle  du  pays  de  Canaan,  cette  dernière  a 
pu  conserver  cependant  sa  forme  propre  :  nous  le  constaterons  plus 
tard. 

Dirons-nous  donc  aussi  des  Cananéens,  qu'aussi  loin  que  remonte 
l'histoire,  elle  les  trouve  installés  dans  le  pays  de  Canaan?  Par  Cana- 
néens nous  n'entendons  pas  ici  les  habitants  d'une  certaine  partie  du 
pays  de  Canaan,  c'est  le  sens  strict  (Num.,  xiii,  29)  pour  désigner  ceux 
qui  étaient  dans  les  plaines  du  Jourdain  et  au  bord  de  la  mer.  Nous 
excluons  aussi  les  Hébreux  et  leurs  alliés,  Édomites,  Ammonites  et 
Moabites,  qui  ont  une  histoire  à  part,  quoiqu'ils  aient  parlé  la  langue 
de  Canaan.  Nous  nommons  Cananéens,  comme  la  Bible  elle-même  le 
plus  communément,  tous  les  habitants  du  pays  qui  va  de  l'ou.  el- 
*Arich  à  la  hauteur  de  Hamath,  sans  exclure  une  limite  plus  septentrio- 
nale pour  une  époque  très  ancienne.  H  semble  que  la  Bible  les  con- 
sidère comme  n'étant  pas  les  plus  anciens  habitants  du  pays;  ce 
titre  reviendrait  aux  Kephaïm,  'Anaqim,  Eimim,  Zamzoummim. 

La  tradition  d'une  migration  cananéenne  s'est  perpétuée  dans  le 
monde  grec  avec  une  singulière  précision.  D'après  Hérodote  (1),  les 
Phéniciens  (qui  sont  des  Cananéens,  même  au  sens  strict)  viennent  de 
la  mer  Erythrée.  Strabon  a  relaté,  sans  y  croire,  la  même  tradition 
comme  attestée  par  les  gens  du  golfe  Persique  où  se  retrouvaient  les 
noms  de  Sidon,  de  Tyret  d'Arad  et  où  les  temples  étaient  semblables 
à  ceux  des  Phéniciens  (2).  Pline  constate  le  bruit  commun  (3).    Dans 

(1)  HÉR.,  I,  1  :  toOtou;  yàp  àîtô  t95;  'EpuOpfj;  xa).cO|iévr,;  Ôa).i<j<Tr,;  à7itxoti.évo'j;  ^7:1  ttqvSs  Tr,v 
OàXacdav  y.al  O'.y.rjTavTa;  toOtov  tov  ycôpov...  Cf.  VII,  89. 
(2j  Strabon,  I.  if,  .'{5;  XVl,  in,  4;  iv,  27. 
(3)  //.  X.,  IV,  ao. 
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}\i<i'm  ^V  les  circonstances  de  la  migration  sont  dites  :  «  Tyriorwn 
ijem  cowiita  a  Phœnicibm  fuit,  qui  ierrae  motu  vexati  relicto  patriae 
solo  ad  Si/rium  stafjnum  primo,  mox  mari  proximum  litus  incolue- 
runt,  condita  ibi  urbc,  quam  a  piscium  uberlate  Sidona  appellaverunt  : 
nom  pisce<  P/io>niccs  Sidon  vocant  >^.  Si  on  laisse  de  côté  Fétymolo- 
de,  le  texte  parait  puisé  à  de  bonnes  sources. 

Le  lac  de  Svrie  ne  peut  être  que  la  mer  Morte,  car  le  lac  d'Antioche 
avait  trop  peu  d'importance.  Cela  coïncide  expresséaient  avec  le  texte 
cité  des  Nombres  (xiii,  29)  comme  babitat  spécial  des  Cananéens.  Les 
tremblements  de  terre  ont  dû  être  fréquents  danslellasa  dont  Palgrave 
décrit  l'aspect  volcanique  (2)  en  même  temps  que  la  richesse  naturelle, 
l'ancienne  prospérité,  et  l'expansion  au  temps  des  Carmathes.  Si  les 
l»héniciens  étaient  déjà  marins  sur  les  côtes  du  golfe  Persique  et  des 
lies  Babreïn,  on  s'expliquerait  mieux  comment  dans  le  premier  élan 
de  leur  migration  ils  sont  devenus  matelots  sur  les  bords  de  la  Médi- 
terranée. Il  nous  semble,  en  effet,  après  ^Yinckler,  que  ce  n'est  pas  en 
simples  marchands  qu'ils  ont  exercé  tant  d'influence  en  Occident,  en 
Grèce,  en  Afrique,  en  Sardaigne  et  même  en  Espagne.  Ce  ne  sont  pas 
desimpies  comptoirs  qu'ils  ont  possédés  ;  ils  ont  occupé  le  sol,  parfois 
assez  avant  dans  les  terres.  Leur  expansion  s'explique  mieux  comme 
une  conquête  véritable  que  comme  le  résultat  d'un  trafic.  Cette  mi- 
gration ressemble  à  l'Islam;  or  c'est  surtout  au  début  qu'un  semblable 
mouvement  a  toute  sa  force.  Et  en  effet,  il  semble  bien  que  vers  2500 
av.  J.-C.  un  grand  déplacement  de  peuples  s'est  produit  qui  a  mis 
l'Egypte  elle-même  aux  mains  des  Sémites  :  nous  voulons  nommer  les 
Hycsos.  D'après  la  source  de  Jules  Africain  (3)  qui  est  habituellement 
Manélhon,  ces  Hycsos  ou  pasteurs  étaient  Phéniciens.  Le  Manéthon 
cité  par  Jos^phe  les  faisait  venir  de  l'Orient,  ajoutant  que  quelques- 
uns  les  dis  lient  Arabes.  Si  vraiment  les  Phéniciens  venaient  alors  du 
golfe  Persique,  les  deux  opinions  se  concilient  aisément,  car  la  rive 
à  laquelle  songeaient  les  anciens  était  certainement  la  côte  d'Arabie, 
le  Ilasa.    Kn  tf»ut  cas,  même  pour  Maspero  qui  voit  maintenant  des 

(Ij  XVIII,  m,  v-i. 

(2)  ÎA.  franc,  II,  p.  270.  Nous  ne  voulons  pas  insister  sur  le  nom  de  Sour  que  ce  voya- 
geur a  rencontré  prés  de  Katar  :  «  En  suivant  la  côte  vers  l'est,  on  rencontre  le  clan  des 
IKnou-Va'4'i,  peuplade  drrni-fn  antf,  demi-sédentaire,  dont  la  principale  occupation  est  de 
pil!«r  !<•»  I*âlim<-nl«  qui  se  livrent  à  la  pèche  des  perles.  Leurs  sinistres  exploits  avaient  fait 
donner  au  dUlrict  entier  le  nom  de  «  Terre  des  pirates  ».  La  bourgade  de  Sour,  simple 
^rt-^iUnn  de  huiles  réunies  autour  d'une  forteresse  en  ruines,  forme  leur  principal  repaire  ». 

(3,  frarjm.  Uni.  Grxc,  Dldot,  II,  p.  r>G,s,  et  les  deux  précédentes.  D'après  Maspero,  p.  54, 
notr  5.  Manélhon  les  tient  |)Our  Phéniciens;  c'est  sans  doute  à  cause  du  témoignage  de 
Jule»  Africain  dont  la  rcccnsion  de  Manéthon  différait  de  relie  de  Joséphe. 
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Khâtis  dans  les  chefs  envahisseurs,  le  gros  de  la  population  était  sé- 
mite (1).  C'est  à  partir  de  ce  moment  que  l'Egypte  sémitise.  La  date 
de  l'invasion  est  fixée  par  Maspem  d'après  l'histoire  de  l'Egypte  entre 
2300  et  2250  av.  J.-C.  D'autre  part  les  prêtres  de  Tyr  dirent  à  Héro- 
dote (2)  que  leur  ville  était  fondée  depuis  2300  ans,  soit  le  xxviif  siècle 
av.  J.-C.  Tyr  étant  moins  ancienne  que  Sidon,  il  peut  y  avoir  de 
l'exagération  dans  ce  chiffre,  mais  l'écart  n'est  pas  tel  pour  une  date 
si  reculée. 

Il  nous  semble  donc  qu'à  tout  prendre,  les  renseignements  de  l'an- 
tiquité sur  une  grande  migration  venue  du  golfe  Persique  vers  le  mi- 
lieu du  troisième  millénaire  ne  sont  pas  sans  valeur.  Hérodote 
représente  le  témoignage  des  Phéniciens.  Strabon  a  recueilli  une  ono- 
mastique locale  dont  la  persistance,  si  elle  pouvait  être  contrôlée, 
serait  la  meilleure  des  garanties  pour  une  tradition.  Il  s'ensuit  que  les 
Cananéens  ont  donc  occupé  comme  nouveaux  venus  un  pays  qui  avait 
déjà  peut-être  été  sous  la  mouvance  de  la  (yhaldée.  Est-ce  bien  la  lan- 
gue qu'ils  ont  apportée  qui  est  devenue  la  langue  du  pays  de  Canaan? 
Winckler  croit  la  reconnaître  existant  non  loin  du  lieu  que  nous  assi- 
gnons comme  point  de  départ  aux  Cananéens  ;  il  ne  craint  pas  de 
nommer  cananéennes  les  dynasties  d'Our  et  de  Lagach,  mais  il  ne  s'ap- 
puie que  sur  trois  mots  employés  à  propos  de  constructions  dont  les 
bois  sont  empruntés  à  l'Amanus  (3).  Ces  mots  sont-ils  un  emprunt  fait 
h  l'Amanus  en  même  temps  que  les  cèdres  [ï)  ou  indiquent-ils  une  pé- 

(1)  HÉR.,  H,  4i. 

(2)  11  peut  paraître  téméraire  de  contredire  un  tel  maître  dans  les  choses  d'Egypte,  mais 
on  ne  peut  vraiment  pas  découvrir  dans  sa  grande  Histoire  pourquoi  il  a  modifié  sa  précé- 
dente opinion  qui  range  l'invasion  des  Hycsos  dans  le  grand  mouvement  cananéen.  Les 
Égyptiens  n'ont  pas  nommé  expressément  les  Hycsos  |^ar  leur  nom,  mais,  si  les  désignations 
sont  vagues,  elles  s'appliquent  toutes  sans  efTort  à  des  Sémites,  tandis  qu'elles  excluent  les 
Khâtis  que  les  Égyptiens  connaissaient  bien  et  ont  décrits  autrement.  Hycsos  vient  de  Hiq- 
Sbaousou,  le  roi  des  Shaousou;  or  d'après  Maspero  (H,  p.  5i,  note  3)  :  «  les  Shaousou  le 
plus  souvent  cités  sur  les  monuments  sont  ceux  du  désert,  entre  l'Egypte  et  la  Syrie  ». 
Et  p.  57  :  les  Égyptiens  «  employèrent  en  parlant  d'eux  les  termes  vagues  dont  ils  se  ser- 
vaient pour  désigner  les  Bédouins  du  désert  sinaïtique,  Monàliou,  les  pasteurs,' Sàtiou,  les 
archers  ».  Cf.  encore  p.  G2,  d'où  il  ressort  que  le  gros  était  sémite,  puisque  les  Sémites  se 
sentirent  dès  lors  attirés  vers  rÉgyj)te  :  «  on  embaucha  souvent  des  Cananéens  ou  des 
Bédouins  pour  le  camp  retranché  d'Avaris  ».  Que  deviennent  les  Khàtis  dans  tout  cela?  U 
faut  cependant  retenir  de  l'usage  égyptien  fixé  par  Maspero  que  les  Hycsos  ne  sont  pas  né- 
cessairement des  nomades  bédouins  proprement  dits  :  des  immigrants  qui  emmènent  leurs 
troupeaux  ressemblent  toujours  à  des  nomaies, 

(3)  Die  Kananiler  von  Lagash,  Alt.  Forsch.,  H,  390  ss.,  1900.  Wincklerindi(iue  Za-ha-num 
— -  ?£n  faîtage;  tu-lu-bu-uvi  =  ri'^l  faîte  du  toit  (?)  ;  h'ir-za-uini  =  'c;"ip  planche;  ces 
mois  sont  écrits  phonétiquement  et  |>ar  conséquent  ont  paru  étrangers  an  scribe  babylonien. 

(4)  L'hypothèse  est  très  naturelle,  les  constructions  de  bois  dans  le  Liban  et  l'Amanus 
df'vanl  être  bien  supérieures  à  celles  de  la  Babylonie.  Les  inscriptions  de  Sindjirli  prou- 
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nétration  du  cananéen  en  Babylonie?  il  paraît  hasardé  de  conclure  de 
trois  mots  étrangers  au  scribe  babylonien  à  la  suprématie  du  cana- 
néen, mais  l'existence  de  la  langue  avec  ses  formes  spéciales  serait 
ainsi  attestée  dt^s  le  temps  de  Gudéa. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  Gudéa,  depuis  quelques  années  plusieurs  sa- 
vants sont  d'accord  pour  constater  Tintrusion  d'un  élément  sémitique 
non  babylonien  dans  la  Babylonie  elle-même.  Le  vrai  créateur  de  la 
monarchie  babylonienne,  celui  qui  déplaça  pour  jamais  l'axe  de  la 
domination  en  faveur  de  la  Chaldée  du  nord,  Hammourabi,  appartient 
à  une  dvnastie  composée  de  onze  monarques  dont  les  noms  sont  en 
grande  majorité  plutôt  arabes  que  babyloniens  (1).  Nous  disons  arabes 
avec  Hommel  (2)  plutôt  que  cananéens  avec  Winckler,  car  il  nous 
semble  que  les  étymologies  suggérées  par  lïommel  sont  naturelles  et 
décèlent  plutôt  l'arabe  que  le  cananéen.  C'est  donc  un  élément  nouveau 
qui  pénètre  en  Babylonie.  C'est  un  renfort  fourni  à  la  Chaldée  épuisée 
par  de  longues  guerres  avec  TÉlam  et  finalement  assujettie.  Il  n'est 
pas  besoin  d'ailleurs  de  supposer  que  le  secours  soit  venu  de  loin.  Peut- 
être  pouvons-nous  maintenant  dire  quelque  chose  de  plus.  Le  P.  Scheil 
admet  l'orig-ine  éridienne  du  grand  monarque,  parce  qu'il  insinue  au 
début  de  son  Code  que  Mardouk,  fils  d'Éa,  a  pris  possession  de  Baby- 
lone  en  même  temps  que  lui.  Or  Éa  est  la  grande  divinité  d'Éridou.  Il 
se  pourrait  d'ailleurs  qu'Éridou  eût  été  plus  pénétrée  à  ce  moment 
d'éléments  arabes.  Aussitôt  que  cessent  les  irrigations  empruntées 
à  l'Euphrato,  commence  le  désert  d'Arabie.  Les  Arabes  n'ont  guère 
laissé  d'ailleurs  d'autre  souvenir  que  leurs  noms  propres,  soit  dans 
la  liste  royale,  soit  dans  les  contrats  des  particuliers.  Ils  devaient 
être  absorjjés  par  la  civilisation  babylonienne.  Or,  il  semble  bien, 
fait  capital,  que  les  Hébreux  naissants  font  partie  de  ce  mouve- 
ment; il  se  trouve  que  les  contrats  de  l'époque  portent  précisément 
des  noms  tels  que  Abi-ramou  (Abram),  laqubilou  et  lachupiloUy 
.M.  Sayce  a  fait  aussitôt  remarquer  que  la  tradition  hébraïque  met- 
tait les  Hébreux  dans  un  rapport  étroit  avec  les  Arabes.  'Eber  a  deux 
fils,  loqtan  et  Phaleg.  loqtan  est  le  père  d'un  groupe  considérable 
d'Arabes,  Phaleg  est  le  père  d'un  groupe  d'Araméens  et  des  Hé- 
breux f3  . 


▼enl  par  quelques-unes  de  leurs  formes  qu'il   n'est  point  téméraire  de  chercher  le  cana- 
néen fti  au  nord. 

(1)  Neuf  c/>ntre  deux. 

(2)  ÀlliM.  Veb.,  p.  05  m.  La  première  suggestion  vient  de  Sayce. 

(3(  5ous  nf  pouvons  insister  ici  sur  les  dates.  Hammourabi  est  placé  par  Scheil  vers  2200 
a?.  J  -r     »-lcene|>eut  «Hre  que  rAmraphel  de  Gen.,  xiv.  lïommel  {AU.,  iV  chap.)  se  donne 
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Il  est  impossible  de  n'être  pas  frappé  de  cette  remarquable  coïnci- 
dence. Nous  ne  devons  donc  pas  considérer  Abraham  comme  un  Ba- 
bylonien de  race.  Encore  moins  pouvons-nous  le  confondre  avec  les 
Cananéens  dont  sa  race  se  sentait  si  éloignée.  Sa  tribu  avait-elle 
adopté  la  langue  du  pays  (1),  ou  parlait-elle  encore  sa  langue  que 
nous  croirions  voisine  de  l'arabe?  nous  ne  saurions  le  dire.  La  Bible 
marque  seulement  que  l'influence  religieuse  que  subirent  les  ancêtres 
des  Hébreux  fut  profonde  et  mauvaise  (Jos.,  xxiv,  2). 

S'il  nous  fallait  souder  la  migration  des  Hébreux  à  un  des  grands 
courants  sémitiques,  nous  aimerions  mieux  les  associer  aux  Araméens 
qu'aux  Cananéens.  A  en  croire  certains  savants,  Schrader,  Delitzsch, 
il  semblerait  que  nous  trouvons  à  propos  des  Araméens  une  grave 
divergence  de  dénomination  entre  la  Bible  et  les  documents  cunéifor- 
mes. D'après  la  Bible,  les  Araméens  sont  surtout  à  l'ouest  de  l'Eu- 
phrate,  à  partir  de  Damas,  quoiqu'on  les  retrouve  aussi  sur  la  rive 
orientale,  àlvharran.  D'après  les  inscriptions  assyriennes  deTéglatpha- 
lasar  III  (7i5-7i27)  et  de  Sennachérib  (2),  le  nom  d'Aramou  s'applique- 
rait surtout  aux  tribus  du  bas  Euphrate.  Winckler  et  Maspero  pensent 
même  que  la  race  énergique  des  Kaldou  qui  lutta  avec  tant  d'achar- 
nement contre  les  Assyriens  fut  la  branche  la  plus  vivace  de  la  race 
araméenne. 

Nous  ne  saurions  admettre  ce  rapprochement.  Le  Kaldou  est  souvent 
chassé  dans  les  marais  du  sud  des  fleuves,  il  a  toujours  des  prétentions 
sur  Babylone;  les  noms  de  ses  princes  sont  babyloniens,  enfln  Tégiat- 
phalasar  et  Sennachérib  dans  les  textes  cités  distinguent  les  Araméens 
et  les  Kaldou  :  Sennachérib  en  particulier  nomme  dans  la  même  phrase 
lesAramou  et  les  Kaldou  (3),  Téglatphalasar  nomme  le  pays  de  Kaldou 
après  les  Aramou  Ci.). D'ailleurs  nos  renseignements  remontent  plus  haut. 
Vers  1100,  Téglatphalasar  I"  cite  les  Unimaaia,  soldats  des  Khâtis  (5),  et 

beaucoup  de  mal  pour  concilier  cette  chronologie  avec  celle  d'Abraham  en  supprimant  comme 
apocryphe  une  dynastie  que  les  Babyloniens  postérieurs  considéraient  cependant  comme  au- 
thentique. Le  professeur  de  Munich  a  dailleurs  abandonné  cette  opinion. 

(l)Les  noms  propres  des  Térakhides  ne  sont  pas  babyloniens,  mais  une  liibu  peut  conser- 
ver ses  noms  traditionnels  en  adoptant  une  autre  langue  pour  l'usage  courant,  ainsi  les  Na- 
batéens  dont  les  noms  propres  sont  arabes  au  milieu  de  textes  araméens.  Ce  serait  suivre 
une  fausse  méthode  que  de  conlirmer  l'origine  chaldéenne  d'Abraham  en  insistant  sur  les 
ressemblances  de  l'hébreu  et  du  babylonien,  car  l'hébreu  est  une  langue  cananéenne  non 
pas  imposée  par  les  Hébreux  au  pays  de  Canaan,  mais  adoptée  par  eux  à  leur  arrivée  s'ils 
ne  la  parlaient  pas  déjà  auparavant. 

(2)  KB.,  II,  p.  4,  p.  G,  p.  8i. 

(3)  L.  c,  p.  84. 

(4)  L.  c,  p.  6. 
(.5)   /..  c,  p.  22. 
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;.i  on  ne  veut  pas  y  voir  des  Araméens,  il  est  certainement  question 
dans  le  même  texte  des  Aklamè  Armaaia,  c'est-à-dire  d'une  peuplade 
araméenne.  Le  conquérant  les  poursuit  jusqu'à  Karkémich,  et  au 
delà  de  UKuplirale  leur  pille  six  villes  :  ce  n'étaient  donc  pas  de  purs 
nomades,  ils  étaient  installés  à  l'ouest  de  l'Euphrate  (1). 

Nous  trouvons  donc  tout  d'abord  les  Araméens  chez  eux,  car  c'est 
bien  le  cœur  de  rAramée  (|ue  cette  Osrhoène  qui  a  vu  fleurir  la  lit- 
térature syriaque.  Cependant  à  l'époque  précédente  ce  pays  était  le 
Mitaui,  occupé  par  une  race  différente,  non  sémitique;  il  faut  donc 
admettre  que  les  Araméens  eux-mêmes  sont  des  immigrants.  Ils  sont 
venus  sans  doute  du  désert  de  Syrie  pour  s'implanter  sur  toutes  ses 
frontières,  depuis  Damas  jusqu'au  bas  Euphrate.  Mais  nous  ne  sau- 
rions dire  dans  quel  sens  s'est  opérée  cette  migration.  D'après  Winck- 
1er  (2),  un  de  leurs  groupes  principaux,  les  Souti,  aurait  descendu 
l'Euphrate.  D'autres  ont  pu  le  remonter.  Cette  invasion,  que  l'histoire 
n'a  pas  enregistrée  comme  une  conquête  violente,  fut  rapide,  puisqu'il 
n'en  est  pas  question  avant  le  W"  siècle  et  qu'au  xf  siècle  la  langue 
araméenne  est  déjà  répandue  partout  et  prévaut  peu  à  peu  dans  l'u- 
sage, même  en  Babylonie,  sur  la  langue  des  civilisés.  L'influence  des 
nouveaux  venus  s'explique  même  plutôt  par  le  commerce  que  par  la 
guerre.  Les  textes  araméens  deNinive  et  de  Babylone  (3)  se  rapportent 
presque  tous  à  des  poids  ou  à  des  actes  de  vente  de  champs,  d'escla- 
ves, de  denrées,  de  céréales  surtout,  de  louages  de  maisons;  ce  sont 
une  livraison  de  briques  (n°  G9),  un  engagement  à  fournir  des  autru- 
ches pour  le  temple  de  Chamach  (n*^  69).  Et  cependant  beaucoup  de 
noms  propres  sont  vraiment  assyriens  :  ces  gens-là  se  servaient  donc 
de  l'araméen  comme  d'une  langue  commerciale.  C'est  probablement 
aussi  parle  commerce  que  l'araméen  se  répandit  à  l'autre  extrémité 
du  désert.  On  a  remarqué  à  Telloh  (n°  72)  et  à  Teima  (n'  114)  la  même 
disposition  des  lignes,  la  même  forme  très  particulière  d'une  lettre. 
Les  éditeurs  du  Corpus  croient  à  un  commerce  direct  entre  Teima  et 
Babylone.  Les  llimyarites  participaient  à  ce  commerce,  comme  le 
prouvent  les  sceaux  trouvés  à  Ninive  et  à  Babylone  et  la  stèle  de 
Warka  i%j  et  le  sceau  qui  porte  le  même  nom  en  caractères  araméens  et 
en  caractères  sabéens  (n"  90).  Ne  serait-ce  pas  que  l'influence  des  Ara- 
Ci}  D'aulrc  part.  Max  Miillcr  a  remarqué  (p.  23i)  que  la  ville  de  Damas  avait  revêtu  sa 
forme  «raméennc  arer,  r,  Darmeseq,  au  temps  de  Ramsès  111  (lin  du  xiii"  siècle),  tandis  que 
Ir''  auparavant  lorlho^raphe  courante  était  Timasqou. 

'        ^  other  lorderasiens,  \).   il. 
(Ij  Corpui  iufcrip.  sem.,  11. 
(♦)  C/.S.,II.p.'j/|. 
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mécns  s'exerça  surtout  par  la  langue,  et  la  diCTusion  de  la  langue  ne 
doit-elle  pas  être  attribuée  au  merveilleux  instrument  de  l'alphabet? 
Le  commerce  phénicien  porta  l'alphabet  jusqu'à  l'occident  de  l'Afri- 
que ;  le  commerce  des  Araméens  le  fît  pénétrer  jusqu'au  sud  de  l'Ara- 
bie, en  Egypte  et  en  Cappadoce.  Mais  nulle  part  les  Araméens  ne  for- 
ment un  groupement  compact  et  résistant.  Et  cette  force  de  cohésion 
qui  leur  manque  comme  nation  leur  fît  aussi  défaut  dans  l'ordre  reli- 
gieux. Tandis  que  les  Phéniciens  installent  leur  culte  et  leurs  confréries 
jusque  dans  Athènes,  les  Araméens  de  Neirab  (1)  ont  un  panthéon  tout 
assyrien  et  les  Araméens  d'Egypte  rendent  à  Osiris  le  culte  le  plus 
fervent  (2).  C'est  par  ces  allures  flottantes  que  les  Araméens  ont  si  sou- 
vent défié  les  tentatives  de  la  science  pour  les  caractériser;  mais  cette 
souplesse  môme,  qui  se  retrouve  jusque  dans  le  caractère  indécis  de 
leur  langue,  est  encore  une  caractéristique.  Entre  l'Arabie  et  les  pays 
de  culture  ils  sont  les  intermédiaires  obligés.  Ce  sont  des  nomades  à 
l'origine,  mais  moins  attachés  que  les  purs  Arabes  à  leur  idéal  nomade. 
Us  se  plient  volontiers  aux  circonstances  et  adoptent  sans  difficulté  les 
usages  des  civilisés,  ils  deviennent  même  cultivateurs.  Et  il  se  trouve 
qu'en  revanche  la  simplicité  de  leur  langue  répandue  partout  devient 
pour  des  civilisations  plus  compliquées  un  utile  instrument  de  rela- 
tions internationales.  Les  Nabatéens  sont  un  exemple  historique  désor- 
mais assez  bien  connu  de  ce  qui  a  du  se  passer  quelques  siècles  aupa- 
ravant. La  couche  araméenne  est  devenue  comme  une  lisière  entre 
l'Arabie  et  les  pays  d'ancienne  culture  sémitique;  elle  a  pénétré  ce- 
pendant comme  un  coin  du  côté  du  nord  et  séparé  les  Cananéens 
de  la  civilisation  euphratéenne.  En  donnant  pour  ancêtres  à  Abraham 
Ragau,  Sarug  et  Naklior,  la  Bible  le  range  dans  le  mouvement  ara- 
méen  lorsque  le  flot  cananéen  a  déjà  passé.  Abraham  est  sorti  de 
Chaldée,  voilà  le  fait  sur  lequel  on  a  surtout  insisté;  mais  en  somme  il 
ne  nous  apprend  rien  de  ses  attaches  de  famille.  Celles-ci  sont  nette- 
ment marquées  par  la  Bible.  Les  Hébreux  sont  très  éloignés  des  Cana- 
néens comme  des  Babyloniens,  populations  (jue  nous  ne  connaissons 
historiquement  que  comme  urbaines  ou  agricoles  ;  ils  se  rattachent  aux 
Arabes  du  désert  syrien  et  plus  étroitement  aux  Araméens  nomades 
dont  un  grand  nombre  s'appliquera  plus  ou  moins  à  la  culture. 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  la  direction  du  nord  que  se  sont  dirigés 
les  nomades  qui  tendaient  à  devenir  sédentaires,  mais  les  royaumes 

(1)  Clermont-Oanm:au,  ÏJudcs,  p.  182  ss, 

(2)  CIS.,  H,  no  122  et  ss.  C'est  encore  la  stèle  araméenne  Je  Teima  qui  nous  fournit  un 
exemple  de  l'inslallalion  d'un  dieu  parmi  les  dieux  anciens  du  pays. 
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fondés  au  siul  de  l'Arabie  sont  demeurés  plus  purement  arabes.  Même 
dans  ceux  des  Minéens  et  des  Sabéens,  et  parmi  les  habitants  des  villes, 
les  cadres  de  la  vie  nomade  se  sont  mieux  conservés;  le  souvenir  des 
liens  du  sansr.  qui  est  censé  constituer  les  clans  distincts,  a  été  plus 
tenace.  Aussi  l'Arabie  est-elle  le  terrain  d'élection  de  ceux  pour  qui 
le  Sémite  primitif  ne  peut  être  que  le  nomade.  On  vante  la  pureté  de 
la  lanirue  arabe  qui  aurait  conservé  intact  le  génie  primordial;  or  il 
est  incontestable  que  l'existence  au  désert  et  spécialement  les  moindres 
circonstances  de  la  vie  du  chameau  jouent  un  grand  rôle  dans  les  ra- 
cines et  les  dérivations  de  la  langue.  Cependant  la  pureté  de  la  langue 
arabe  littéraire  comme  représentant  le  mieux  la  langue  sémitique 
primitive  n'est  plus  un  axiome  évident  en  soi  parmi  les  philologues; 
il  V  faut  introduire  des  nuances  qui  se  précisent  peu  à  peu.  L'impor- 
tance qu'ont  prise  chez  les  Arabes  la  distinction  des  tribus  et  la  vie  pas- 
torale a  dû  les  porter  instinctivement  à  compléter  et  à  développer  la 
langue  dans  ce  sens.  D'ailleurs  outre  les  nomades  et  les  demi-nomades, 
l'Arabie  a  eu  ses  pays  de  culture.  Quand  se  sont  fondés  les  royaumes 
des  Minéens  et  des  Sabéens?  11  est  d'autant  plus  difficile  de  le  dire  que 
les  spécialistes  ne  sont  pas  d'accord  sur  des  points  essentiels.  Les  deux 
rovaumes  sont-ils  contemporains  ou  consécutifs?  D'après  Glaser, 
Hommel,  ^Vinckler,  les  Sabéens  ont  succédé  aux  Minéens.  Situés  d'a- 
bord au  nord  des  Minéens  et  constitués  en  tribus  errantes,  les  Sabéens 
ne  se  seraient  emparés  du  Yémen  que  vers  la  fin  du  viii''  siècle,  quand 
la  domination  minéenne  touchait  à  son  terme  (1).  De  là  ils  ont  passé 
même  en  Afrique  et  dominé  sur  l'Abyssinie.  D'après  D.  H.  MûUer  et 
Martin  Hartmann,  les  Minéens  ne  vont  guère  que  de  700  à  200  av.  J.-G. 
Nous  avons  essayé  ailleurs  de  préciser  l'état  de  la  controverse  (2). 

Nous  avons  dit  dès  le  début  que  les  groupes  principaux  que  nous 
considérons  comme  ethniques,  sans  rien  affirmer  quant  à  la  filiation 
proprement  dite,  étaient  surtout  constitués  par  la  différence  des 
langues  ;3).  Ces  langues  sont  plus  ou  moins  rapprochées  entre  elles;  la 
comparaison  des  idiomes  confirme-t-elle  ce  que  nous  avons  essayé  de 
fixer  quant  à  l'orig-ine  des  groupes?  C'est  ce  qu'il  n'est  pas  aisé  de 
déterminer.  Nous  pouvons  facilement  mesurer  les  rapports  des  lan- 
gues romanes  avec  le  latin  par  ce  que  nous  savons  du  latin;  nous  ne 
possédons  plus  la  langue  sémitique  primitive.  De  plus,  il  s'agit  d'une 

i\)  AF.,r  térie,  p.  2S2. 
■•   "n    1002,  p.  2r.fi  gs. 

Ion»  qu'il  faut  toujours  excepter  Ut  lait  de  l'adoption  d'une  langue  par  une  tribu  ; 
ptr  f  xi'inple  Ife»  T»-rakliidr;s  ont  adopté  le  cananéen  quoique  ne  faisant  pas  partie  de  la  grande 
migration  cananéenne.  Cf.  Kof'Mc,  IlcbrOisck  und  scmilùch,hcrUn,  1901. 


LES  SÉMITES.  65 

statistique  facilement  trompeuse.  Le  lexique  peut  offrir  des  ressem- 
blances spéciales  entre  deux  langues,  séparées  cependant  par  la  gram- 
maire ;  comme  aussi  le  rapport  contraire  peut  exister  (1).  L'appréciation 
est  délicate.  Jusqu'à  présent  on  s'est  entendu  pour  faire  deux  groupes  : 
les  langues  du  nord,  babylonien,  cananéen,  araméen,  et  les  langues 
du  sud,  arabe  et  éthiopien  ou  plutôt  ghez.  Hommel  veut  mettre  le 
babylonien  d'un  côté  et  de  l'autre  toutes  les  autres  langues  comme 
occidentales.  Les  objections  de  ce  savant  ont  leur  valeur,  mais,  si  on 
pèse  le  tout,  elles  ne  sont  pas  décisives  (2). 

Dans  ce  désaccord  on  serait  tenté  de  mettre  dans  le  même 
groupe  le  cananéen  et  l'araméen  et  de  faire  trois  groupes.  xMais  l'é- 
thiopien et  l'arabe  diffèrent  pour  le  moins  autant,  et  cela  revien- 
drait presque  à  supprimer  les  groupes.  Quoi  qu'il  en  soit,  d'après  les 
dernières  recherches,  l'araméen  ressemble  plus  à  l'arabe  qu'on  ne 
le  croyait  lorsque  le  seul  terme  de  comparaison  était  l'arabe  littéraire 
du  vi*"  siècle  ap.  J.-C.  Les  inscriptions  minéennes  et  sabéennes  ont 
permis  certains  rapprochements  inattendus.  Il  paraît  également 
bien  prouvé,  surtout  par  Fried.  Delitzsch  (3),  qu'aucune  langue 
n'est  plus  voisine  du  babylonien  que  le  cananéen.  Ce  savant  en  con- 
clut que  Babyloniens  et  Cananéens  ont  eu  entre  eux  des  relations 
très  étroites  et  des  influences  réciproques  pendant  un  temps  très 
long,  à  une  époque  où  la  civilisation  babylonienne  avait  déjà  pris 
son  pli.  Cela  s'entend  très  bien  si  les  Phéniciens  sont  en  effet  venus 
du  golfe  Persique.  D'autre  part,  les  rapports  du  cananéen  et  de 
l'araméen  demeurent  très  intimes  :  les  deux  langues  ont  eu  d'a- 
bord le  môme  alphabet;  à  Sindjirli  il  y  a  une  cohabitation  qui 
est  presque  une  fusion.  Mais  le  fait  que  l'araméen  placé  entre  les  pays 
babyloniens  et  les  pays  cananéens  est  plus  éloigné  du  babylonien 
comme  langue  que  le  cananéen,  ce  fait,  joint  à  la  parenté  spéciale  de 
l'araméen  avec  l'arabe,  tend  à  confirmer  l'origine  et  l'époque  que  nous 
avons  assignées  à  la  migration  araméenne.  La  langue  avait  pris  sa  forme 
propre  dans  le  désert  syro-arabe  avant  de  se  fixer  dans  rOsrhoène 


(1)  Certaines  formes  grammaticales  ne  se  trouvent  qu'aux  extrémités,  babylonien  et  éthio- 
pien. 

(2)  Aufsûtze  und  Abhandlungen,  p.  92-123,  et  AU.,  p.  54.  Les  Babyloniens  auraient  em- 
prunté aux  Sémites  de  l'ouest  le  nom  du  figuier,  de  l'olivier  et  de  la  vigne.  Si  vraiment  le 
babylonien  ne  les  a  jamais  possédés,  cela  prouverait  seulement  que  les  Babyloniens  ne  vien- 
nent pas  d'un  pays  où  ces  plantes  auraient  existé.  Les  noms  propres  babyloniens  ont  une 
forme  très  particulière,  cependant  le  nom  propre  formé  d'une  phrase  se  trouve  en  Phénicie; 
il  était  peut-être  plus  fréquent  qu'on  ne  croit  au  sens  optatif  cher  aux  Babyloniens,  si  l'on 
suit  la  piste  indiquée  par  Clermont-Ganneau  en  vocalisant  certains  noms  à  l'imparfait. 

(3)  Prolegomena...,  p.  41. 
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pour  se  répandre  de  là  comme  une  tache  d'huile  jusqu'en  Babylonie, 
en  Asie  Mineure  et  en  Egypte. 

Nous  avons  terminé  cette  rapide  esquisse  des  groupements  princi- 
paux des  Séuiites.  introduction  nécessaire  à  l'étude  de  leurs  concepts 
rehtrioux.  Nous  avons  du  chercher  en  dehors  d'eux  des  renseignements 
phis  ou  moins  surs  relativement  à  leurs  origines.  La  Bible  seule  s'est 
préoccupée  de  ce  point.  Mais  ce  sont  ces  peuples  eux-mêmes  que 
nous  devons  interroger  sur  leurs  idées  et  leurs  pratiques  religieuses.  Il 
est  à  peine  utile  de  dire  que  les  documents  se  sont  multipliés  dans  ces 
derniers  temps  de  façon  à  renouveler  entièrement  le  sujet.  On  serait 
même  tenté  d'attendre  la  fin  des  déchiffrements  avant  de  rien  hasarder. 
Mais  quand  viendra  la  fin,  alors  qu'on  annonce  la  découverte  de  vingt 
mille  volumes  babyloniens  dans  une  seule  campagne  de  fouilles?  Il  est 
cependant  étrange  que  certains  savants,  tout  en  protestant  de  leur  vé- 
nération pour  les  documents  les  plus  anciens,  en  fassent  aussi  peu 
de  cas  lorsqu'il  s'agit  de  la  religion  primitive  des  Sémites.  Ancien, 
nous  dit-on,  n'est  pas  synonyme  de  primitif.  Les  documents  babylo- 
niens représentent  une  civilisation  mixte,  non  purement  sémitique. 
D'ailleurs  c'est  l'œuvre  des  prêtres,  une  synthèse  savante  qui  note  mal 
les  premiers  concepts.  Le  Sémite  pur  c'est  le  nomade;  l'homme  primi- 
tif, c'est  encore  le  nomade.  La  vie  nomade  ne  change  pas.  De  sorte  que 
nous  serions  mieux  informés  sur  la  religion  primitive  des  Sémites  par 
des  documents  postérieurs  au  christianisme,  par  ce  qui  nous  est  resté 
du  paganisme  des  Arabes  avant  l'Islam  (1).  Robertson  Smith,  qui  pro- 
fesse ouvertement  cette  méthode,  l'a  poussée  plus  loin.  L'homme  primi- 
tif, c'est  aussi  le  sauvage  ;  aussi  est-ce  aux  populations  de  l'Océanie  — 
où  les  Sémites  sont  sans  doute  plus  rares  qu'en  Babylonie  —  que  l'il- 
lustre auteur  emprunte  un  grand  nombre  d'usages  destinés  à  expliquer 
la  religion  des  Sémites  primitifs.  Chacun  voit  ce  que  ce  système  ren- 
ferme de  vérité  ;  un  usage  primitif  peut  s'être  conservé  sans  l'écriture  ; 
la  simplicité  rudimentaire  des  sauvages  dans  des  traits  communs  à  tous 
les  hommes  peut  nous  éclairer  sur  certaines  superstitions  aussi  an- 
ciennes que  la  nature.  Mais  lorsqu'il  s'agit  des  Sémites,  les  documents 
cunéiformes  sont  la  source  la  plus  ancienne,  la  plus  abondante,  la 
plus  authentique.  Nous  allons  indiquer  rapidement,  autant  que 
faire  se  peut,  l'ordre  des  différents  documents;  nous  ne  nous  adres- 
Bona  point  ici  aux  spécialistes,  mieux  informés  que  nous. 

La  Babylonie  avec  l'Assyrie  (2)  contiennent  encore  plusieurs  ccn- 


(1)  BoMSTfOM  SiiiTu,  Heligionof  Ihc  Sémites,  p.  131. 

(2)  jASTtow,  The  religion  of  Babylonia  and  Assyria,  p.  12  s 
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taines  de  tells  qui  n'ont  pas  été  fouillés.  Cne  demi-douzaine  à  peine  a 
été  remuée  à  fond,  mais  les  fouilles  de  Suse  ont  apporté  un  appoint 
aussi  considérable  qu'inattendu  au  trésor  de  la  Babylonie.  La  vie  re- 
ligieuse des  habitauts  se  reflète  par  des  objets,  temples,  statues, 
symboles  des  dieux,  représentations  figurées  sur  des  cachets  et  des 
cylindres.  Les  textes  religieux  proprement  dits  sont  nombreux  ;  ils 
proviennent  pour  la  plus  grande  partie  de  la  bibliothèque  d'Assour- 
banipal,  mais  ils  sont  certainement  plus  anciens  que  ce  roi  et  contien- 
nent le  plus  vieux  fonds  souvent  recopié  des  anciens  mythes,  légendes, 
hymnes,  psaumes  pénitentiaux,  incantations  de  toute  sorte.  Les  textes 
historiques  eux-mêmes  renferment  des  allusions  aux  dieux  et  à  leur 
culte,  aux  édifices  construits  en  leur  honneur,  aux  suggestions  di- 
vines, oracles,  songes,  prophéties  prétendues.  Geux-là  ont  l'avantage 
d'être  datés. 

Les  plus  anciens  sont  ceux  des  rois  d'Agané,  Sargon  et  Naram  Sin, 
des  rois  d'Our,  des  patésis  de  Lagach  dont  Goudéa  est  le  plus  célèbre. 
On  demeure  dans  la  vraisemblance  en  partant  ici  du  quatrième  mil- 
lénaire pour  aboutir  à  Cyrus.  A  cette  époque  nous  retrouvons  les  Hé- 
breux en  Babylonie  et  quelques  savants  pensent  qu'une  partie  du 
Code  sacerdotal  a  été  composée  à  cette  époque  d'après  les  rituels  ba- 
byloniens (1).  Nous  entendons  seulement  signaler  ce  point  de  vue.  On 
sait  que  M.  ^Igouroux  a  vu  des  éléments  babyloniens  dans  les  animaux 
symboliques  d'Ézéchiel. 

L'idiome  cananéen  n'a  point  laissé  de  textes  aussi  anciens.  Nous  ne 
savons  pas  quand  a  été  inventé  l'alphabet  cananéen-araméen.  Mais 
il  semble  que  nous  possédions  des  fragments  de  coupe  avec  inscrip- 
tions à  peu  près  de  l'époque  où  cet  alphabet  a  passé  en  Grèce,  vers 
le  deuxième  millénaire  av.  J.-C.  (2).  Pourtant  l'écriture  cunéi- 
forme prévalait  encore  au  xiv°  siècle.  Il  n'y  a  en  tout  cas  aucune 
impossibilité  à  ce  que  certaines  parties  de  la  Bible  datent  du  temps 
de  Moïse,  c'est-à-dire  des  en\'irons  de  l'an  1300  av.  J.-G.,  et  dès  ce 
moment  la  Bible  est  la  source  la  plus  riche  ou  du  moins  la  plus 
méthodique.  L'inscription  moabite  de  Mésa,  si  importante  pour  l'his- 
toire religieuse,  est  malheureusement  isolée,  mais  la  longue  série  des 
inscriptions  phéniciennes  est  presque  uniquement  relative  à  la  reli- 
gion, inscriptions  funéraires,  consécrations,  tarifs  des  temples,  talis- 
mans, incantations,  sortilèges.  Le  Corpus  des  inscriptions  sémitiques 


(1)  P.  Halpt,  Babylonian  éléments  in  the  Lcvitic  Rilual,  dans  Journal  of  Biblical  Lite- 
rature,  1900,  p.  55  ss. 

(2)  LiDZBARSKi,  Handbuch  d.  nordscm.  Epifjr.,  p.  17G. 
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en  fournit  un  abondant  recueil  qui  ne  cesse  de  s'augmenter  chaque 

jour. 

En  araméen  on  ne  peut  pas  remonter  actuellement  plus  haut  que 
le  commencement  du  viii^  siècle;  mais  cette  époque  n'est  plus  seule- 
ment représentée  par  des  noms  sur  des  poids  comme  au  moment  où 
paraissait  le  premier  fascicule  du  Corpus,  Sindjirli  a  fourni  les  inscrip- 
tions de  Panammou  et  de  Bar-Rekoub  auxquelles  sont  venues  se  joindre 
celles  de  Neirab  ^vii"  siècle  av.  J.-C).  L'inscription  de  Teima  (v'  siècle 
av.  J.-C.)  était  déjà  connue  et  ne  le  cède  pas  aux  précédentes  en  intérêt 
religieux.  Les  inscriptions  nabatéennes  et  palmyréniennes  ont  moins  de 
portée  pour  Thistoire  des  religions,  quoique  riches  en  noms  divins; 
les  plus  anciennes  ne  dépassent  pas  le  i'®  siècle  avant  notre  ère. 

La  date  des  inscriptions  du  sud  de  l'Arabie  est  encore  très  contro- 
versée. Si  llommel  et  Glaser  ont  renoncé  à  l'antiquité  de  deux  mille 
ans  avant  notre  ère  qu'ils  assignaient  aux  inscriptions  minéennes, 
quelques-unes  pourraient  être  de  huit  cents  ans  antérieures  à  Jésus- 
Christ.  Malheureusement  la  riche  collection  rapportée  par  Glaser 
n'est  point  encore  publiée.  Les  inscriptions  sabéennes  seules  ont  paru 
dans  le  Corpus  jusqu'à  présent.  Elles  ont  presque  toutes  un  carac- 
tère religieux  :  on  consacre  des  statues,  des  titres,  des  pierres  votives, 
des  encensoirs,  pour  remercier,  accomplir  un  vœu,  prier  pour  l'ave- 
nir, confier  son  tombeau  à  une  divinité.  Ces  renseignements  sont 
assurément  plus  authentiques  que  ceux  que  nous  fournissent  les  au- 
teurs postérieurs  à  l'Islam.  Ils  sont  cependant  muets  sur  trop  de  points, 
et  il  faudrait  se  garder  de  négliger  la  tradition  des  Arabes  nomades. 
Deux  précautions  sont  ici  nécessaires.  La  plupart  des  informations  ont 
été  transmises  par  des  musulmans.  Même  dans  les  poèmes  antérieurs 
à  l'hégire  ils  ont,  çà  et  là,  remplacé  le  nom  d'un  dieu  par  celui 
d  Allah.  Ce  point  admis,  il  faut  aussi  tenir  compte  de  la  répulsion  des 
musulmans  pour  le  paganisme.  Ils  ont  dû  insister  surtout  sur  ses  su- 
perstitions et  ses  côtés  bas  et  ridicules;  à  supposer  qu'ils  n'aient  pas 
noirci  le  tableau,  ils  n'ont  sûrement  pas  recueilli  les  traits  qui  pou- 
vaient le  relever  et  le  grandir. 

Les  principales  autorités  elles-mêmes  sont  très  suspectes.  Dans  son 
ouvrages!  remarquable,  Hesles  de  paganisme  arabe  (1),  Wellhausen 
emprunte  beaucoup  à  Ibn  Kalbi  (2),  sans  se  dissimuler  que   certains 

(I)  Hetle  arabischen  Jleidenlums,  V  éd.,  Berlin,  Reimer,  1897. 

(2;  Ot  autfîur  m;  nommait  Abou  'i-Mundir  Hicham  hen  Mohammed  ben  as-Sa'ib  al-Kalbl, 
mon  fQ  20V819(Bro(kelmann,  Geschichle  der  arabischen  JMteratur,  Weimar,  1898).  Son 
Livre  du  idoles  n'a  {.as  été  conservé  intégralement.  Wellhausen  en  a  cherché  les  traces 
-•—  le  lexique  géfjgrapbique  de  Yarjout,  f  G2G/1229.  ' 
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auteurs  musulmans  Font  tenu  pour  un  falsificateur.  La  principale 
source  pour  connaître  la  vie  des  anciens  poètes  est  le  Kitâb  al-Aghâni, 
qui  a  conservé  tant  de  traits  piquants  des  mœurs  primitives  (1).  On 
rencontre  souvent  aussi  dans  Wellhausen  et  dans  Robertson  Smith  les 
noms  de  Ben  .Uhir  (2),  de  Ben  Habib  et  de  Beu  Douraïd,  tous  deux 
dansYaqout(3),  de  Hamdâni  (i),  le  célèbre  géographe  delà  péninsuîe. 
de  Boukhari  (5)  qui  a  recueilli  un  nombre  considérable  de  traditions 
du  temps  de  Mahomet  [hadith]  dans  un  but  doctrinal.  On  peut  assurer 
que,  malgré  tant  de  doctes  travaux,  la  mine  est  loin  d'être  épuisée, 
mais  on  comprend  aussi  quelles  précautions  sont  nécessaires  pour 
n'en  retirer  qu'un  métal  de  bon  aloi. 

(1)  Composé  par  Abou  '1-Faradj  Ali  al-Isfahânî,  7  356/9G7,  20  volumes,  Boulaq,  1285;  iin 
vingt  et  unième  volume  a  été  édité  par  M.  Briinnow,  Leyde,  J888  (Brockelmann,  p.  21  et  146), 

(2)  Madjdaddîn  Abou  's-Sâ*àdàt  al-Mubârak  ben  al-Athîr,  f  606/1209.  Son  grand  ouvrage 
comprenait  :  1)  une  introduction,  2)  les  traditions  rangées  par  ordre  alphabétique  d'après 
leur  objet,  3)  des  biographies  du  prophète  et  de  ses  contemporains  (Brockelmann,  p.  357). 

(3)  Ils  dépendent  tous  deux  d'Ibn  Kalbi  fWellhausen,  p.  13). 

(4)  Abou  Mohammed  al-Hasan  ben  Ahmed  ben  Ia*qoub  al-Hamdûni,  f  334/945,  était  du 
Yémen  et  passionné  pour  l'ancienne  histoire  et  les  antiquités  de  son  pays.  Sa  géographie  de 
la  péninsule  arabique  a  été  éditée  par  le  Prof.  D.-H.  Millier  à  Leyde,  1884  (Brockelmann, 
p.  229). 

(5)  Abou  'Abdallah  Mohammed  ben  Isma'îl  al-Boukhàri,  f  256/870  (Brockelmann,  p.  157). 


CHAPITRE  II 

LES  DIEUX 


Notre  intention  est  de  nous  en  tenir  aux  grandes  lignes  de  la  reli- 
gion des  Sémites.  Nous  pouvons  donc  nous  abstenir  de  dresser  le 
catalogue  des  noms  de  leurs  dieux;  il  est  d'ailleurs  encore  inachevé. 
Ce  qui  nous  importe  le  plus,  c'est  de  déterminer  l'idée  qu'on  se  faisait 
de  la  divinité  d'après  les  qualités  ou  les  fonctions  qu'on  lui  attribuait, 
ce  qu'il  est  loisible  de  faire  en  analysant  le  nom  même  de  Dieu  et 
les  noms,  d'abord  communs,  dont  on  se  servait  pour  désigner  le  divin. 
Si  ces  noms  se  retrouvent  dans  toutes  les  branches  des  Sémites,  ur- 
bains, agriculteurs  ou  pasteurs,  ils  représentent  donc  leurs  sentiments 
à  une  antiquité  très  haute;  et  quand  bien  même  nous  nous  en  tien- 
drions à  nos  sources,  elles  remontent,  pour  les  Assyro-Babyloniens 
et  même  pour  les  Cananéens,  à  une  antiquité  fort  respectable.  Ces 
noms  communs  ont  pu,  par  la  suite,  devenir  plus  ou  moins  des  noms 
propres,  mais  cela  n'altère  en  rien  leur  portée  primitive  ;  on  pourra 
seulement  constater  ici  avec  le  temps  ce  progrès  constant  de  la  spécia- 
lisation et  de  la  multiplication,  si  peu  favorable  à  l'hypothèse  d'un 
progrès  religieux  purement  humain  aboutissant  au  monothéisme. 


Ji    1 .  —  EL,  LE   DIEU   COMMUN,  PRLMITIF  ET  TRÈS  PROBABLEMENT  UNIQUE 

DES   SÉMITES. 


Tertullien  a  dit  (1)  à  l'àme  humaine  :  Nam  solum  Deum  confirmas, 
fjuem  tantum  Deum  nominas,  ut  et  cicm  illos  interdum  deos  appellas, 
(le  aliéna  et  quasi  pro  miUuo  usa  videaris.  Cette  pensée  est  encore 
plus  juste  lorsqu'il  s'agit  des  Sémites.  Pour  eux  El  était  le  nom  pro- 
pre de  Dieu,  et  si  ce  nom  est  devenu  appellatif,  c'est  par  la  multipli- 

(1)  De  Uilïmonio  animx,  c.  ir. 
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cation  des  personnes  auxquelles  on  attribuait  ses  propriétés  transcen- 
dantes. 

Chez  les  Hébreux  nous  trouvons  trois  formes  pour  désigner  Dieu.  Et 
est  devenu  appellatif  dans  l'usage  ;  il  a  même  un  pluriel  elim  (Ex. ,  xv,  1 1  ; 
Dan.,  XI,  36).  Mais  il  a  dû  être  connu  comme  nom  propre;  on  dit  :  El,  le 
Dieu  de  ton  père  (Gen.,  xlvi,  3),  et  le  souvenir  s'était  conservé  d'un 
temps  où  les  ancêtres  adoraient  Dieu  sous  le  nom  de  El,  il  est  vrai 
avec  une  épithète  (Ex.,  vi,  3).  Dans  les  noms  composés  appliqués  aux 
individus,  il  remplace  la,  ce  qui  est  encore  un  indice  de  son  sens  propre 
et  personnel. 

L'hébreu  connaît  deux  autres  formes  purement  appellatives  :  Eloah 
et  Elohim,  qui  sont  probablement  des  formes  dérivées  de  El;  on  sait 
qu'Elohim,  tout  en  étant  un  pluriel,  s'emploie  toujours  au  singulier 
pour  désigner  le  vrai  Dieu.  Ni  Eloah  ni  Elohim  n'entrent  dans  les 
noms  de  personnes  composés.  Eloah  est  demeuré  un  terme  rare,  Elo- 
him est  devenu  un  nom  courant,  El  ne  se  retrouvant  plus  que  dans 
les  morceaux  les  plus  anciens  ou  par  archaïsme,  spontané  dans  la 
poésie,  voulu  dans  la  prose  (1).  Comme  nom  propre  il  a  cédé  la  place 
à  lahvé,  comme  nom  commun  à  Elohim. 

Les  Phéniciens  et  leurs  colonies  ont  employé  le  mot  El.  Chez  eux  il 
est  appellatif,  mais  on  le  trouve  dans  de  nombreux  noms  de  personnes 
où  il  pourrait  avoir  figuré  comme  nom  propre.  Son  existence  comme 
Dieu  distinct  est  encore  attestée  par  Diodore  (2),  si  du  moins  on  admet 
qu'il  faut  lire  El  au  lieu  d'Hélios,  par  Damascius  (3),  par  Servius  Ci-). 
Pour  Philon  de  Byblos,  El  est  Kronos  (5).  Il  serait  fort  imprudent  d'at- 
tribuer à  l'El  phénicien  ce  que  le  célèbre  évhémeriste  raconte  de  Kro- 
nos et  l'assimilation  elle-même  est  contestable,  mais  il  paraît  impos- 
sible qu'elle  se  tienne  tout  à  fait  dans  le  vide,  et  dès  lors  l'existence 
d'un  El  phénicien  est  constatée.  Philon  de  Byblos  a  même  décrit, 
sous  le  nom  de  Kronos,  ses  représentations  figurées   :   quatre  yeux, 

(1)  Baethgen,  Bcilrarje zur semitischen  Religionsgeschichle,  Berlin,  1888;  Excurs.,]^.  297. 
D'après  NesUe,  lahvé  se  rencontre  environ  6000  fois,  Elohim  2570  l'ois,  Eloah  57  fois,  El 
22G  fois,  Elim  9  fois.  Le  détail  sur  ceUe  question  appartient  à  l'étude  de  la  Uiéolo^^ie  d'Israël. 

(-)  II,  30  :  'lôîa  6e  tôv  Otiô  tcLv  'EXXyJ/iov  Kpôvov  ôvoaaî[ô|X£vov,  sTri^avÉaTaTOv  oï  xal  n).eîi7Ta 
xal  [liY'.Tra  7ipoarT,(xaivovTa, /.aXoOdiv  t?iXiov,  Diodore  confond,  car  il  veut  donner  un  terme  sé- 
mitique qui  réponde  au  grec  Kpôvo;;  d'après  Ed.  Meyer  (art.  El,  Roscfier,  Lex.  inytfi.),  il 
confond  même  les  Babyloniens  avec  les  Sémites  occidentaux.  Ici  nous  devons  être  plus  ré- 
serve, 

(3)  "Oti  <I>oivixe<;  xal  Supot  xov  Kpovov  "HX  xal  Bt)X  xal  BtoXaOfjv  è7tovo{JLâC'iu<ii  (PnoT.,  Bihl.^ 
343'',  rapportant  la  vied'Isidore,  115).  Peut-^'tre  faut-il  lire  0oXâ6r,v  avec  Ed.  Meyer. 

(4)  Omnes  in  illis  /jariiOus  Solem  colunt,  qui  ipsorum  linyua  EL  (al.  Ud)  dicitur  (lloscii., 
H,  col.  1220). 

(5)  Ouranosa  pour  fils 'HÀov,  tôv  xal  Kpôvov  (fr.  II,  14). 
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deux  par  devant  et  deux  par  derrière,  deux  d'entre  eux  clignant  (et 
donc  deux  au  repos),  et  quatre  ailes,  deux  déployées  et  deux  abais- 
sées: plus  deux  ailes  sur  la  tête  (1).  Une  monnaie  de  Byblos  repré- 
sente ce  dieu  sous  la  forme  d'un  homme  debout  avec  trois  paires 
dailes  ('2^. 

On  ne  peut  nier  d'autre  part  que  Pbilon  de  Byblos  ne  contienne  des 
éléments  empruntés  à  l'hébreu,  comme  les  Eloeim  dont  il  fait  des  alliés 
d'Kl-Kronos  et  l'Klioun,  ((Très-Haut»  (3). 
Les  inscriptions  phéniciennes  ont  en  effet 
montré  que  le  pluriel  était  Elim,  em- 
ployé aussi  dans  les  noms  composés.  Il 
est  certain  maintenant  que  Elim  était  em- 
ployé comme  Elohim,  avec  le  singulier, 
même  féminin,  comme  pour  signifier  la 
divinité  (  'n. 

Le  féminin  Elat  (5)  avait  mieux  gardé 
que  le  masculin  El  la  valeur  d'un  nom 
propre.  Elat  avait  même  à  Garthage  des 

collèges  de  prêtres  (6),  et  nous  savons  quelqu'un  qui  lui  avait  fondé 
un  sanctuaire  en  Sardaigne(7).  C'était  le  nom  de  la  déesse  montée  sur 
un  taureau,   que  quelques  prêtres  assimilaient  à  Astarté,  et  M.  Bé- 


(1)  Frag.  Il,  26. 

(2)  MASfKRO,  II,  p.  174;  le  dessin  a  été  communiqué  obligeamment  parla  maison  Hachette. 

(3)  Frag.  H,  18  :  01  oà  a\j\x.\i'x/oi  "HXoy  tou  Kp<$vou  'E)vOsl[x  êTrexXTQOrjaav,  w;  àv  Kpovtoi...; 
KIoeim  est  ici  considéré  par  à  peu  près  comme  une  forme  adjectivale.  Fr.  II,  12  :  'EXioùv 
•/.ïÀojjicvo;  'V'V-'7'o;. 

(4;  ("est  l'opinion  des  éditeurs  du  CIS.  sur  ph.  119,  1.  2  :  le  dieu  Nergal,  ^IllJ  dSn.  La 
m^^me  question  s'est  posée  plus  récemment  à  propos  de  la  V  de  Maktar,  1.  4,  XÎJT'pn  dSnS, 
traduit  par  Clermont-Ganneau  {Recueil d'arch.  or.,  III,  p.  330)  ((  au  dieu  saint  »;  cf.  Lidz- 
%\}M%\,  Ephemeris,  I,  p.  19,  qui,  sans  rejeter  cette  manière,  propose  éventuellement  :  «  au 
ilieu  du  sanctuaire  v,  a^N  =  ]'^K;  surtout  RES.,  n"  1. 

(5)  Désirant  éviter  les  reproductions  de  l'hébreu  dans  notre  texte,  nous  devons  recourir 
à  des  transcriptions  souvent  très  incertaines.  C'est  surtout  ici  le  cas.  Lid.  transcrit  Elôt,  se 
fondant  probablement  sur  les  textes  suivants  :  Etym.  Magn.,  p.  332, 1.  40  :  'EXXtoTca,  yi  EùpwTTïi 
To  xaûaîov  ixaVil-ro,  on  ol  4>oîvixe;  ttiv  Ttapôivov  *EXXu)TÎav  xaXoùffi...  et  p.  333,1.  43;  'EXXwxtç- 
A*h;vâ  o^ixtu  xa/o-j[j.:vy;,  iz^jÂzo  èv  Koptvôto-  xaî  éopTr)  'EXXwTi'a.  Il  serait  superflu  de  chercher 
m  phénicien  un  mot  analogue  signihant  ((  vierge  »  ;  le  même  nom  donné  à  deux  déesses,  toutes 
deux  phéniciennes,  ne  i>eut  être  que  le  nom  phénicien  de  déesse  en  général  (pour  celle  de 
Corinlhe  les  éd.  du  CIS.  n"  243  citent  le  scoliastede  Lycophron,  Alexandre,  v.  658  :  4>oiviy.Y]  fj 
'A^,>d  i,    krjy.é'jtf   TtjAàxa-.) 

(«)  CIS.,  phénicien-punique  243  :  dSn»  ^HD,  et  244  :   dSn*  "jnD  11;  cf.  le  nom  propre 

rSnn  =  n'?M-rnN,  lid.,  pu.  2214;  430  ;  6463. 

'7,  SéO'puuif/ue,  ph.  149:  IiSnS  ni"!nS,  l'article  seulement  devant  Hll  qui  a  intrigué 
l«*  édikur»  montre  qu'on  avait  conservé  le  sentiment  du  nom  personnel  Elat  à  la  grande 
dame,  k  Elat. 
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rard  n'est  peut-être  pas  téméraire  en  conjecturant  que  le  mythe 
d'Europe  est  une  exégèse  des  représentations  figurées  de  la  déesse 
phénicienne  (1). 

Chez  les  Phéniciens  comme  chez  les  Hébreux,  El  et  même  Elat  per- 
daient donc  du  terrain,  remplacés  par  des  noms  propres,  tandis  que 
pour  Elat,  des  cultes,  éloignés  de  leur  pays  d'origine,  témoignaient 
d'un  sentiment  plus  conservateur. 

De  même  que  les  Hébreux,  les  Phéniciens  avaient  un  autre  terme 
qui  atout  l'aspect  d'une  forme  secondaire,  employé  seulement  comme 
appellatif  :  elon,  pluriel  alonim,  d'après  Plante  (2)  :  Yth  alonim 
valonuthy  deos  deasqiie. 

El  se  trouve  quatre  fois  (3)  comme  le  nom  d'un  dieu  distinct  dans  la 
première  inscription  de  Sindjirli,  dite  inscription  de  Hadad,  et  toujours 
après  le  dieu  Hadad.  Nous  pensons  que  si  cette  inscription  n'est  pas 
purement  cananéenne,  elle  est  encore  moins  araméenne;  c'est  le  dia- 
lecte local  du  pays  de  ladi  (i),  tandis  que  dans  l'inscription  des  bâti- 
ments de  Barrekoub  Taraméen  a  déjà  pénétré  sous  sa  forme  propre. 

Si  l'on  admet  cette  conclusion,  El  aura  complètement  disparu  du  do- 
maine araméen,  soit  comme  nom  commun  (5),  soit  comme  nom  propre, 
excepté  dans  les  noms  propres  composés  oii  il  est  assez  fréquent,  et  où 
il  se  maintiendra,  par  exemple,  sous  la  forme  Rabel,  jusqu'aux  derniers 
jours  de  la  monarchie  nabatéenne.  Cependant  les  noms  propres 
nabatéens  et  palmyréniens  étant  plus  voisins  de  l'arabe  que  la  langue 
courante,  on  pourrait  être  tenté  de  récuser  leur  témoignage  pour  les 
Araméens  (6).  Mais  on  ne  saurait  opposer  la  même  exception  aux  noms 
deBalhuel,  père  du  Syrien  Laban  (Gen. ,  xxii,  22) ,  et  de  Qemouel,  père  du 
second  Aram  (Gen.,  xxii,  21),  de  Khazaël  roi  de  Damas,  de  Tabeël,  le 
compétiteur  d'Achaz  (Is.,  vu,  6),  du  Syrien  Eliada  (I  Reg.,  xi,  23)  (7). 

Donc  ici  encore  El  est  un  vestige  du  passé.  Le  nom  araméen  courant 

(1)  Cultes  arcadiens,  p.  123  :  De  deâ  Syr.,  4  :  evi  oï  xal  illo  t'pov  èv  a>oivîxr;  [i.iya,  zo 
liotiviot  é'/oviGi"  w;  [jLÈv  aÛTOi  )Âyvj(Ji,  'AaTcxprï;;  èdxî,..  w;  oi  [xot  T'.;  tc5v  tpe'wv  à.Tzr,'{ze-:o,  E'jpwTOî; 
i(rrl  TT^;  Kâôfiou  ào£);p6f,ç. 

(2)  Pœnulus. 

(3)  LiD.,p.  UO,  1.  2  bis,  11,  18.  Noter  dans  cette  inscription  la  forme  l.l'^N,  I.  2,  qui  parait 
collective  dans  le  sens  du  divin,  la  divinité. 

(4)  Avec  LiDZBARSKi,  Ephemeris,  I,  p.  57,  car  dans  le  Manuel  d'épigraphie  toutes  les  ins- 
criptions de  Sindjirli  sont  sous  la  rubrique  «  araméen  »  dans  le  lexique. 

(5)  C/.S'.,  ar.  I6i  et  1G5,  prend  avec  raison  Sn*  comme  syn.  d(î  l'ar.  (il,  «  gens,  clan  »,  d'après 
Nôldeke. 

(6)  On  ne  peut  pourtant  rien  objectera  Sn2"I%  CIS.,  H,  n»  77,  où  il  s'agit  bien  d'un  Araméen, 
fils  de  Hadadar  (pour  ^TJ  11.1)  et  non  fils  de  iloradar;  il  s'agit  du  dieu  syrien  Hadad,  non 
du  dieu  égyptien  Horus;  cf.  n°  78. 

(7)  Baetugen,  op.  laud.,  p.  305,  d'après  Noldeke. 
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est  alah,  ou  alahà,  avec  son  féminin  et  son  pluriel,  et  le  fait  est  si  re- 
connu qu'il  est  inutile  d'insister. 

Aux  limites  du  désert  syrien,  les  inscriptions  du  Safâ  nous  révèlent 
une  population  qui  parait  avoir  conservé  plus  encore  que  les  Nabatéens 
le  caractère  des  tribus  arabes.  M.  Halévy,  qui  a  le  premier  déchiffré 
cet  alphabet,  a  reconnu  El  dans  les  noms  propres  (1).  MM.  Dussaud  et 
Macler  pensent  que  dans  les  noms  propres  «  le  dieu  El  tient  de  beau- 
coup la  [)remière  place  (2)  ».  Ils  assimilent  cet  El  au  Zeus  Saphaténien 
reconnu  par  M.  Clermont-Ganneau  et  lui  attribuent,  sans  preuves  dé- 
cisives, un  caractère  solaire.  Mais  quelques  noms  propres  ne  prouvent 
pas  que  le  dieu  El  eût  alors  reçu  un  culte  et  il  n'est  que  prudent  d'imi- 
ter la  réserve  de  M.  Clermont-Ganneau  (3)  sur  l'original  sémitique  du 
Zeus  Saphaténien. 

Les  inscriptions  du  sud  de  l'Arabie  ont  beaucoup  augmenté  le  peu 
qu'on  savait  de  l'ancien  nom  de  «  dieu  »  d'après  la  tradition  arabe.  Les 
savants  arabes  postérieurs  à.  Mahomet  considèrent  la  forme  El  comme 
étrangère  (i),  mais  bien  à  tort.  El  était  incontestablement  divec  iidh  le 
nom  appellatif  de  «  dieu  »  dans  l'Arabie  du  sud  (5).  Mais  il  était  aussi  le 
nom  spécial  d'un  dieu,  du  moins  dans  les  pays  de  Harim  et  de  Qataban, 
les  formules  «  prêtres  de  El  et  de  'Athtar  »,  «  serviteur  de  El  et  de 
Athtar  »  ne  laissent  là-dessus  aucun  doute  (6).  De  plus  D.  H.  Muller  et 
Ilommel  ont  relevé  à  bon  droit  le  nombre  considérable  des  noms  pro- 
pres formés  avec  El.  Tandis  que  les  divinités  auxquelles  s'adresse  le 
culte  entrent  rarement  dans  la  composition  des  noms  propres,  non  plus 
que  la  forme  ildh,  c'est  El  qui  y  figure  le  plus  souvent,  probablement 
dans  le  sons  appellatif  de  Dieu  (7),  et  on  ferait  toute  une  théologie  avec 
lesépithètes  qui  décorent  son  nom.  El  est  donc  ici  encore  un  souverain 
dépossédé.  Les  diverses  divinités  le  remplacent  comme  nom  propre,  ilâh 
comme  nom  commun.  Mais  le  fait  de  son  règne  ancien  ne  peut  être  mis 
en  doute,  quoiqu'on  ne  puisse  juger  d'après  cette  seule  région  si  c'est  un 
nom  commun  qui  a  été  adopté  par  une  tribu  comme  le  nom  de  son 


(1)  Journal  asiatique,  1882, 1,  p.  -î/O. 

(2)  Voyage  ai  ch(;oL  au  Safâ,  1001,  p.  23. 

(3)  t.ludes  darch.  or.^  II,  p.  32. 

(4)  Baetiick?»,  op.  laud.,  p.  306. 

(5)  Ce  fait  ne  i»arait(onle8lé  par  personne;  dans  sa  Chrestomathio,  p.  46,  Hommel  donne  la 
forme  lH  arec  son  féminin  FiSn  (dans  les  noms  propres)  et  T^^  avec  son  fém.  nnSN*, 
pluriel  commun  r'?N'*'ht,  avec  une  réduplication  pour  marquer  le  pluriel. 

(f>)  Ueher   "^h  und  rT^N  im  Sahaeischen,])nr  le  prof.  I).  II.  Muller,  mémoire  présenté  au 
Conjçr^t  d«»«  oriental iRles,  Leyde,  1884,  p.  26. 
(7)  Cf.  Mui.LER,  /oc.  laud.,  et  surtout  JIommi:l,  Altisr.  UeherL,  c.  m. 
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dieu  par  excellence  (1),  ou  si  le  nom  propre  d'un  dieu  uniquement  ré- 
véré est  devenu  appellatif. 

Il  est  au  contraire  certain  que  le  nom  vague  de  ilàJi,  «  dieu  » ,  a  été  dé- 
terminé et  personnifié  par  l'addition  de  l'article  :  le  dieu  par  excellence, 
Dieu,  Allah.  Il  serait  de  la  plus  haute  importance  de  savoir  comment  et 
quand  ce  monothéisme  a  prévalu.  Certainement,  avant  Mahomet,  xVUah 
avait  la  prééminence  sur  les  dieux  particuliers,  sans  cependant  rece- 
voir de  culte  :  «  Dans  le  danger  ils  se  tournent  vers  Allah,  et  quand  il 
leur  a  témoigné  sa  faveur  ils  l'oublient  et  lui  donnent  des  rivaux  dont 
ils  reconnaissent  d'ailleurs  qu'ils  ne  peuvent  que  les  recommander  à 
Allah.  Et  quand  on  leur  demande  :  Qui  a  créé  le  monde,  ils  répondent  : 
Allah  (2)  !  »  D'après  Wellhausen,  Allah  est  sorti  de  la  décadence  des 
religions  ethniques  particulières  (3).  Lorsqu'on  s'aperçut  que  tous  les 
dieux  des  tribus  étaient  équivalents,  la  notion  de  la  divinité  gagna  du 
terrain  et  le  syncrétisme  fraya  le  chemin  au  monothéisme.  Il  est  cepen- 
dant bien  difficile  d'admettre  que  ce  changement  se  fût  produit  sans 
l'influence  des  idées  juives  et  chrétiennes  qui  pénétraient  dans  l'Ara- 
bie de  toutes  paris.  Les  inscriptions  sinaïtiques  contiennent  déjà  le 
nom  d'Allah,  mais  ne  sont  pas  antérieures  au  Christianisme.  Le  nom  de 
Saramallas  au  temps  d'Hérode  est,  d'après  Josèphe,  celui  d'un  Syrien, 
et  on  ne  peut  guère  tirer  de  conclusion  ferme  d'une  transcription  grec- 
que isolée  (4),  d'autant  que  les  infiltrations  juives  s'étaient  produites 
longtemps  auparavant. 

Mais  si  Allah  ne  recevait  que  de  rares  hommages,  Allât  était  la 
déesse  par  excellence  des  Arabes  dès  le  temps  d'Hérodote,  car  il  est 
facile  de  la  reconnaître  sous  la  forme  Alilat.  Au  contraire  à'ilâh,  elle 
avait  conservé  très  nettement  son  caractère  personnel  :  c'est  un  nom 
propre,  et  les  Nabatéens  de  Salkad  le  savent  très  bien  lorsqu'ils  disent 
liât  ou  Alât  leur  déesse  (5).  Le  nom  se  trouve  dans  les  noms  propres 
composés  chez  les  Nabatéens,  et  à  Palmyre  dans  des  textes  ara- 
méens,  mais  cette  onomastique  est  plutôt  arabe,  comme  le  nom  du 
prince  de  Palmyre,  Ouhaballât.  Le  nom  de  la  déesse  pouvait  être  dé- 


fi) Cela  paraît  être  la  pensée  de  Hommcl,  Aufsûlzc  etc.,  p.  151  :  «  Wie  die  Kalabanen  (und 
ebenso  auch  die  Ilaramicr)  J!  als  «  Golt  »  xaTe$o/r,v  personifiziert  haben...  » 
(2)  Coran,  Sourate  XXXL\. 
{S)Reste'^,  p.  217. 

(4)  Dans  BAETiicErf  :  lafiapaXXaç  ;  nous  suivons  l'éd.  de  N'iesse,  laf.aixa/Xa;.  Baelligen 
cite  encore  MupouX)a;  sous  les  Plolémées,  d'après  Uknan,  Joxirn.  asial.,  1859,  I, 
p. 240. 

(5)  Cy.S.,ar.  182. 
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terminé  par  le  lieu  du  culte,  comme  Allât  de  Salkad  et  Allât  de  'Am- 

iiad  ,1). 

L'éthiopien,  rameau  détaché  de  Tarabe  du  sud,  devait  posséder,  lui 
aussi,  le  dieu  El,  et  en  effet  on  Ta  rencontré  dans  un  certain  nombre  de 
noms  propres  (-2).  L'apellatif  ildh  ne  parait  nulle  part  :  les  Éthiopiens 
désiirnent  Dieu  par  une  périphrase  :  «  le  maitre  de  toutes  choses  ». 

Les  Assyro-Babyloniens  n'ont  vraisemblablement  connu  qu'une  seule 
forme  pour  désigner  «  dieu  »  :  c'est  celle  qui  répond  à  El  en  hébreu,  iluy 
ou  //.  Dans  l'usage  ordinaire  le  nom  est  absolument  appellatif,  s'appli- 
quant  aux  dieux  et  aux  déesses,  au  masculin  et  au  féminin  (3).  L'idéo- 
gramme qui  le  représente  précède  tous  les  dieux  et  déesses,  démons  et 
hommes  divinisés.  On  a  cru  qu'zVw  était  aussi  le  nom  du  dieu  suprême 
des  Babyloniens,  figuré  sur  les  monuments  par  un  disque  ailé.  Les  spé- 
cialistes étaient  jusqu'à  présent  d'accord  pour  affirmer  qu'il  n'y  a  pas 
trace  de  ce  dieu  //m,  comme  dieu  suprême,  dans  toute  la  littérature. 
Mais  Un  a  pu  être  aussi  un  nom  propre  de  dieu  et  c'est  ainsi  que 
le  P.  Scheil  l'interprète  dans  un  nom  propre  de  l'obélisque  de  Ma- 
nie fidoucJioii  (i).  Bien  plus,  le  même  savant  n'hésite  pas  à  lire  «  El  le 
suprême  »  en  tète  du  code  de  Hammourabi  (5).  Le  nom  propre  Summa- 
ilii-la-ilîa,  traduit  par  Ilommel  (6)  :  «  si  Dieu  n'est  pas  mon  Dieu  »,  ne 
peut  guère  signifier  que  :  «  si  Ilu  n'est  pasmon  Dieu  »,  à  moins  que  la 
phrase  n'ait  pas  de  sens.  Les  noms  composés  avec  Ilu  sont  d'ailleurs 
assez  fréquents,  mais  sans  doute  jamais  autant  que  dans  le  plus  ancien 
monument  considérable  de  la  langue,  l'obélisque  de  Manichdouchou. 
Il  semble  que  là  encore  le  prestige  de  l'antique  El  a  été  en  diminuant. 
El-Amarna  a  fourni  pour  le  pays  de  Canaan  quelques  personnes  qui  se 
recommandaient  de  il  (7). 

Ainsi  nous  constatons  des  faits  qui  peuvent  se  réduire  à  un  seul  :  El 
ou  11  appartient  au  plus  ancien  fonds  des  langues  sémitiques.  Il  se  trouve 
partout,  soit  comme  nom  propre,  soit  comme  appellatif,  souvent  accom- 
pagné d'un  autre  nom  purement  appellatif  qui  ne  se  retrouve  pas  tou- 

(1)  CIS.,  ar.  182  et  lOS,  ll'ZV  ou  1:^7,  la  dernière  leUre  incertaine. 

(2)  HvLKvv,  Journal  asiat.,  1883,  II,  p.  454  ss.,  résumé  dans  Bàethgen,  p.  308.  La  voyelle 
bnr?c  ël,  d'après  Mullkb,  loc.  laucl.,  p.  29. 

(3)  Ilu,  pluriel  ildni,  rarement  i/é;  ïam.illu,  construit  ilat,  pi.  ilâti. 

(4)  Texles  élamiles-sé/nilif/ues,  p.  50. 

(5)  Textes  élamites-sémitiques,  T  série,  Paris,  Leroux,  1902.  Le  signe  divin  ne  peut  être 
la  .inum,  parce  que  le  déterminalif  phonétique  fait  défaut,  et  d'autre  part  il  s'agit  cerlaine- 
io<nt  d  un  dieu  personnel,  placé  avant  Bel  l'ancien. 

(«)  AUxsr.  VeberL,  p.  71. 

f",  ll-.Milki,  15115,  et  l^il/ii-ili,±63?.l  etpassirn;  /^eM-i^,  12536;  Batti-ilu,  5l20elc.i 
labni-il  prinr^e  d.-,L;,ki>;,  218  4;  kabi-il,  126 20;  Il-da-a-ya  est  douteux,  lire  peut-être  an\ 
da-a-ya,  1323. 
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jours  et  qui  n'a  pas  partout  les  mêmes  lettres;  soit  que  ce  second  nom 
ait  complètement  dominé  comme  en  arabe,  soit  qu'il  ne  se  soit 
pas  même  produit  comme  en  assyrien,  il  parait  donc,  quelle  que 
soit  l'étymologie  des  deux  noms,  être  une  forme  subsidiaire  sinon 
dérivée. 

De  là  nous  pouvons  tirer  quelque  lumière  sur  la  question  du  sens 
général  de  El,  en  dehors  de  toute  étymologie.  Ou  bien  c'est  le  nom 
propre  du  dieu  des  Sémites  employé  ensuite  comme  appellatif,  ou 
c'est  un  nom  commun  devenu  le  dieu  des  Sémites  par  excellence.  Nous 
pouvons  pour  le  moment  laisser  la  question  en  suspens.  Mais  en  revan- 
che un  point  parait  clair.  Si  El,  nom  appellatif,  c'est-à-dire  s'appliquant 
à  la  nature  divine,  a  pu  devenir  un  nom  personnel,  c'est  donc  que  la 
nature  divine  était  à  ce  moment  considérée  comme  unique,  et  si  d'au- 
tre part  c'est  un  nom  personnel  qui  est  devenu  le  nom  commun  pour 
désigner  tout  ce  qui  participe  à  la  nature  divine,  c'était  donc  dere- 
chef qu'on  donnait  à  cette  personne  divine  toute  la  plénitude  de  la  di- 
vinité. 

Or  ces  faits  sont  d'autant  plus  remarquables  qu'ils  vont  directement 
à  rencontre  des  théories  proposées  sur  le  polydémonisme  des  Sémites 
primitifs.  Le  polydémonisme,  c'est-à-dire  la  conception  qui  entrevoit 
partout  des  forces  distinctes,  envisagées  plus  ou  moins  clairement 
comme  surnaturelles,  ce  polydémonisme  aurait  quelque  vraisemblance 
si  Elohim  était  le  premier  nom  de  Dieu.  On  pourrait  y  voir  l'ensemble 
des  êtres  plus  ou  moins  indépendants  qui  constituaient  les  forces  re- 
doutées de  l'homme.  Malheureusement  pour  la  théorie,  Elohim  est  cer- 
tainement une  des  formes  les  plus  secondaires,  puisque  le  phénicien 
dit  elim  et  que  seuls  les  Araméens  ont  une  formation  analogue.  D'êtres 
plus  ou  moins  confusément  groupés,  mais  cependant  pluriels,  il  n'y 
a  pas  trace  dans  le  vieux  mot  de  El  commun  à  tous  les  Sémites.  On 
ne  peut  maintenir  le  polydémonisme  qu'en  passant  sur  l'expression 
uue  teinte  grise  :  «  les  puissances  divines  n'étaient  pas  à  distinguer 
l'une  de  l'autre  et  elohim  désignait  bien  la  somme  des  êtres  divins  qui 
habitaient  un  endroit  (1)  ».  On  aura  peine  à  nous  faire  admettre  en 
France  une  somme  sans  unités.  Lorsque  M.  Marti  ajoute  que  c'est  peut- 
être  de  la  réunion  des  elohim  dans  un  lieu  qu'est  venu  le  singulier 
postérieur,  il  oublie  que  si  eloah  peut  être  dans  un  système  considéré 
comme  postérieur  à  elohim,  ce  n'est  certes  pas  le  cas  pour  El. 

Ce  n'est  donc  pas  une  foule  indistincte  que  le  Sémite  entrevoit  par 
delà  les  formes  sensibles;  mais  nous  ne  prétendons  pas  non  plus  que 

(1)  Marti,  op.  laud.,  p.  26. 
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son  El  soit  pour  lui  une  seule  personnalité  nettement  accusée.  Ce  qu'il 
pensait  exactement,  nous  ne  le  savons  pas,  mais  de  son  langage  nous 
concluons  beaucoup  plus  légitimement  à  l'unité  du  divin  qu'au  poly- 
déiuonisme  (1).  L'usage  de  deux  noms  pour  marquer  la  nature  divine 
pourrait  faire  croire  que  El  a  d'abord  été  conçu  comme  un  nom  propre  : 
mais  dans  ce  cas  on  ne  s'expliquerait  pas  qu'il  soit  devenu  appellatif 
puisque  l'autre  forme  jouait  ce  rôle  et  ce  rôle  seul.  Il  est  donc  plus 
vraisemblable  que  El  c'était  d'abord  le  divin,  et  que,  lorsque  le  nom 
devint  personnel,  peut-être  au  moment  où  d'autres  noms  propres  fu- 
rent proposés  comme  participants  au  divin,  un  autre  nom  fut  créé  pour 
signitier  spécialement  la  nature  divine  comme  commune  à  plusieurs 
êtres.  On  s'expliquerait  ainsi  que  El,  devenu  personnel,  ait  continué 
cependant  à  être  appellatif  à  côté  à'ilah,  supplanté  peu  à  peu  par 
d'autres  mots  comme  dieu  personnel,  et  par  ilah  comme  nom  com- 
mun, et  aussi  comment  les  Babyloniens,  qui  semblent  avoir  moins  que 
d'autres  donné  à  ilu  un  cachet  particulier,  n'ont  pas  éprouvé  le  besoin 
d'un  autre  appellatif.  D'où  nous  pouvons  conclure  enfin  qu'à  l'origine 
tous  les  Sémites  avaient  un  même  nom  et  un  seul  pour  désigner  le 
divin,  conçu  comme  distinct  du  reste  des  choses,  et  que  par  conséquent 
ils  le  considéraient  comme  unique  d'une  certaine  façon,  n'éprouvant 
pas  le  besoin  de  le  déterminer  davantage  :  tandis  qu'il  est  de  la  nature 
du  polythéisme  que  tout  être  divin  soit  distinct  des  autres  par  une  note 
spéciale,  aucun  d'eux  n'étant  suffisamment  désigné  parle  seul  prédicat 
du  divin. 

Quelle  idée  se  cachait  sous  le  nom  de  El?  L'intérêt  de  cette  question 
est  surtout  philologique,  dit  Wellhausen.  Le  véritable  contenu  de 
l'idée  de  Dieu  pour  les  Sémites  est  celui  de  la  domination  (2)  :  Dieu  est 

(1)  C'est  aussi  la  conclusion  de  Baethgen  (p.  287),  quoique  les  bases  philologiques  soient 
isici  différentes.  Il  cite  F.  C.  Baur,  Symholik  und  Mythologie,  I,  304,  définissant  le  monisme  : 
«r  la  simple  conscience  du  divin  en  général,  qui  appartient  à  la  perfection  de  la  nature  hu- 
maine, et  quf;  nous  ne  pouvons  nommer  monothéisme  que  lorsque  la  représentation  du  di- 
vin a  rempli  la  totalité  de  la  conscience  comme  entièrement,  indivisible,  et  qu'aucun  signe 
ne  doit  séparer;  il  est  comparable  à  la  simple  vue  qui  précède  toute  abstraction  et  réllexion  )>. 
f>{>endanl  la  forme  El,  étant  singulière,  suppose  une  idée  assez  concrète.  C'est  pour  cela  que 
M.  Hellmuth-Zimmermann,  qui  conclut,  lui  aussi,  au  monisme,  suppose  que  la  forme  plurielle 
FAohim  f>t  antérieure,  comme  exprimant  la  puissance  avec  la  représentation  de  la  graa-< 
(leur  ftde  la  totalité  {Elo/iim,  Berlin.  1900);  c'est  toujours  la  totalité  avant  l'unité!  et  l'au-j 
leur  ne  recule  pan  devant  ««tle  conséquence  que  pour  les  Sémites  les  pluriels  sont  antérieurs 
»ux  sinRulierR.  b;»  premiers  marquant  une  vue  confuse,  les  autres  une  vue  plus  précise.  I 
Ml  dailUMirs  indéniable  que  les  pluriels  sémitiques  n'ont  pas  toujours  le  sens  de  la  pluralité 
proprement  dite  et  l'hébreu  a  dû  pouvoir  rendre  par  des  pluriels  en  îm  ce  que  l'arabe  etfl 
l'^lbiojnen  expriment  par  leurs  pluriels  internes.  I 

{2)Re»le  '.p.lir,;  «Der  walire  InlialtdesGoltesbegriffs  istbeiden  Semiten  uberall  die  Herr" 
Khafl  ». 
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le  maitre.  Il  est  vrai;  mais  l'étymologie,  si  elle  était  certaine,  nous  ap- 
preudrait  du  moins  si  cette  idée  est  primitive  ou  quelle  idée  primi- 
tive a  précédé  celle-là.  Quand  il  serait  vrai  que  Dieu  signifie  «  le  fort  », 
comme  on  le  pense  généralement,  ou  «  le  premier  »,  comme  veut 
Halévy,  ce  seraient  encore  des  concepts  relevés,  indiquant  chez 
ces  anciens  hommes  un  sentiment  profond  de  la  supériorité  de  la  na- 
ture divine.  Mais  nous  croyons  devoir  préférer   (1)  la  théorie  de  La- 


(1)  La  première  question  serait  de  savoir  si  la  voyelle  de  El  ou  de  il  est  brève  ou  longue  à 
l'origine.  Si  elle  est  longue  on  aura  le  thème  ^"N,  avec  une  forme  neutro-passive  comme 
n*2  ou  comme  13;  D.  IL  Millier  a  essayé  de  montrer  {loc.  laud.,  p.  30)  que  cette  forme  neu- 
tro-passive n'a  rien  de  déshonorant  chez  les  Sémites,  car  elle  Implique  les  qualités  les  plus 
enviées,  comme  la  science,  etc.;  néanmoins  ces  qualités  sont  reçues  dans  un  sujet,  ce  qui  est 
moins  convenable  s'il  s'agit  de  Dieu.  Derechef  S"K  pourrait  peut-être  signifier  la  force,  in- 
diquée dans  "C^^»^»  '"'^^'  des  arbres  particulièrement  beaux  etforts,  ou  plussùremenl  la  proé- 
minence, d'où  dSin  portique  etc.. 

Si  la  voyelle  est  brève,  on  peut  songer  avec  Halévy  à  Sn^,  primitif  en  arabe  Sxi  {Rev. 
éludes  juives,  IX,  176),  d'où  on  peut  faire  dériver  Jj*,  «  le  premier  »  ;  cette  forme  étant  alter- 
native par  rapport  à  S«j^  dans  le  sens  d'antériorité,  de  proéminence,  on  aboutit  à  la  môme  idée. 
D'autres  (Ewald,  Dillmann,  etc.,  cités  dans  Ges.  i^)  ont  pensé  à  la  racine  hSn*,  d'où  El  peut 
venir  comme  "j-^  de  "ZZ,  T^CJ  de  •"'^^-  La  dérivation  est  certainement  possible.  Lagarde  s'est 
attaché  à  ce  système  auquel  il  a  donné  une  parfaite  rigueur  scientifique.  On  exprime  d'un 
mol  sa  pensée  en  disant  que  pour  lui  Dieu  est  le  but,  le  terme  des  désirs  humains  {Mittheil., 
I,  106;  15  mars  1882),  et  sous  cette  forme  le  concept  a  paru  à  beaucoup  trop  métaphysique  pour 
les  Sémites  primitifs.  Mais  Lagarde  n'a  jainais  cessé  de  retoucher  et  de  compléter  sa  théorie 
et  c'est  dans  son  bel  ouvrage  Bildung  der  Nomina  (1889,  p.  170)  qu'il  fait  voir  sa  pensée 
définitive.  On  suppose  la  racine     Jl  n'exprimant  par  elle-même  que  le  rapprochement;  la 

forme  intinitive    j^è  peut  désigner  soit  l'actif,  soit  le  passif.  La  préposition  IN  indique  ce 


qui  s'approche,     Jb   U  ;  le  substantif  IN  désigne  ce  dont  on  s'approche,     Jj      w3,  comme 

on  dit  J-w,  le  maître,  cûm  dont  on  vient  prendre  les  ordres,  ou  encore  le  serviteur, 
celui  qui  vient  prendre  les  ordres  (ce  n'est  qu'un  exemple,  car  ici  la  racine  est  Ja.  d'ail- 
leurs  congénère).  La  forme  secondaire  phénicienne  peut  alors  se  rattachera  ce  thème;  comme 

Jl  donne    \\  =  Sn,      JÎ   devient  le  phénicien    "T^N    (comme  -riN),   avec  transforma- 

lion   cananéenne  de   la    terminaison    âm   ajoutée    à    l'infinitif      J)   (Lagarde,  Bildung, 

p.  195,9  205,  note). 

Quant  aux  autres  formes,  eloah  et  clohim,  Nestlé  avait  proposé  de  considérer  chah  comme 
un  singulier  dérivé  artificiellement  du  pluriel  e/o/am;mais  Wellhausen  a  objecté  {liesle-, 
p.  144)  que  celte  dérivation  exceptionnelle  seserait  alors  produite  de  la  même  façon  en  hébreu, 
en  araméen,  en  arabe,  ce  qui  n'est  |)as  vraisemblable.  Kien  n'empêche  de  considérer  hSn, 
comme  une  formation  directe   de  Sn,  comme  î'^^^s.,  nom  générique  dune  famille  d'arbres 
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garde,  déjà  proposée,  comme  il  le  reconnaît,  par  La  Place,  théologien 
français  réformé  mort  en  1655.  Dieu  est  le  but  des  désirs  et  des  ef- 
forts de  riuimaniié,  ou,  si  on  trouve  cette  idée  trop  métaphysique, 
celui  vei-s  lequel  on  va  pour  lui  rendre  un  culte,  dont  on  recherche  la 
protection,    auquel   on  tend  par  la   prière,    coincidentibus  interea 

bono  et  fine. 

Ce  n'est  pas  à  nous  à  fixer,  d'après  nos  idées  préconçues,  le  point 
auquel  les  anciens  ont  pu  parvenir.  Nous  devons  plutôt,  d'après  la 
lantriie,  expression  vivante  de  leur  pensée,  mesurer  non  point  certes 
leur  métaphysique,  mais  le  sentiment  qu'ils  avaient  du  divin. 

Certains  auteurs  reconnaissent  l'antériorité  de  El  ou  II  sur  les  autres 
formes  et  de  plus  le  caractère  singulier  de  ce  terme.  Mais  ils  essaient 

épineux,  de  ,J^\  nous  avons  ainsi  la  forme  2^1   =  H^N*  =  o^f.  C'est  aussi  l'opinion 

de  Lagarde.  La  forme  proprement  appellative  et  générique  est  donc  tirée  immédiatement  de 
Sk,  et  cette  forme  a  même  un  sens  pluriel  rh^  dans  Panaramou,  1.  2.  Le  pluriel  propre- 
ment dit  a  suivi  la  même  voie.  Cela  est  clair  pour  le  phénicien  qSn*,  pluriel  de  Sk,  qni 
se  trouve  aussi,  quoique  très  rarement,  en  hébreu.  Quanta  □"inSx,  Pluriel  d'intensité 
et  de  plénitude,  employé  en  hébreu  avec  le  singulier,  Nestlé,  suivi  par  Lagarde  et  avec  l'ap- 
probation de  Wellhausen,  a  montré  qu'il  pouvait  être  un  pluriel  à  la  mode  syrienne  comme 
oviiA  de  oaji  (Lac,  p.  1C2,  note);  et  en  effet  □m'^k,  qui  ne  se  trouve  pas  dans  le  domaine 
canant-cn-phénicien,  est  étroitement  apparenté  au  pluriel  araméen  KM^is*  ;  d'ailleurs  même 
en  considérant  hSn  comme  un  pluriel  collectif,  on  pourrait  encore  en  extraire  DTlbN  comme 
un  autre  pluriel-,  de  même  ^^^Jû  !,  plur.  de  ^^^^,  a  pour  plur.  ^^^\  (Lac,  p.  162,  note). 

Quant  au  féminin,  il  n'existe  pas  en  hébreu.  En  assyrien  il  s'est  formé  comme  tous  les  féminins 
(V^upour  ilalu.  Ln  arabe  classique  nous  n'avons  que  la  forme  <^Ji  dérivée  de  Ji,  mais  le 
minéen,  qui  possède  cette  forme,  a  aussi  vJuJ)  queHommel(5wd-ar.  Chrest.)  considère  comme 
le  féminin  de  J!.  C'est  d'ailleurs  ce  que  Lagarde  avait  conclu  de  la  forme  Alùcfz  d'Hérodote 
qu'on  voulait  changer  en  Â)iÀaaT  pour  répondre  à  la  forme  arabe  moderne.  AÀiXaT  est  donc 
la  déesse  par  excellence-,  de  même  que  pour  El,  la  forme  féminine  est  devenue  le  nom  person- 
nel d'une  déesse  que  nous  avons  rencontrée  chez  les  Phéniciens  et  chez  les  Nabatéens,  la  célèbre 
Allât  ^_;^xM  des  Arabes.  Ici  encore  nous  aboutissons  à  l'unité  dans  ia  forme  plus  ancienne 
et  il  n'est  même  pas  invraisemblable,  à  cause  de  la  voyelle  longue,  que  la  forme  féminine 
soit  venue  directement  de  la  forme  ^i  comme  le  soutient  Lagarde  (p.  168),  ce  qui  serait 
déciéif  i>our  l'étymologie  de     J). 

Nous  avons  évité  d'insister  sur  les  arguments  de  Lagarde  pour  prouver  que  la  voyelle  de 
"'M  Cil  brève  à  l'origine.  La  transcription  de  SnIXI^"'  par  l'assyrien  Sir'lâ  est  contrebalancée 

par  a^lle  de /5tria/  dans  l'inscription  égyptienne  de  Ménephtah.  D'autre  part,  il  est  encore 
plus  difficile  de  prouver  que  la  voyelle  est  longue.  On  ne  peut  donc  prendre  pour  point  de 
d^-jj^rl  ce  fait  particulier  ([ui  demeure  douteux.  Au  contraire,  il  nous  paraît  clair  que  si  toutes 
\fh  formes  qui  i-ignifient  dieu,  la  divinité,  les  dieux,  peuvent  être  ramenées  à  un  même  thème 
primitif  qui  fst  11,  et  cela  est  certain,  elles  doivent  l'être  selon  la  méthode  constamment 
•oivie.  Or  c<;la  n'est  possible  que  si  on  suppose  le  thème  primitif  Jl;  ce  thème  seul  permet 
d'éLtblir  une  théorie  vraiment  organique  et  expliquant  sans  effort  les  diverses  formes  soit 
dan»  leur  élymologif,  soit  dans  l«;  développement  historique  de  la  racine,  et  cela  dans  le^ 
T*»le  champ  des  différentes  langues  sémitiques. 
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d'échapper  à  notre  conclusion  en  soutenant  que  El  est  le  nom  de  tous 
les  génies  particuliers  de  chaque  lieu,  de  chacun  des  êtres  qu'on  ado- 
rait dans  l'arbre  ou  dans  la  pierre  (1).  Les  preuves  font  absolument  dé- 
faut, car  on  ne  peut  argumenter  sérieusement  d'un  texte  biblique 
évidemment  corrompu  qui  ferait  de  El  le  dieu  spécial  de  Béthel  (2). 
Jamais  le  nom  de  El,  à  la  différence  de  celui  de  Baal,  n'a  été  dé- 
terminé par  un  nom  de  lieu,  mais  seulement  par  des  épithètes.  Le 
fait  existerait,  qu'il  faudrait  encore  démontrer  que  l'indication  du  lieu 
n'a  eu  pour  but  de  multiplier  une  notion  unique  ;  mais  enfin  ce  n'est  pas 
le  cas.  Aussi  Ed.  Meyer  doit-il  reconnaître  que  par  son  sens  même  Baal 
indique  une  relation  particulière,  tandis  que  El  est  général  (3).  Mais, 
comme  nous  l'avons  vu,  si  on  reconnaît  que  la  forme  ilàhest  dérivée 
de  cl,  il  faut  être  conséquent  et  conclure  que  la  généralité  elle-même 
est  secondaire,  c'est  l'unité  qui  est  à  l'origine. 

Il  faut  surtout  noter  la  parfaite  indépendance  de  El  par  rapport  aux 
lieux.  Nous  verrons  les  Sémites  n'atteindre  au  Baal  que  pour  ainsi  dire 
par  l'intermédiaire  du  sol.  El  n'a  jamais  été  le  dieu  d'un  endroit  par- 
ticulier, ni  d'un  arbre,  ni  d'une  source,  mais  le  dieu  de  tel  ou  tel  (i). 
Ce  sentiment  qui  noue  des  rapports  directs  entre  Dieu  et  l'homme  est 
exprimé  par  la  forme  si  fréquente  dans  les  noms  propres,  eiiouili, 
((  mon  Dieu  ». 

(1)  Stade,  Geschichte....,  I,  p.  428,  noie. 

(2)Gen.,xxiv,7  :  a  il  nomma  ce  lieuElBeth-Elw.On  sent  l'absurdité,  non  seulement  parce  que 
Belh-El  seul  a  existé,  mais  parce  qu'on  ne  peut  concevoir  une  tournure  aussi  étrange  :  «  El, 
maison  de  El  ».  LesLXX  n'ont  pas  le  premier  El  qui  est  à  retrancher.  Gen.,  xxxi,  13  :  «  je  suis 
le  El  de  Béthel  »  n'est  pas  absurde  pour  le  sens,  mais  grammaticalement  impossible;  dans 
'INH^Z  SnH,  l'article  est  de  trop,  de  sorte  que  la  lecture  des  LXX  paraît  ici  encore  préfé- 
rable :  «  je  suis  le  dieu  qui  t'a  apparu  au  lieu...  ». 

(3)  Ed.  Mever,  Koscir.,  Lex.myth.,  v.  El. 

(4)  Une  certaine  distinction  des  êtres  divins  à  une  basse  époque  ne  peut  nous  renseigner 
exactement  sur  la  portée  primitive  du  mot.  En  tout  cas,  lorsque  nous  la  rencontrons  dune 
façon  très  précise,  elle  s'applique  aux  personnes,  individus  ou  groupements  plutôt  qu'aux 
lieux  :  on  dit  Ttjfp  hSn  ar.  174  et  Ii^"*k27  hSn  ar.  t"6;  SnIH  iSk  ar.  218,  et  constamment 
Douchara,  «  Dieu  de  notre  maître  ».  Le  féminin  Allât  se  trouve  avec  des  noms  de  lieux,  mais 
nu  moyen  d'une périplirase  :  inSï2  *»"  hSn  ar.  182  et  i:^7  "jC  FiSn  ar.  198.  Dire  de  El 
qu'il  est  f/eniïf s  loci,  c'est  le  confondre  avec  Baal.  Elagabale,  quii>araît  faire  exception  dans  le 
sens  de  «  Dieu  de  la  montagne  »,  doit  plutôt  être  assimilé  à  S2~SK,e^«^">^.^-oî^  «  l^el  est  dieu»  ; 
donc  tout  au  plus  dans  le  sens  de  «  le  dieu  montagne  ».  Sur  El  Kliamàn  v.  iiifia.  On 
pourrait  encore  objecter  le  nom  de  personne  Abdelge  (C/5.,II,  p.  18i),  où  les  éditeurs  semblent 
voirdansElge,  nom  divin,  le  dieu  d'un  lieu;cf.  xi^n  ville  moabite,  Num.,  xxi,  21  etc.  Mais  il  faut 
noter  que  la  transcription  grecque  i)araît  avoir  été  Aêoa).Yo;,  donc  'ix  peut  représenter  l'arabe 
(II,  la  «  tribu  ».  Il  est  vrai  que  dans  ce  cas  on  ne  voit  pas  comment  nj'^n  est  un  nom  divin. 
Mieux  vaudrait  supposer  avec  Nôldeke  l'article  arabe  et  NN:;  arara.,  «splendide»  {\ab.  Inschr. 
d'Euting,  p.  75).  ou  en  lisant  Sn*  malgré  la  transcription  grecque,  «  dieu  splendide,  glo- 
rieux ». 

RELIGIONS  SÉMITIQUES.  • 


g2  ÉTinKS  SUR  LES  RELIGIONS  SÉMITIQUES. 

Celte  appellation  toute  spontanée  est  aussi  un  trait  de  la  haute  va- 
leur morale  du  nom  ancien.  Ce  n'est  pas  la  terreur  qu'il  exprime,  mais 
plutôt  la  confiance  et  même  l'ailection.  Ce  sentiment  d'un  rapport  très 
personnel  entre  Dieu  et  l'homme  aboutit  chez  les  Babyloniens  à  la 
conception  du  dieu  de  Tliomme,  de  la  déesse  de  l'homme,  pour  ex- 
primer ces  déités  gardiennes  que  le  pécheur  invoque  en  disant  :  u  mon 
dieu,  ma  déesse  ».  Mais  cet  extrême  morcellement  de  la  divinité  n'appa- 
raît pas  ailleurs  chez  les  Sémites  et  n'est  donc  pas  primitif.  Il  exprime 
cependant  bien  à  quel  pointDieu  était  distinctement  envisagé  par  le  Sé- 
mite primitif,  comme  un  être  supérieur  sans  aucune  attache  ni  à  un 
lieu  spécial,  ni  à  une  force  de  la  nature,  ni  à  un  objet  animé  ou  ina- 
nimé. La  conception  première  va  à  Dieu  sans  s'arrêter  à  tout  le  reste  : 
il  est  Tau-delà. 

Nous  tenons  à  préciser  la  portée  de  cette  conclusion.  Elle  ne  saurait 
que  déplaire  à  ceux  qui  de  parti  pris  refusent  aux  hommes  anciens 
toute  élévation  dans  les  idées  religieuses.  Ils  ne  manquent  jamais  de 
parler  clans  ce  cas  d'à  priori,  de  subjectivisme,  de  tendances  apologé- 
tiques et  le  reste,  tandis  qu'ils  voudraient  qu'on  acceptât  les  yeux 
fermés  un  schéma  tout  fait  d'évolution  religieuse  commençant  par 
l'adoration  directe  de  l'objet  naturel  (1),  fait  qui  n'a  jamais  pu  être 
constaté  comme  normal  chez  les  sauvages  les  plus  dégradés. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  premières  origines,  on  ne  peut  attribuer  scien- 
tifiquement aux  Sémites  préhistoriques  un  polydémonisme  grossier  et 
les  faits  que  nous  avons  groupés  marquent  des  conceptions  religieuses 
bien  supérieures.  Il  n'y  a  donc  sur  ce  terrain  aucune  opposition  directe 
entre  les  études  historico-philologiques  et  la  tradition  d'une  révélation 
primitive. 

Et  c'est  très  inutilement  qu'on  objecterait  les  survivances  du  poly- 
démonisme. Chez  les  Sémites  il  n'y  a  pas  seulement  survivance,  il  y  a 
pleine  efflorescence  du  polydémonisme,  nous  aurons  à  le  constater. 
Mais  nous  constaterons  aussi  que  chez  les  Sémites  le  polydémonisme 
n'empêche  pas  certains  pressentiments  de  l'unité  divine.  Le  tout  serait 
de  savoir  qui  a  commencé. 

Nous  demeurons  ici  sur  le  terrain  sémitique,  et  par  conséquent  nous 
ne  prétendons  pas  avoir  établi  un  accord  positif  avec  les  données  de  la 

(\)  O'ile  rigueur  .scola>,lif[ue  dans  l'a  priori  se  manifeste  d'une  façon  presque  naïve  dans 
U  rccirosion  développée  faite  par  M.  A.  Révillc  de  l'ouvrage  de  Tiele  {Rev.  de  l'Iiisl.  des  re- 
f  t   XXXVI.  p.  377).  Le  savant  hollandais  ne  commence  qu'avec  les  faits,  spiritisme  et 

:  -  .a;,  qui  supposent  la  notion  d'un  esprit  pouvant  se  détacher  d'un  corps  ou  s'y  attacher. 
M.  Réfille  postule  un  naturisme  pur,  adoration  directe  delobjet  naturel  animé  ou  tenu  pour 
aniiDé. 
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tradition  sur  la  révélation  primitive.  De  la  création  aux  Sémites,  il  y 
a  loin.  De  plus,  eussions-nous  montré  plus  clairement  que  les  premiers 
Sémites  admettaient  l'unité  de  Dieu,  il  est  certain  selon  la  raison  et 
selon  la  foi  qu'ils  pouvaient  acquérir  cette  notion  sans  la  révélation. 
Nous  avons  seulement  acquis,  par  l'analyse  des  faits  relatifs  au  nom  de 
Dieu,  que  des  idées  religieuses  très  élevées  étaient  le  patrimoine  des 
anciens  Sémites,  et  comme  nous  ne  savons  pas  à  quel  point  elles  avaient 
disparu  lorsque  les  Hébreux  apparaissent  dans  l'histoire ,  nous  ne  nous 
croirons  pas  obligés  d'attribuer  à  tous  leurs  ancêtres  le  spiritisme  ou  le 
fétichisme  le  plus  dégradé.  Cette  conclusion  ne  dépasse  certes  pas  les 
prémisses. 

§    2.    BAAL,    DIEU    MAITRE    ET    SEIGNEUR. 

El,  Ilâh,  Allah,  est  le  seul  mot  des  langues  sémitiques  qui  n'ait  été 
appliqué  qu'à  Dieu  ou  aux  êtres  qu'on  rendait  participants  à  sa  divi- 
nité. Baal,  au  contraire,  comme  tous  les  autres  appellatifs,  se  dit  de 
Dieu  et  des  hommes. 

Une  seconde  différence  qui  caractérise  nettement  le  Baal,  c'est  qu'il 
n'est  pas  directement  et  sans  intermédiaire  le  terme  des  aspirations  ni 
des  relations  humaines.  Il  est  en  quelque  façon  le  maître,  mais  non 
pas  comme  le  maître  par  rapport  à  l'esclave,  dans  une  relation  per- 
sonnelle. Et  ce  serait  une  autre  exagération  que  de  dire  qu'il  est  sim- 
plement le  propriétaire  du  lieu  où  l'homme  s'établit,  quoique  cette 
notion  soit  plus  voisine  de  la  vérité.  L'idée  exacte  n'est  ni  la  propriété 
réelle,  ni  la  propriété  personnelle,  mais  la  domination  réelle.  Il  en  est 
un  peu  du  Baal  comme  du  Seigneur  féodal  dont  les  droits  sur  les 
colons  dépendent  de  ses  droits  sur  la  terre,  avec  ce  mélange  de  service 
personnel  et  de  dépendance  terrienne  qui  est  le  fait  du  vasselagc. 
Adon  en  phénicien,  mar  en  araméen,  rab  en  arabe,  marquent  la  rela- 
tion personnelle  :  on  dit  ainsi  :  «  mon  Seigneur  ».  Quand  on  s'adresse  au 
Baal  on  dit  :  «  Seigneur  de  tel  endroit  ».  Par  là  nous  n'entendons  pas 
(trancher  la  question  de  savoir  si  le  nom  de  Baal  ou  Seigneur  appliqué 
d'abord  à  Dieu  ne  s'est  pas  divisé  ensuite  selon  les  groupements  so- 
ciaux; nous  marquons  seulement  qu'il  y  avait  dès  l'origine  dans  ce 
vocable  une  différenciation  possible  par  les  lieux  qui  ne  se  trouvait  pas 
dans  le  mot  El. 

Passons  à  l'examen  des  faits. 

Parmi  les  Cananéens,  le  sens  appellatif  de  baal  est  très  accusé  et  ce 
sens  touche  à  celui  de  propriétaire  ou  plutôt  de  possesseur.  On  dit  le 
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maître  du  bœuf  (Ex.,  x\i,  28)  ou  de  la  maison  (Jud.,  xix,  22),  ce  qui 
marque  bieu  la  propriété.  Mais  on  indique  aussi  de  la  sorte  les  attributs 
d'un  être  :  il  a  des  ailes,  des  cornes,  il  offre  un  sacrifice  (i),  il  possède 
une  femme,  et,  sans  régime,  il  est  baal,  pour  dire  il  est  marié  et  le 
tnari.  Mais  cela  ne  se  dirait  pas  en  dehors  du  mariage  proprement  dit. 
Les  baa/im  ou  seigneurs  d'un  endroit  sont  les  citoyens  les  plus  impor- 
tants, dès  loi-s  les  gros  propriétaires  (Jud. ,  ix,  2  ss.  ).  C'est  en  somme  l'idée 
vague  d'une  possession  légitime,  acquise,  incontestée. 

Le  mot  était  donc  très  propre  à  marquer  le  dieu  local  d'une  cité  ou 
d'un  petit  État.  11  est  là  chez  lui,  le  maître  de  la  maison,  et  c'est  peut- 
être  pourquoi  Rekoubcl  est  qualifié  «  maître  de  maison  »,  dans  l'inscrip- 
tion de  Panammou  (2).  Aussi  est-il  très  fréquent  et  normal  que  chaque 
Baal  soit  Jéterminé  par  un  nom  de  lieu,  ordinairement  un  nom  de  ville. 
Les  exemples  en  sont  si  connus  qu'il  est  inutile  d'insister.  Cependant 
rien  n'oblige  à  un  exclusivisme  absolu.  Puisque  le  mot  baal  s'entend 
de  celui  qui  possède  certaines  qualités,  qui  préside  à  certaines  ac- 
tions, pourquoi  ne  pas  reconnaître  que  le  Baal  Marqod  n'est  pas  le  Baal 
delà  ville  de  Marqod,  mais  celui  qui  préside  aux  danses  sacrées  (3)? 
LeBaalBerithdeSichem(Jud.,  viii,  33  ;  ix,  4)  nommé  El  Bérith  (ix,4'6) 
est  plutôt  le  Baal  de  l'Alliance  que  celui  de  la  ville  Béryte  {k).  Le  Baal 
Zeboub  (II  Beg.,  i,  2,  3,  6,  16)  serait  d'après  Halévy  (5)  le  Seigneur  de 
la  ville  de  Zeboub,  et  il  faudrait  sans  hésiter  accepter  cette  opinion  si 
l'existence  de  cette  ville  était  mieux  constatée.  D'ailleurs  ce  baal  était 
celui  d'Eqron.  On  serait  tenté  de  lire  Baalzeboul,  «  le  baal  de  la  demeure 
divine  »,  mais  la  tradition  diplomatique  est  trop  ferme  pour  qu'on  ose 
changer  le  texte  (6).  Baethgen  l'entend  d'un  Baal  auquel  les  mouches 
étaient  consacrées  (7)  et  mentionne  sans  référence  une  divination  de& 
Babyloniens  par  les  mouches.  Mais  les  mouches  ne  sont  guère  un  objet 
susceptible  d'honorer  un  dieu.  L'opinion  courante  est  qu'il  s'agit  d'un 
dieu  chasse-mouche,  comme  le  Zeus  Apomuios  d'Olympie  ou  le  héros 
Muiagros  de  la  petite  ville  d'Aliphère  en  Arcadie,  non  loin  du  Lycée. 
C'est  Hercule,  le  héros  gréco-phénicien,  qui  a  fondé  le  premier  sanc- 

(1)  «]:d  Stz,  Dij-ip  Syz,  ni^n  Sn. 

(2)  L.  22.  L'inscription  cile  Iladad  et  Eletn^Z  h*J1  SnIjI  etChamach  et  tous  les  dieux  du 

pays  de  ladi. 

(3)  HB.  18'JG,  [).  220. 

(4)  Parc€quon  ne  saurait  assigner  un  rapport  direct  entre  Sichem  et  Bérith  (Beyrouth). 
D  '    dfrni.ro  ville  il  y  avait  naturclleinfmt  un  Baal  Bérith  représenté  sur  les  monnaies 

«.  (^^jnduisant  un  char  allclé  d'hippocampes. 

(i)  Complet  rendu$  del'Ac.  des  Inscr.  1802,  p.  74. 
(«;  ZtiU)u\  ne  fleure  que  dans  Syrnrnaque. 
{'jBeilrûfje,  p.  2.'i  el  nol*î. 
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tuaire  parce  que  les  mouches  le  gênaient  dans  le  sacrifice  (1),  et  les 
cultes  arcadiens  étaient  si  pénétrés  d'éléments  sémitiques  qu'il  n'est 
pas  impossible  d'admettre  ici  un  emprunt  (-2).  Le  rôle  de  ce  Baal  Ze- 
boub  serait  donc  d'écarter  les  mouches  pendant  les  sacrifices.  D'après 
le  vieux  récit  babylonien  du  déluge,  «  les  dieux  se  rassemblèrent  au- 
dessus  du  sacrificateur  comme  des  mouches  »  (3).  Les  mouches  qui 
troublent  le  sacrifice  ont  du  facilement  devenir  l'image  des  esprits  qui 
n'y  avaient  pas  droit  :  on  comprend  comment  le  Baal  Zeboub  a  pu  être 
regardé  comme  le  prince  des  démons,  au  nom  duquel,  d'après  les 
Pharisiens,  on  pouvait  chasser  les  démons  du  corps  des  possédés. 

L'assimilation  de  certains  baals  au  Kronos  grec  permet  de  rappeler 
ici  ce  temple  de  Kronos  où  ne  pénétrait  ni  femme,  ni  chien,  ni  mou- 
che (i).  Mais  on  ne  sait  où  était  situé  ce  temple,  quoique  les  mytholo- 
gues aient  été  frappés  de  la  coïncidence  avec  le  grand  temple  d'Hercule 
à  Rome  où  ne  pénétrait  ni  un  chien,  ni  une  mouche.  iM.  iMax.  Mayer  (5) 
serait  tenté  de  placer  ce  temple  à  Olympie,  le  culte  romain  de  Sa- 
turne étant  venu  de  TÉlide  d'après  Denys  d'Halicarnasse  (I,  Si). 

Quant  au  Saturne  Balcaranensis  dont  le  sanctuaire  antique  a  été 
retrouvé  à  Boukorneïn  au  sommet  d'une  haute  montagne,  son  nom 
répond  sans  doute  à  un  Baal  à  deux  cornes.  Mais  rienn'iudique  que  ces 
deux  cornes  fussent  un  attribut  du  dieu,  qui  est  figuré  entre  le  soleil 
et  la  lune.  C'était  plutôt  le  nom  de  la  montagne;  et  en  effet  parmi  les 
noms  de  lieux  qui  déterminent  le  baal,  les  noms  des  montagnes  ont 
une  place  importante;  il  suffira  de  rappeler  le  Baal  de  l'Hcrmon  et  le 
Baal  du  Liban. 

Sans  insister  davantage  sur  les  noms  de  lieu  qui  sont  la  règle,  nous 
passons  à  quelques  noms  où  il  semble  bien  que  le  Baal  soit  déterminé 
par  une  épithète. 


(1)  Paus.,  y,  XIV,  2,  après  avoir  dit  le  fait  d'Hercule  :  Xc'yovTat  ôè  xaTàxaûTa  -/.tX  'H).eïot  Oûstv 
TÛ  'A7:o[xu:w  Au,  è$e)vauvovTt  i^;  ['H>eîaç]  'OXufXTiia;  ta;  {/.uiaç.  A  Salamanque  on  attribue 
l'absence  de  moustiques  à  la  prière  de  S.  Jean  de  Sagoun,  moine  auguslin,  qui  les  avait 
exorcisées  parce  qu'elles  le  gênaient  dans  ses  éludes. 

(2)  Paus.,  VIII,  xxvi,  7:...  xai  èuixocXo'jjJLevoi  tôv  Mut'aypov  xaioçiffi  TaOxa  Spiffaaiv  oùSèv  stt 
àviapôv  eîaiv  al  (X'jîai.  Cf.  Pline,  //.  X,  X,  75  :  et  Elei  Mijiagron  fou  Myiacoren)  deum,  mus- 
carum  miiltitudine  pestilentiam  afférente:  quœprotinus  intereunt,  quam  litaluin  est  ci 
deo.  D'après  le  renseignement  très  précis  de  Pausanias,  il  s'agit  de  l'Arcadie. 

(3)  Table  XI  de  l'épopée,  1.162. 

(4)  Deux  auteurs  anciens,  Ph>larque  (Frag.  hist.  grxc.  I,  p.  447)  etMénandre  (IV,  p.  447), 
tous  deux  d'après  Lydi'S,  De  mensibus,  p.  171,  éd.  Wuensch  ;  èv  ostw  xax'  aOtov  lepô>,  w; 
ÇTjai  <t'JX[apxo;  £v  tt)  élTriaxatSExotTyi  xal  Mivavopo;  yî  [x-^]  Tipûxrj,  oOte  yuvYi  oùts  [^xOtov  o'jx'» 
|Avï[a]  ei<Tf,ei.  Clermont-Ganne^u,  Jour.  as.  1S77,  p.  :M7,  et  V.  Béraho,  Origine  des  cultes 
arcadiens  {p.  213),  qui  qualifie  le  héros  Muyiagros  de  Zeus. 

(5]RosrHER, /.ex.  myth.,  II,  col.  1494. 
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Baal  Marphc  (l)  peut  être  un  Baal  guérisseur,  à  rapprocher  de 
Raphaol;  ou  le  Baal  du  mois  de  Marphé  (2);  dans  ce  dernier  cas  on 
sou^^-erait  aux  énigmatiques  <<  baals  des  jours  »  de  l'inscription  de 
Cittium  [3\ 

Balithou  est  encore  plus  énigmatique,  car  Strabon  qui  le  mentionne 
semble  jouer  sur  les  mots,  comme  si  ce  baal  était  le  baal  des  thons  (4). 

Baldir  [CIL.,  VIII,  5*279),  dans  une  inscription  numide,  est  cité  par 
Ed.  Meyer  ^5)  et  paraît  être  en  contradiction  avec  sa  théorie  que  le 
second  nom  doit  toujours  être  au  génitif,  car  il  s'explique  bien  comme 
le  Baal  puissant,  à  comparer  à  la  grande  Astarté  (6).  En  tout  cas,  dans 
Baal  Adon  (7)  il  y  a  aussi  une  apposition  évidente,  et  c'est  ce  qui  nous 
autorise  à  chercher  dans  cette  direction  l'explication  du  célèbre  Baal 
Khammon. 

Les  inscriptions  relatives  à  cette  divinité  ont  été  trouvées  surtout 
en  Afrique,  et  il  semble  bien  que  c'était  le  dieu  spécial  des  Carthagi- 
nois. Ils  ont  pu  l'importera  iMalte  et  en  Sicile,  le  cas  de  Ma'soub  est  dif- 
férent selon  nous.  Il  est  souvent  qualifié  de  Seigneur  et  associé  à  la 
déesse  Tanit  (prononciation  réelle  inconnue),  à  Carthage  après  elle,  à 
Constantine  avant. 

On  l'a  pris  pour  la  divinité  africaine,  le  Jupiter  Ammon,  et  comme 
cette  confusion  a  été  faite  dans  l'antiquité,  elle  a  dû  contribuer  à  éta- 
blir plus  solidement  son  culte  en  Afrique.  Mais  la  prononciation 
originale  n'est  pas  la  même  (8). 

Ed.  Meyer  (9)  y  voit  l'être  divin  qui  habite  le  Khammân,  ou  le  pilier 
fétiche,  comme  la  déesse  est  qualifiée  de  «  mère  de  Tachera  »  {CIS., 

(1)  NE-^o'""^!  ph.  41. 

(2)  Ph.  11.  Ed.  Meyer  (RoscH.,  Lex.myth.y  I,  coL  2868)  veut  que  le  second  mot  soit  néces- 
•airernent  au  g»*nilif.  Mais  rusao;e  ordinaire  est-il  une  règle  absolue?  Baal  Gad  paraît  être 
une  apfO'.ilion, 

(3)  CZ*»  S72ph.  80  B. 

^4)  Pn.*s  de  Thapse  :  dty.pa  'Aixixwvo;  BaXtÔwvoç  (Str.,  XVII,  III,  16)  Ttpo;  6yvvoaxo7rcav;  6'Jvvoç 
ne  pourrail-il  <^lr(;  D^ini' 

(5)  Loc.  laud. 

(6)  'IIN'^VZ  ;  cf.  mTNn  mntt7>  ph.  255.  Mais  nous  ne  voudrions  pas  assimiler  à  cette 
dernière,  malgré  la  suggestion  des  éditeurs  de  C/5.,  la  HITHn  nSyi  ph.  177  qui  est  plutôt 
«  la  dame  du  sanctuaire  ». 

(7)  C/.S„  I,  page  15ï,  pH  S^'zSl  ]1N  S72S  p^S. 

(8)  Le  nom  du  dieu  égyptien  ne  commençait  pas  par  l'aspirée  n,  mais  tout  au  plus  par  un 
•on  répondant  à  N,  en  grec  'A\^\).uyi  (c'est  par  suite  de  la  confusion  que  les  Latins  ont  écriL 
lUmmon  ;  cf.  Vinc,  //l'u.,  i  V,  IDH,  disant  de  larbas  Ilammone  satus.  Ed.  Meyer,  dans  Roscber/ 
Lex.inyth.,  I,col.  291).  Mais  les  Carthaginois  avaient  sûrement  adouci  le  n  que  le  néopunique 
remplace   quelquefois  par  N  ;  cf.  la  variante  pnS'^3  pu.   774   np.  580  (Lio.),  et  TO^J  ^T. 
pb.  378.  '  ' 

(9)  Dans  Rosch.,  Lex.  myth.,  I,  col.  2870. 


LES  DIEUX.  87 

n°  13).  Mais  ce  dernier  fait  est  certainement  controuvé  (1).  Maintenant 
que  nous  sommes  sûrs  de  l'existence  d'une  déesse  Achéra,  il  est  bien 
plus  simple  de  regarder  le  pieu  achéra  comme  dérivé  du  nom  de  la 
déesse  et  on  pourrait  à  la  rigueur  considérer  aussi  le  pilier  solaire, 
Khammàn,  comme  dérivé  du  nom  du  dieu. 

On  devait  aussi  songer  à  un  nom  de  lieu.  Dans  ce  cas  l'opinion  la 
plus  naturelle  serait  celle  d'Halévy  (2)  qui  rappelle  l'importance  des 
Baals  des  montagnes.  Le  Baal  Khamàn  serait  le  seigneur  de  l'Amanus, 
montagne  célèbre  dans  toute  Tantiquité  sémitique  et  souvent  men- 
tionnée par  les  Babyloniens  sous  la  forme  Khamanii.  Les  eaux  pures 
ou  sacrées  de  l'Amanus  jouaient  un  rôle  considérable  dans  leurs  lus- 
trations  (3)  ;  mais  quel  rapport  spécial  avait-il  avec  Carthage?  Hofî- 
mann  suppose  un  lieu  Khammôn  qui  serait  le  nom  ancien  d'Oum 
el-'Awàmid  (4)  ;  cette  hypothèse  ne  vaut  que  pour  MaVoub. 

Un  autre  lieu  aurait  plus  de  probabilité  puisqu'il  parait  attesté  par 
un  document  formel.  Une  inscription  grecque  trouvée  à  Ham  près  de 
Baalbek   atteste    l'existence  d'un    dieu  propre    à    cet  endroit  (5)  : 

On  a  pensé  que  ce  Mercure  était  un  Baal  Hamon.  Il  est  juste  toute- 
fois de  remarquer  que  l'inscription  est  de  172  après  notre  ère.  Elle 
insère  le  mot  y.a)[;/rp  bourg  y  entre  doininus  représentant  baal  et  le  nom 
du  lieu.  Ce  n'est  donc  point  une  transcription  littérale  d'un  texte  sé- 
mitique. On  voit  dans  la  suite  que  les  dépenses  ont  été  faites  au  nom 
du  bourg  ;  nous  savons  de  plus  que  Mercure  était  un  des  dieux  adorés  à 
Baalbek-Héliopolis.  Il  est  donc  très  vraisemblable  que  nous  n'avons 
ici  que  l'adoption  par  un  village,  qui  se  trouve  porterie  nom  de  Hamon, 
du  culte  de  la  cité  principale. 

Pour  nous,  la  question  serait  définitivement  résolue  par  la  néga- 
tive s'il  était  certain  qu'en  outre  de  Baal  Khamân  on  trouve  deux 
fois  EL  Khamân.  Car  nous  avons  vu  qu'à  la  différence  de  Baal,  El  ne  se 
joignait  jamais  à  un  nom  de  lieu.  Mais  ce  point  demeure  douteux  (6). 

Une  épithète  est  possible;  nous  venons  de  le  constater  pour  Baal  Adon 

(1)  11  faut  maintenir  la  leçon  des  éditeurs  :  mTNn  DN*,  qui  est  peut-être  pour  niTyn  CN, 
«  la  mcre  du  secours  »,  mais  en  tout  cas  n'a  rien  de  commun  avec  Tachera. 

(2)  Mélanges  de  critique  et  (Vhistoire,  p.  426. 

(3)  ZiMMER.N,  Itituattafeln,  passim. 

(4)  Ueber  einigeph.  insch.,  p.  27. 

(5)  Clerm.-Gvn.,  Recueil,  I,  20;  relevée  ensuite  par  MM.  Dussaud  et  Macler,  Voyage  au 
Safa,  p.  211;  ra|)prochée  de  liaal  Hamon  par  M.  Is.  Lévy,  Revue  des  Études  juives  1901, 
t.  XLin,p.  188. 

(G,  11  faut  reconnaître  en  effet  que  c'est  dans  deux  endroits  voisins  (el-'Awûmîd  et 
Ma'soub)  et  qu'il  pourrait  être  question  d'un  culte  spécial,  mis  les  deux  lois  en  relation  avec 
Malakastarté.  Voir  aux  appendices  l'explication  de  ces  inscriptions. 
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et  Halilir.  KhainniAn  ou  Khammùn  a  précisément  cette  physionomie  (1). 
Le  Baal  khaiiimàn  est  donc  le  Baal  brûlant,  le  dieu-soleil,  et  c'est  en 
eii'et  au  soleil  (lue  le  pilier  Kbammàn  est  consacré  à  Palmyre. 

Mais  nous  répétons  que  la  fortune  de  ce  dieu  à  Cartilage  est  venue 
sans  doute  de  sa  confusion  avec  la  grande  divinité  africaine,  Amon, 
qui  était  aussi  un  dieu  solaire.  Il  est  très  fâcheux  que  nous  ne  connais- 
sions pas  la  transcription  grecque  de  Baal  Khamân  ou  Khammân  ou 

Khammùn. 

Le  Baal  Khammôn  pouvait  d'ailleurs  se  localiser  spécialement  dans 
un  sanctuaire  particulier;  ainsi  le  seigneur  Baal  Khammôn  à  Altibu- 
ros  -2).  Mais  on  rencontre  le  même  fait  pour  le  Seigneur  des  cieux  lui- 
même  (3).  Le  ciel,  en  effet,  avait  aussi  son  Baal  et  ici  il  est  difficile 
d'étudier  spécialement  les  Cananéens,  car  leur  Baal  des  cieux  est  exac- 
tement le  même  que  celui  des  Araméens  et  les  Arabes  du  sud  rendent 
la  même  idée  par  Dhu-samaï,  «le  maître  du  ciel».  M.  Clermont-Ganneau 
a  même  pensé  qu'ici  les  Cananéens  avaient  emprunté  aux  Araméens  (4). 
Ce  n'est  pas  probable,  les  Araméens  ayant  été  beaucoup  plus  sobres 
dans  l'emploi  du  nom  de  Baal.  Ce  Seigneur  du  ciel  joue  dans  les  ins- 
criptions, surtout  à  Palmyre,  le  rôle  du  dieu  suprême.  Dans  Philon  de 
Byblos,  il  est  le  seul  qui  ne  soit  pas  expliqué  par  l'évhémérisme  comme 
un  simple  mortel.  C'est  le  dominus  cœli  de  saint  Augustin  (5)  et  par 
conséquent  pour  les  Carthaginois  l'équivalent  de  Zeus  (6),  le  parèdre 
de  la  grande  déesse  Cœlestis.  Philon  aurait  donc  dû  se  dispenser  de 
l'assimiler  au  Soleil,  malgré  le  sens  même  des  termes  qu'il  connaît  très 
bien  :  il  s'agit  du  Seigneur  qui  habite  les  cieux  et  qui  y  règne  (7). 

(1)  L'adjectif  formé  par  la  désinence  cm  a  très  bien  pu  se  prononcer  6n  en  phénicien,  où 
If  son  6  pour  â  semble  avoir  été  encore  plus  fréquent  qu'en  hébreu  où  déjà  le  dieu  assyrien 
Hammân  est  devenu  Ritnmùn. 

(2)  Nt-opunique  n"  V?A;  Lid.,  p.  153. 

(3)  Ph.  V.VJ. 

(4)  Ktudes,  I,  p,  39  :  v  Ce  fait  (rassimilalion  "X^VI  pour  '  "U^bî?!  dans  le  Hauran  comme  en 
Sardaigne.  ph.  139),  rapproché  de  cet  autre,  que  ce  nom  divin  apparaît  dans  des  documents 
phéniciens  avec  la  terminaison  plurielle  araméenne  7  pour  □,  porterait  à  penser  que  le 
culte  même  du  BaaI-chamaim  chez  les  Phéniciens  peut  avoir  une  origine  araméenne  ».  Mais 
il  ft'agit  seulement  du  peeX<Tà[iriv  dans  Philon  de  Byblos  reproduit  par  Damascius.  Ed.  Meyer 
{Lex.  myth.,  I,  col.  2872)  en  conclut  plus  justement  que  donc  Philon  ne  puisait  pas  dans 
Sanchonialon  qui  aurait  dit  Haalchamêm.  Si  Plante  dit  Balsamen ,  il  faut  plutôt  conclure 
simplement  à  la  répugnance  des  Grecs  et  des  Latins  pour  ces  finales  ;  ainsi  les  Espagnols 
dlwnt  Belen  pour  Fielhleem,  etc.;  d'ailleurs  on  lit  maintenant  Baalsamem  dans  Plaute. 

;i)  In  jud.,  iih.  Vlll,  quaest.  G. 

(6)  Dans  le  irailé  avec  Philippe  de  Macédoine,  Polybe,  VII,  9.  H  avait  un  prêtre  à  Carthage, 
p.  379. 

(7)  Ct  qui  n'exclut  pas  cette  application  de  fait  selon  les  idées.  A  Kharran  c'est  la  lune 
qui  est  k  Baalchamin  atoscii.  Lex.  tnylh.,  I,  col.  2875,  citant  Jacques  de  Sarug). 
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On  peut  dire  que  la  question  de  l'origine  du  Baal  dépend  de 
l'antiquité  de  cette  conception.  Son  extension  prouve  bien  qu'elle 
est  ancienne;  si  nous  pouvions  affirmer  que  c'est  le  point  de  départ 
du  culte  des  Baals,  nous  serions  bien  près  d'une  sorte  de  mono- 
théisme (1),  le  maître  du  ciel  devenu  le  Seigneur  de  tel  ou  tel  en- 
droit se  serait  multiplié  avec  les  groupements  sociaux.  Mais  il  se 
pourrait  aussi  que  le  Baal  des  cieux  fût  une  création  relativement 
récente,  à  l'inslar  des  Baals  particuliers,  au  moment  où  on  entrevit 
la  nécessité  de  mettre  un  certain  ordre  hiérarchique  dans  le  pan- 
théon. Nous  reviendrons  sur  ce  point  après  avoir  dit  quelques  mots 
des  Araméens  et  des  Arabes. 

Chez  les  Araméens  le  mot  baal  a  les  mêmes  sens  de  «  seigneur  »  et 
d'  «  époux  »,  quoique  les  exemples  soient  beaucoup  plus  rares.  Baal  est 
aussi  le  nom  du  dieu  d'une  ville,  comme  le  BaalKharran  dans  la  petite 
inscription  araméenne  de  Sindjirli  où  est  représenté  le  symbole 
du  croissant  avec  la  lumière  cendrée,  le  Baal  de  Tarse,  et  celui  de 
Gaziura  (2).  Mais  les  Araméens  pouvaient  moins  encore  que  les  Ca- 
nanéens échapper  à  l'influence  assyrienne.  On  trouve  à  Palmyre,  avec 
la  forme  Bal  et  la  forme  Bol,  qui  en  est  la  contraction,  la  forme 
Bel  qui  est  purement  assyro-babylonienne.  Néanmoins  Bol  ou  Bel  a 
bien  mieux  que  le  Bel  babylonien  conservé  un  caractère  appellatif. 
Ce  caractère  parait  supposé  dans  les  noms  divins  'Aglibol,  larkhibol, 
Malakbel,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  valeur  propre  de  chacun  de 
ces  noms  dans  les  triades  palmyrëniennes  (3). 

L'épigraphie  de  l'Arabie  du  sud  a  prouvé  définitivement  que  le 
mot  baal  est  proto-sémitique  et  non  point  emprunté  par  les  Arabes 
aux  Sémites  du  nord  en  même  temps  que  l'agriculture  comme  le 
pensait  W.  R.  Smith  (4).  L'argument  du  savant  anglais  était  que 
l'usage  arabe  du  mot  était  comme  lié  à  la  culture  des  oasis,  mais 
il  figure  dans  les  inscriptions  niinéennes  et  sabéennes  avec  toutes  les 
nuances  de  l'usage  cananéen,  le  propriétaire,  le  mari,  les  citoyens, 
le  dieu  de  tel  endroit.  11  faudrait  donc  conclure  à  un  emprunt  fait 
aux  Cananéens  plutôt  qu'aux  Araméens,  si  le  plus  simple  n'était  de 
reconnaître  que  le  mot  est  proto-sémitique.  Hommel  a  relevé  le  nom 

(1)  C'est  peut-élre  [lour  cela  qu'EJ.  Meyer  a  rétracté  son  opinion  du  Baal  suprême  ^Roscher, 
Lex.  myth.,  I,  2874). 

(2)  LiDZBARSRi,  lland... 

(3)  'Agllbol  est,  (le  l'aveu  de  tous,  un  dieu  lunaire;  larkhibol  était  considéré  comme  tel, 
niV  "  mois  »,  semblant  nécessairement  faire  allusion  à  la  lune  [tw  se  trouve  seul  dans 
les  noms  [tropres);  mais  le  R.  P.  Ronzevalle  le  considère  comme  un  dieu  solaire.  Malakbel  est 
Sol  sanctissimus,  CIL.,  VI,  710. 

(4)  Bel.  of  the  Sémites,  p.  120. 
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irun  tlieu  «  maître  delà  maison  (1)  )),qui  rappelle  le  Rekoubel,  <(  maître 
lie  maison  »,  derinscription  de  Panammou  :  parmi  les  différents  baals  de 
tel  ou  tel  endroit,  il  faut  noter  «  le  Seigneur  du  ciel,  Baal  de  Bin  »  (2); 
nous  avons  signalé  chez  les  Phéniciens  cette  même  localisation  du 
Baal  céleste  (3)  ;  les  Araméens  n'ont  pas  hésité  non  plus  à  faire  du 
baal  du  ciel  le  dieu  spécial  d'une  personne  ou  d'une  tribu  (4).  Cette 
attache  des  Baals  à  des  lieux,  non  à  des  tribus,  est  encore  plus  ca- 
ractéristique chez  les  Arabes  du  sud  qui  avaient  conservé  j)lus  que 
les  autres  Sémites  sédentaires  le  groupement  en  tribus.  Il  faut  re- 
connaître d'ailleurs  que  chez  eux  la  prédominance  de  l'antique  El 
s'est  absolument  maintenue  et  que  jamais  Baal  n'est  devenu  pure- 
ment et  simplement  synonyme  de  la  divinité. 

Les  Cananéens,  les  Araméens  et  les  Arabes  sont  donc  parfaitement 
d'accord  dans  l'emploi  du  mot  baal.  Pour  eux  c'est  surtout  un  nom 
commun.  Chaque  cité  avait  le  sien,  aussi  est-ce  avec  un  sens  très 
juste  de  la  réalité  que  la  Bible  a  parlé  au  pluriel  des  Baalim.  Ces 
Baalim  pouvaient  donc  avoir  leur  nature  particulière  et  leur 
nom  particulier.  Malheureusement  ces  noms  propres  sont  rarement 
connus.  Il  y  avait  plus  d'un  motif  pour  éviter  de  prononcer  le  nom 
du  dieu.  Outre  le  vague  sentiment  de  respect  qui  fait  du  divin  une 
chose  ineffable,  on  aimait  à  cacher  le  nom  du  protecteur  de  la  cité. 
Connaître  son  nom  vrai,  c'était  déjà  avoir  une  arme  contre  lui 
et  des  ennemis  pouvaient  en  abuser  pour  le  séduire  par  leurs  con- 
jurations et  l'amener  à  déserter  la  ville.  Le  baal  de  Tyr  est  Melqart, 
mais  cela  môme  n'est  pas  un  nom  propre,  puisque  Melqart  signifie 
simplement  «  le  roi  de  la  cité». 

Cependant  nous  connaissons  maintenant  quelques-uns  de  ces  noms 
propres.  Dans  les  lettres  d'el-Amarna  le  nom  de  Baal  n'est  jamais  écrit 
dans  les  noms  de  personnes,  mais  on  rencontre  très  souvent  celui  de 
Hadad,  sous  la  forme  Addu.  Hommel  a  pensé  (5)  que  Hadad  étant  un 
nom  spécial  pour  Baal,  il  fallait  donc  lire  Baal  plutôt  que  Hadad,  ce 
dernier  nom  étant  le  plus  souvent  écrit  par  un  simple  signe  idéo- 
graphique. Cette  conjecture  ingénieuse  a  été  appuyée  par  Knudtzon 
qui  .semble  l'avoir  établie  pour  plusieurs  cas  (6).  D'ailleurs  Hadad  dis- 
paraîtra des  noms  phéniciens  où  Baal  le  remplace  au  temps  dont 

(•)  ^•~>  Jju,   le  second  mot  est  déterminé;  Aufs.  und  Abh.,  p.  173. 

(2)  Lor.laud.,  ,,.200,  ^   Jju   ^.^h 

(3)  Ph.  \VJ.  "  '        ^ 

(4)  N»b.  176. 

(ij  Alliir.  Ue.berl.,  p.  220  s. 
(6)  Beitrûrje  zur  Assyriolorjie  ,  IV,  lasc.  3,  1901  ;  cf.  Jtli.  VJ02,  p.  146. 
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nous  avons  des  inscriptions,  et  la  plus  ancienne  ne  cite  que  le  Baal 
du  Liban  (1).  Il  est  possible  que  par  respect  on  se  soit  mis  d'abord  à 
prononcer  Baal,  puis  à  l'écrire,  par  un  phénomène  analogue  à  celui 
qui  se  passait  chez  les  Juifs.  C'est  ainsi  que  le  Baal  d'Arvad  n'est  ja- 
mais nommé  sur  les  monnaies  et  cependant  sa  forme  en  queue  de 
poisson  a  permis  à  M.  Bouvier  d'y  reconnaître  Dagon  (2).  Le  Baal  de 
Béryte  est  une  sorte  de  Poséidon  qui  répond  peut-être  au  dieu  phéni- 
cien Sid. 

Le  Baal  de  Kharran  était  certainement  le  dieu  Lune,  non  le  soleil, 
et  cela  est  maintenant  constaté  officiellement  (3).  Parmi  les  Baals 
sabéens  ou  minéens,  on  peut  citer  Wthtar,  Tà'lab,  la  déesse  Soleil,  un 
certain  Thor  de  ba'al...  (i).  Tà'lab,  tout  en  étant  spécialement  patron 
de  Biyàm,  est  baal  de  Tur'at  (5),  et  un  dieu  pouvait  être  baal  de 
plusieurs  endroits. 

Il  serait  fort  intéressant  de  pousser  plus  loin  cette  étude,  de  savoir 
de  quelle  cité  tel  dieu  célèbre  était  le  Baal.  M.  Glermont-Ganneau 
a  reconnu  dans  Arsouf,  l'ancienne  ApoUonias,  la  cité  de  Bechouf  ou 
Bechef(G)  ;  le  même  savant  se  demande  si  le  dieu  Sid  ou  «  le  chasseur), 
dont  le  nom  se  rapproche  de  celui  de  Sidon,  ne  serait  pas  le  Baal 
du  Liban,  en  d'autres  termes  Adonis  lui-même,  le  chasseur  infor- 
tuné (7). 

Nous  reconnaissons  tous  ces  faits  et  nous  dirions  volontiers  avec 
Ed.  Meyer  que  «  les  Baals  étaient  des  êtres  complètement  distincts  ». 
Mais  le  même  savant  ajoute  que  «  dans  la  théorie  ils  sont  identiques 
et  ne  sont  que  les  différentes  formes  d'adoration  du  même  dieu  (8)  ». 
Dès  lors  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il  refuse  de  reconnaître  l'exis- 
tence d'un  baal  suprême,  le  Baal  par  excellence,  qu'il  avait  autrefois 
admise,  et  que  les  découvertes  récentes  nous  paraissent  plutôt  con- 
firmer. Si  chaque  cité  avait  son  baal  absolument  distinct  des  autres, 
comment  pouvait-on  parler  simplement  du  Baal,  comme  le  font  les 
noms  propres  phéniciens,  les  Égyptiens  et  la  Bible? 

On  répond,  il  est  vrai,  que  dans  chaque  cité  on  savait  à  qui  on  fai- 
sait allusion  en  nommant  le  Baal  :  ce  ne  pouvait  être  que  le  dieu  local. 

(1)  C/.S„I,  5. 

(2)  Baal  Arvad,  extrait  da  Journ.  as.  1900. 

(3)  Inscription  quatrième  de  Sindjirli  (araméenne)  :  «  Monseigneur  Baal  Kbarran  »  avec 
l'image  du  croissant  et  la  lumière  cendrée. 

(4)  HoMMEL,  Aufs.,p.  173. 

(5)  C75.,  pars  IV,  p.  7. 

(6)  Recueil,  1,  p.  G7(i  ss. 

(7)  Jiecueil,  1,  p.  189  s. 

(8)  RosciiER,  Lea:.  mytli.jl,  col.  2873. 
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Pour  les  étrangers,  le  point  de  vue  était  un  peu  différent.  En  enten- 
dant parler  du  Baal  d'un  peuple,  on  avait  en  vue  un  dieu  spécial  et 
dès  lors  le  nom  commun  pouvait  aisément  devenir  un  nom  propre. 
C'est  ainsi  cjue  les  Égyptiens  du  nouvel  empire  et  les  Israélites  ont  pu 
nommer  Baal  sans  le  désigner  autrement.  Et  les  Égyptiens  (1)  et  les 
Hébreux  avaient  si  peu  perdu  de  vue  le  sens  appellatif  qu'on  retrouve 
chez  eux  l'article  devant  le  mot  baal. 

Mais  cette  i  épouse  n'épuise  pas  la  difficulté.  Les  Égyptiens  ont  assi- 
milé le  Baal  par  excellence  à  un  de  leurs  dieux,  Soutkou.  Et  les  Is- 
raélites ont  si  bien  eu  en  vue  une  personne  particulière,  qu'on  a 
cru  reconnaître  dans  le  Baal,  le  Baal  de  Tyr.  La  solution  est  précaire 
et  ne  peut  s'appliquer  à  tous  les  cas.  Enfin  le  fait  capital  est  celui  qu'a 
signalé  Knudtzon,  la  prononciation  Baal  attribuée  à  un  dieu  parfai- 
tement distinct,  le  dieu  de  l'orage  et  des  grandes  pluies. 

Ce  qui  est  absolument  significatif  ici,  c'est  que  nous  le  rencontrions 
dès  les  premiers  documents  comme  le  Baal  par  excellence  et  que  vers 
la  fin  des  religions  sémitiques  il  semble  encore  absorber  tous  les 
autres  sous  le  nom  de  Baal  des  cieux  :  nous  voulons  parler  de 
Hadad. 

Les  faits  les  plus  récents  ne  sont  pas  ici  les  plus  faciles  à  analyser. 
Nous  ne  pouvons  entrer  dans  une  discussion  très  complexe  sur  le 
Jupiter  héliopolitain  et  les  divinités  d'Hiérapolis.  Le  syncrétisme 
gréco-romain  auquel  il  faut  ajouter  pour  Héliopolis  un  mélange 
d'idées  égyptiennes  ne  nous  permettrait  pas  de  dégager  une  concep- 
tion assez  nette  de  l'ancien  Baal.  En  remontant  plus  haut  nous  trou- 
vons sur  les  Koudourrous  babyloniens  des  princes  Gassites  le  dieu 
Adad  iiguré  par  un  jeune  veau  surmonté  du  symbole  de  l'éclair  (2). 
Hus  tard  ce  même  dieu  tient  en  main  la  hache  et  la  foudre.  C'est 
incontestablement  le  dieu  que  les  Hétéens  nommaient  Techoub  et  dont 
l'image  a  été  retrouvée  à  Babylone  par  l'expédition  allemande  en 
1809.  11  tient  la  hache  de  la  main  droite  et  la  foudre  de  la  main 
gauche  (3  . 

C'est  encore  le  Zeus  dolichenus,  de  Dolichê,  entre  l'Amanus  et 
l'Kuphrate,  représenté  avec  les  mêmes  insignes,  debout  sur  un 
taureau. 

Hadad,  (jue  les  Assyriens  prononçaient  Adad  parce  qu'ils  avaient 
perdu  l'aspiration,  est,  de  l'aveu  de  tous,  le  dieu  principal  de  la  Syrie. 
Mais  on  ne  peut  le  traiter  de  dieu  des  Araméens  puisqu'il  paraît  dans 

(1)  M.  MuLi.Kri,  Asien,  p.  309  :  «  Sa  Majesté  est  comme  le  Baal  sur  les  montagnes  ». 

(2)  Sr.iir.iL,  Textes  ëlamites-sémitiques. 

(3)  /He    Uetlitcr  par  Messerschmidt,  Leipzig,  1902,  p.  22. 
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des  documents  iDien  antérieurs  à  l'invasion  araméenne  et  à  Tinfluence 
qu'elle  exerça.  Winckler  Ta  bien  nommé  un  dieu  cananéen  (1)  :  il  se 
trouve  dans  le  plus  grand  nombre  des  noms  propres  au  temps  d'el- 
Amarna.  Nous  avons  cependant  noté  déjà  que  son  nom  propre  était 
remplacé  par  celui  de  Baal.  Il  est  donc  le  Baal  par  excellence,  le  Baal 
du  ciel,  et  spécialement  le  dieu  de  Forage  (2),  d'où  son  surnom  de 
Rammân  ou  Tonitruant.  Si  l'on  envisage  à  ce  point  de  vue  l'histoire 
Israélite,  les  faits  deviennent  clairs.  Nous  ne  pouvons  traiter  ici  la 
question.  Qu'il  nous  suffise  de  rappeler  que  la  Bible  parle  souvent 
d'un  Baal  par  excellence  que  rien  n'oblige  à  regarder  comme  le  propre 
baal  de  Tyr  et  dont  les  attributs  ressemblaient  assez  à  ceux  de 
lahvé,  dieu  du  ciel,  pour  qu'on  ait  mêlé  au  culte  de  lahvé  le  culte 
de  Baal  et  même  représenté  lahvé  sous  Fimage  d'un  taureau  —  le 
taureau  de  Hadad.  Ce  dieu,  simplement  qualifié  de  Baal  à  l'occasion, 
était  aussi  nommé  Baal  Chamen  (3)  :  en  effet  ce  nom  est  traduit  par 
Zeus  Keraunios,  et  le  Zeus  Tonitruant  est  l'équivalent  de  notre  Hadad 
Rammân.  Les  détails  appartiennent  à  une  monographie  de  Hadad  : 
nous  nous  bornons  à  ces  indications  qui  montrent  la  parfaite  unité, 
chez  les  Sémites  occidentaux,  de  la  conception  du  Baal,  seigneur  de 
l'orage  et  en  même  temps  seigneur  du  ciel  :  c'était,  pour  les  Égyp- 
tiens, les  seuls  observateurs  du  dehors  dont  nous  connaissions  le 
témoignage,  le  dieu  par  excellence  des  Asiatiques  ou  des  Sémites  de 
l'ouest. 

Il  serait  donc  possible  que  le  nom  de  Baal,  donné  d'abord  à  un  dieu 
du  ciel,  ait  été  ensuite  étendu  à  d'autres,  que  le  Baal  avec  un  pouvoir 
général  soit  devenu  Baal  local.  Nous  avons  de  ce  fait  des  exemples 
certains.  Le  baal  des  cieux  est  devenu  dans  certaines  inscriptions  le 
propre  baal  d'une  cité  particulière  (4).  Cela  n'est  point  un  fait  de 
syncrétisme,  c'est  l'application  d'une  tendance  permanente  dans  l'his- 
toire des  religions,  le  Dieu  universel  devient  notre  dieu  et  le  dieu  de 
chez  nous.  Ce  qui  se  passa  peu  avant  Tère  chrétienne  a  pu  se  passer 
bien  des  siècles  auparavant.  Puisque  Meyer  reconnaît  qu'en  théorie  les 
baals  sont  identiques,  il  s'agit  d'expliquer  cette  théorie.  Est-ce  simple- 
ment le  résultat  du  syncrétisme?  iMais  alors  le  Baal  unique  n'aurait  pas 


(1)  Ce  savant  exagère  toutefois  beaucoup  en  disant  que  lahou  était  son  nom  dans  la 
branche  des  Khabiri,  Gesch.  Isr.,  II,  p.  78. 

{2}  Les  Égyptiens  nomment  le  dieu  des  Hétéens  Soutkou,  «  seigneur  du  ciel  »;  or  ce 
Soulkou  est  bien  le  Baal  des  montagnes,  dieu  de  l'orage  (M.  Mùli.er,  Asien,  p.  339). 

(3)  Hadad  est  très  spécialement  un  dieu  céleste  :  «  le  roi  qui  crie  comme  Atldu  dans  le 
ciel  )>,  «  qui  est  comme  Addu  dans  le  ciel  »  {Amarna  149  13,  1507). 

(4)  Altibouros,  Cossoura. 
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Cil  d*épitliètcs,  taudis  que  le  Baal  qui  prévaut  en  Syrie  au  moment  de 
Lère  chrétienne  est  très  spécialement  le  Baal  des  cieux,  c'est-à-dire 
celui-là  morne  qui  était  le  baal  à  Torigine.  La  réflexion  philosophique 
a  eu  certainement  sa  part  dans  ce  mouvement  vers  l'unité,  mais  elle 
s'appuyait  sur  d'anciennes  bases  et  d'ailleurs  elle  est  demeurée  sans  ef- 
ficacité. Loin  que  l'intelligence  de  cette  unité  primitive  portât  les  es- 
prits à  l'adoration  d'un  Dieu  unique,  on  s'appliquait  plutôt  à  mettre 
en  rehef  les  attril)uts  particuliers  de  chaque  maitre  des  cités,  sauf  aies 
assimiler  aux  divinités  grecques.  Ceux  qui  s'obstinaient  dans  l'unité  ne 
trouvaient  à  la  réaliser  que  dans  le  dieu-soleil,  et  en  venaient,  comme 
Philon,  à  dire  que  le  Seigneur  du  ciel  n'était  autre  que  le  soleil,  ou, 
conmie  Macrobe  (1),  à  faire  de  Hadad  lui-même  un  dieu-soleil. 

En  admettant  pour  les  Sémites  de  l'ouest  un  grand  Baal,  nous  les 
rapprochons  de  leurs  frères  de  l'est,  les  Babyloniens. 

C'est  peut-être  en  Chaldée  que  la  racine  baal  a  eu  les  plus  riches 
applications.  Nous  rencontrons  du  moins  les  mêmes  développements 
du  thème  que  chez  les  Cananéens.  Comme  il  fallait  s'y  attendre  au  sein 
d'une  civilisation  puissamment  organisée  et  où  les  villes  étaient  si  con- 
sidérables, la  notion  territoriale  est  presque  primée  par  celle  de  domi- 
nation personnelle,  de  gouvernement  et  d'administration.  Selon  une 
loi  phonétique  courante,  la  gutturale  a  disparu,  et  sous  son  in- 
fluence le  son  a  s'est  adouci  en  ê.  Le  verbe  bêlii  signifie  «  posséder  »,  le 
substantif  bêlii  dit  «  le  maitre,  le  seigneur  »,  soit  en  parlant  d'un  dieu, 
soit  en  parlant  du  roi.  Bélu  marque  aussi  qu'on  possède  telle  ou  telle 
propriété,  qu'on  fait  telle  ou  telle  chose.  Le  sens  appellatif  est  donc 
très  accentué.  Cependant  chez  les  Babyloniens  Bel  est  le  nom  d'une  di- 
vinité distincte  confondue  avec  le  Mardouk  de  Babylone  et  connue  en- 
suite des  (îrecs  qui  l'ont  identifiée  avec  Zeus  (2). 

Il  ne  peut  être  douteux  que  ce  dieu  Bel  ne  soit  la  personnification  du 
Seigneur  ou  du  Maitre  ;  et  il  est  impossible  d'y  voir  le  terme  d'une  évo- 
lution puisque  le  dieu  Bel  figure  déjà  sur  les  textes  les  plus  anciens  que 
nous  possédions.  L'idéogramme  qui  le  désigne,  lu  ordinairement  en, 
est  très  certainement  l'abrégé  d'un  siège  (3).  C'est  donc  le-  siège  du  roi 
ou  du  maître  de  la  maison,  un  trône,  symbole  parfaitement  conforme 
à  la  nuance  spéciale  du  Bel  babylonien  qui  est  un  seigneur  personnel  (^t). 

(1)  Saturnales,],  2317. 

(2)  HÉROfKJTK,  ï,    181. 

{i)  Uonuy.L,  der  Jlierorjlyphische  UrspruiKj  der  Keilschriflzeicheny  noie  présentée  au 
Congrès  de»  Orientalistes  de  Paris.  fl 

(4)  D'où  r«-xpre»sion  constante  «\(t  roi  mon  seigneur  »,  tandis  que  fS^TD.  se  trouve  seulement 

COMUe  hjiKKoristique  dans  les  inscriptions  phéniciennes;  dans  Osée  (ii,  18)  'hvi  signifie 
«  UKNi  mari  ». 
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Ce  signe  se  prononce  EN,  mais  il  est  fort  probable  que  enu  est  un  mot 
sémitique,  synonyme  de  bêlii  avec  le  sens  de  Seigneur  (l).  EN  est  suivi 
pour  désigner  Bel  d'un  autre  signe  qu'on  lit  parfois  KIT.  Mais  il  peut 
se  lire  LIL  et  il  n'est  pas  douteux  que  ce  soit  la  vraie  lecture.  Bel  est 
nommé  TaXivoç  dans  Damascius  à  côté  d'  "Ac;  qui  est  Éa  ou  Aë.  LU  est, 
lui  aussi,  un  mot  sémitique,  c'est  le  nom  d'un  démon,  ou  plutôt  d'un 
groupe  de  démons,  ceux  de  la  tempête  ou  de  la  nuit  (2).  Jastrow  traduit 
l'idéogramme  complet  «  le  maître  démon  »  (3)  et  reconnaît  que  ce  n'est 
pas  tout  à  fait  Tanimisme  qui  suppose  entre  démons  une  certaine  égalité. 
Il  faut  aller  plus  loin.  Si  LU  signifie  démon,  l'ensemble  signifie  claire- 
ment le  seigneur  des  démons.  Mais  pourquoi  Bel  est-il  parmi  les  dieux 
le  maître  spécial  des  esprits?  Dans  la  théologie  babylonienne  qu'on 
peut  dire  artificielle,  mais  qui  remonte  aussiloin  que  nos  sources,  Bel 
est  le  Seigneur  de  l'air  comme  Anou  est  le  Seigneur  du  ciel,  Éa  (  Aë)  le 
Seigneur  de  la  terre  et  des  eaux.  Les  démons  exercent  surtout  leurs  ra- 
vages sur  la  terre,  ils  descendent  des  airs  ou  montent  des  eaux  pour  y 
nuire  ;  Bel  est  leur  maître  et  par  conséquent  aussi  le  Seigneur  de  la  terre. 
Et  ici  nous  retrouvons  la  môme  idée  fondamentale  que  chez  les  Cana- 
néens :  Bel  est  le  divin  considéré  comme  ayant  sur  tout  pays  (4)  un  droit 
territorial.  Seulement  chez  les  Chaldéens  cette  idée  ne  s'est  pas  frac- 
tionnée. Nippour  seule  parait  avoir  personnifié  son  dieu  sous  cette 
forme.  11  acquit  une  telle  célébrité  par  son  fameux  temple  qui  était 
spécialement  l'Ekour,  ou  «  maison-montagne  »,  représentant  la  terre, 
que  nulle  autre  ville  ne  s'avisa  de  lui  opposer  son  propre  seigneur 
et  maître.  Son  ascendant  était  tel  que  Mardouk,  le  dieu  de  Babylone,  dut 
lui  emprunter  des  prédicats. 

C'est  donc  en  vertu  d'un  préjugé  sur  l'origine  des  Baals  que  Jastrow 
a  pu  écrire  ainsi  l'histoire  de  Bel  (5)  :  le  dieu  local  d'une  cité,  devenu 
avec  elle  un  grand  seigneur  et  enfin  le  dieu  suprême  du  monde  in- 
férieur (6).  Mais  nous  avons  vu  partout  des  Baals  dans  le  monde  sémi- 
tique, partout  ces  Baals  ont  symbolisé  l'idée  divine,  un  d'eux  est  nommé 
le  Seigneur  du  ciel  sans  qu'on  puisse  attribuer  ce  fait  l'influence 
d'une  grande  cité.  Il  faut  donc  conclure  simplement  que  dés  les  ori- 
gines le  divin  a  été  conçu  par  les  Sémites  comme  exerçant  une  domi- 

(1)  Delitzscii,  HW.;  Mlss-Aunolt,  etc. 

(2)  Cf.  ht'breu  D*»;^;,  démon  femelle  de  même  nature;  il  est  séduisant  de  rapprocher  r'iy 
«  la  nuit  ». 

(3j  The  relirjion  of  Babylonia,  p.  53,  «  the  chief  démon  ». 

(4)  Bel  matàli. 

(5)  Loc.  laud.f  p.  55. 

(<i)  Encore  celte  théorie  ne  tient  pas  compte  du  titre  de  «  Seigneur  des  esprits  »  qui  ne  peut 
venir  de  l'importance  territoriale  de  la  cité. 
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nation  ivello  sur  le  monde  ;  le  titre  de  Baal  est  un  attribut  de  la  divinité 
tellement  fondé  en  droit  qu'il  a  été  reconnu  partout.  Il  est  absolument 
contraire  aux  faits  de  prétendre  que  Bel  a  grandi  avec  Nippour,  attendu 
que  cette  cité  n\a  jamais  eu  beaucoup  d'importance  et  que  le  culte  du 
dieu  s'est  étendu  à  mesure  que  cette  importance  même  restreinte  dé- 
croissait. Baal,  dans  ses  plus  lointaines  origines,  est  tout  simplement  le 
dieu  de  Tair  et  on  peut  en  conclure  qu'il  était  aussi  le  dieu  de  l'orage. 
Il  n*a  jamais  été  caractérisé  comme  dieu  du  ciel,  par  suite  de  la  triade 
théoloeique  qui  répartit  les  fonctions  entre  Anou,  Bel  et  Éa.  Éa  était  le 
dieu  de  la  terre,  Anou  le  dieu  du  ciel.  Bel  demeura  entre  les  deux, 
le  dieu  de  la  montagne  qui  de  la  terre  s'élève  vers  le  ciel  et  aussi  le 
dieu  de  l'air  et  des  esprits  qui  le  peuplent.  Gela  même  supposait  une 
certaine  domination  spéciale  sur  la  terre  qui  est  comme  une  région 
commune  à  Éa  et  à  Bel. 

Si  le  dieu  céleste  n'est  pas  devenu  un  dieu  territorial,  le  dieu  distinct 
de  cités  distinctes,  c'est  que  dans  les  vallées  du  Tigre  et  de  l'Euplirate 
le  morcellement  n'a  jamais  été  aussi  considérable  qu'en  Syrie.  Ce  fait 
de  la  territorialité  ne  s'est  produit  qu'à  Nippour,  mais  il  serait  aussi 
faux  de  prétendre  que  Bel  est  un  dieu  d'origine  locale  et  terrienne 
que  d'attribuer  une  origine  locale  au  dieu  Lune  qui  est  le  dieu  spécial 
des  villes  d'Our  et  de  Kharran  et  qui  est  même  dénommé  à  Kharran 
le  Baal  du  lieu. 

Pouvons-nous  maintenant  tirer  des  faits  reconnus  une  idée  générale 
sur  les  origines  du  culte  des  Baals? 

Puisque  tous  supposent  le  même  concept,  et  comme  le  pensait  Ed. 
Mcycr,  puisque  dans  leur  diversité  ils  sont  un  en  théorie,  est-il  légi- 
time de  dire  que  le  monothéisme  est  à  l'origine?  Serait-ce  que  les 
Se  fuites,  reconnaissant  Dieu  pour  le  maître  du  monde,  ont  fractionné 
cette  idée  h  mesure  que  chaque  groupement  prenait  une  individualité 
plus  marquée  qu'il  communiquait  à  l'objet  de  son  culte? 

Ou  au  contraire  chaque  baal  est-il  seulement  le  genius  de  chaque 
endroit,  devenu  plus  ou  moins  célèbre  selon  la  fortune  de  chaque  cité, 
jusqu'au  moment  où  l'on  reconnut  que  tous  ces  baals  étaient  un  seul 
Seiii-neur,  le  maître  du  ciel? 

Qu'une  certaine  unité  soit  au  terme,  on  n'en  saurait  douter,  et  le  Sei- 
f/neiir  du  ciel<\(i  Palmyre  (1)  ressemble  bien  kV  Allah  des  Arabes  avant 
Mahomet.  Se  trouve-t-elle  au  début,  c'est  ce  que  les  textes  ne  per- 
metteut  pas  d'affirmer  avec  autant  d'assurance,  mais  ce  qu'il  ne  faut 

(I)  Voir  •et  prédicats  dans  Lid.,  p.  153:  «  que  son  nom  soit  béni  à  jamais,  bon,  miséri<j 
cordieux,  rémunérateur  ». 
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pas  non  plus  nier  sous  1  influence  d'une  théorie.  Ln  fait  demeure  dont 
l'évidence  ne  doit  pas  être  atténuée.  Supposons  que  le  groupe  sémite 
qui  s'installe  quelque  part  soit  déjà  pénétré  de  l'idée  de  la  pluralité  des 
dieux  :  il  entend  donner  le  nom  de  baal,  non  au  maître  universel,  mais 
au  démon,  au  djinn,  à  la  divinité  quelconque  qui  réside  au  lieu  où  il  va 
s'établir.  Le  nom  de  baal  indique  du  moins  tout  autre  chose  que  l'ani- 
misme ;  ce  n'est  ni  le  rocher,  ni  la  source,  ni  l'esprit  du  rocher  ou  de  la 
source,  mais  le  maître  du  lieu  qu'il  invoque,  pour  qu'il  lui  soit  donné 
de  prospérer  et  de  jouir  des  biens  du  sol.  Le  même  vocable  employé 
partout  suppose  donc  chez  les  Sémites,  aussi  haut  que  nous  puis- 
sions les  atteindre,  une  idée  générale  et  relevée  de  la  divinité. 

C'est  en  efl'et  une  idée  trop  restreinte  que  celle  que  W.  R.  Smith  a 
essayé  de  faire  prévaloir  sur  la  nature  propre  du  Baal  (1).  Selon  lui  le 
Baal  est  essentiellement  individuel  et  comme  identifié  avec  le  lieu 
parce  qu'il  est  avant  tout  le  dieu  qui  arrose  le  sol,  non  par  la  pluie  du 
ciel,  mais  par  les  sources.  Le  fondement  du  savant  anglais  est  une 
distinction  juridique  de  l'Islam  entre  les  terrains  arrosés  naturellement 
et  qui  paient  taxe  entière  et  les  terrains  dont  l'irrigation  coûte  de  la 
peine  et  qui  paient  moins.  Mais  outre  que  les  textes  arabes  eux-mêmes 
sont  pleins  de  contradictions  quant  au  sens  du  mot  «  terrain  de  Baal  », 
cette  terminologie  ne  serait  pas  d'accord  avec  celle  de  la  Michna  (^).  De 
plus  les  Arabes  disent  aussi  terrain  'Athtari  dans  le  mémo  sens,  c'est-à- 
dire  terrain  d'Athtar.  Or  'Athtar  est  certainement  uno  divinité  du  ciel, 
la  planète  Vénus.  Le  terrain  de  Baal  ou  arrosé  parle  Baal  est  donc  tout 
terrain  fécondé  par  la  nature  ou  par  le  dieu  de  la  nature,  par  opposi- 
tion à  celui  que  l'homme  arrose  par  son  industrie.  Si  le  mot  a  pris  en 
Arabie  un  sens  spécial,  c'est  que  la  nature  des  choses  l'exigeait.  La  pluie 
tombe  sui'  le  désert  sans  le  féconder;  le  seul  endroit  vraiment  fécondé 
parle  Bual,  c'est  l'oasis  aussi  loin  que  l'eau  de  sa  source,  visible  ou  non, 
entretient  la  fraîcheur.  L'expression  s'est  donc  restreinte.  Considérer 
le  Baal  avant  tout  comme  l'arroseur,  c'est  donner  comme  thème  primi- 
tif du  mot  un  sens  qui  n'explique  nullement  son  immense  développe- 
ment, tandis  que  l'idée  de  propriété  et  par  suite  de  domination  rend 
compte  de  toutes  ses  nuances  ("X}. 

(1)  Hel.  oftfie  Sem.,  p.  92  ss. 

{1)  liâhn  JJadirn,  31,  "'JZT}  niC*  est  un  <  hamp  arrose  par  la  pluie,  par  oppoî>ilion  à  un 
champ  où  Ion  pratique  des  irrigations  par  des  canaux,  'jTI'^'iLM  FI^Z- 

(3)  Le  bjal  dans  le  sens  de  mari  ne  vient  pas  de  ce  que  la  femme  est  son  terrain  de  cul- 
ture, contre  W.  R.  Smilh  (p.  109  note),  mais,  puisque  la  femme  légitime  seule  lui  donne  ce  titre 
et  qu'clle-in<';me  n'est  pas  ha'ulali  (nu  passif  </om/ncf),  mais  Im'alath  dame),  le  baal  ou 
Itèlu  est  le  maître  de  la  maison,  elle  en  est  la  dame,  .absolument  rien  dans  la  racine  n'in- 
dique le  sens  darroser  dans  aucune  brandie  des  langues  sémiliques. 

RKI.ICIONS  «i:MmoLi;>.  T 
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Le  Baal  n"est  donc  pas  lié  au  sol  par  un  lien  essentiel  et  individuel. 
11  donne  la  fécondité  du  sol,  mais  il  reste  à  savoir  comment,  et  on 
peut  même  se  demander  si  les  anciens  n'ont  pas  ramené  les  sources 
elles-mêmes  à  la  pluie.  Us  ont  bien  dû  s'apercevoir  de  leur  augmen- 
tation ou  de  leur  diminution  suivant  la  quantité  d'eau  tombée  du 
ciel:  Dans  ce  cas  c'est  encore  vers  le  ciel  qu'il  faudrait  cbercber  la 
demeure  et  le  foyer  d'influence  du  Baal,  car  il  est  plus  naturel  de 
supposer  pins  de  puissance  au  maître  des  nuages  qu'à  celui  de  la  source 
qui  en  dépend  (1).  Cette  suggestion  est  parfaitement  confirmée  x^ar 
les  textes  :  le  baal  principal,  lladad,  est  qualifié  de  seigneur  du  dé- 
luge {'2\  L'idée  d'Osée,  qu'on  a  voulu  considérer  comme  dérivée,  a 
au  contraire  toutes  chances  d'être  primitive  (3).  Et  de  même  le  dieu 
de   Caza.  Seigneur  des    pluies,    retrace  l'image  fidèle    du  vieil  Ha- 

dad  iï). 

C'est  d'ailleurs  une  méthode  étrange,  que  de  chercher  dans  des 
textes  modernes  —  et  contradictoires  —  la  notion  primitive  de  l'idée 
de  Baal,  alors  que  les  inscriptions  nous  permettent  de  remonter  à 
quelques  milliers  d'années  plus  tôt.  Sans  doute  un  texte  moderne 
a  chance  de  refléter  un  concept  ancien,  mais  on  ne  peut  guère  opposer 
d'exception  au  sens  bien  constaté  des  dérivations  primitives  d'une 
racine  et  à  la  traduction  graphique  des  idées  qu'est  l'écriture  primi- 
tive. Le  Bel  n'est  pas  le  genius  de  la  source,  mais  le  maître  de  la 
maison  ou  de  l'immeuble.  Nous  n'en  concluons  pas  au  monothéisme 
primitif  des  Sémites  parce  que  nous  ne  voyons  nulle  part  l'expression 
de  «  maître  du  monde  »  pour  désigner  le  dieu.  Il  est  seulement  le  maitre 
d'une  partie  du  monde,  le  maître  de  l'air  ou  du  ciel,  et  il  est  cela  dès 
lorigine.  Il  en  résulte  du  moins  nettement  que  son  origine  n'est  pas 
dans  les  forces  secrètes  du  sol,  mais  qu'il  marque  les  influences  d'en 
haut,  et  le  maitre  du  ciel  c'est  Dieu,  même  dans  les  religions 
strictement  monothéistes.  Et  de  plus  c'est  un  argument  décisif  de  l'idée 
élevée,  sinon  exacte  que  les  Sémites  avaient  du  divin.  Nous  avouons 


(I)  C'est  cependant  le  processus  inverse  que  W.  R.  SiniLli  a  été  contraint  d'adopter  pour 
/•Ire  logique.  On  aurait  donné  aux  baais  le  caractère  nouveau  de  seigneurs  de  la  pluie  par 
assimilation  aux  baals  des  sources.  Le  [)oint  de  vueest  toujours  trop  étroit,  ne  tenant  pas 
compte  de  la  Clialdée. 

{tj  Be-el  a-hu-bi  dans  Af  as  s- Arnold  t. 

'3)  ftel.  Sf-ni.,  I».  100.  Il  est  en  tout  ras  prouvé  maintenant  de  la  façon  la  plus  catégoriqu 
qa'ellr  remonte  beaucoup  plus  haut  qu'Osée.  On  lit  dans  une  malédiction  du  Code  de  Ilam- 
■Kranbi  :  t  queAdad,  le  maître  de  l'abondance,  le  fjvgal  des  cieux  et  delà  terre,  mon  aide, 
Uplaiedes  cieux,  Icgonllenif-nt  des  sources,  lui  retire  »  (Scirr.iL,  Textes  élamiles-sémitiques. 
7*  •érie,  p.  127  s.). 

(4«  pRocopK  de  Gaza,  IH,  19,  cité  par  Smith. 
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d'ailleurs  volontiers  que  cette  idée  s'est  fractionnée  ou  plutôt  ap- 
pliquée à  des  êtres  surnaturels  qu'on  regardait  comme  les  sei- 
gneurs des  lieux,  surtout,  selon  l'idée  primitive  du  dieu  de  l'air,  des 
montagnes  les  plus  élevées.  S'il  est  vrai,  comme  le  soutient  Win- 
ckler  (1),  qu'aucune  unité  géographique  n'était  reconnue  des  anciens 
qu'elle  n'eût  son  prototype  dans  le  ciel,  les  Baals  particuliers  eux- 
mêmes  auraient  eu  une  origine  céleste,  ne  régnant  sur  chaque  région 
qu'en  tant  que  dominateurs  de  la  zone  céleste  qui  y  correspondait. 


§  3.  MKLKK,  MILK,  MOLÉK,  DIEU  LE  ROI. 

Le  dieu  n'est  pas  seulement  un  seigneur  local,  c'est  un  roi,  Mé- 
lék,  et  naturellement  le  roi  de  la  cité,  Melqart,  Nous  nous  trouvons 
ici  encore  en  présence  d'un  nom  commun  pour  désigner  la  divinité. 
On  lui  attribue  le  caractère  royal.  D'après  W.  R.  Smith  (2),  ce  fut 
plutôt  une  déchéance  qu'un  progrès  dans  l'évolution  des  sentiments 
religieux.  Avec  un  père,  on  se  livrait  à  la  confiance;  le  culte  était 
joyeux,  sans  exigences  sinistres.  Le  roi  fut  plus  difficile  à  contenter. 
C'est  ainsi  qu'on  en  vint  enfin  à  lui  sacrifier  des  victimes  humaines, 
le  nom  de  Mélék  ou,  comme  nous  disons,  Moloch,  étant  inséparable 
de  l'idée  des  sacrifices  humains.  Cette  explication  répond-elle  aux 
faits?  pouvons-nous  constater  cette  marche  dans  le  développement 
historique  des  religions  sémitiques?  nous  ne  pensons  pas  que  les 
faits  aient  pris  une  allure  si  régulière  ni  que  l'idée  du  royaume  de 
Dieu  ait  eu  des  origines  si  sombres.  Il  faut  établir  avant  tout  certaines 
données  positives. 

Il  est  incontestable  que  le  nom  de  mélék  est  à  l'origine  un  nom 
commun;  mais  il  est  devenu,  plus  encore  que  baal,  le  nom  d'un  dieu 
particulier  quoique  la  physionomie  de  ce  dieu  soit  difficile  à  saisir, 
sans  doute  parce  qu'elle  ne  fut  pas  partout  la  même. 

C'est  chez  les  Ammonites  que  ce  dieu  a  le  caractère  le  plus  indivi- 
duel. La  Bible  le  nomme  Milcom  (3),  ce  qui  n'est  sans  doute  qu'une 
variante  phonétique  sans  importance,  qu'elle  soit  dialectale  ou  siin- 

(1)  Jlimmch-und  Weltenhild  (1er  Dabylonier,  Leipzig,  1901. 

(2)0/).  laud.,p.  62  eipassim. 

(3)  D3^»2  avec  la  inimation,  comme  dans  les  noms  de  l'Arabie  du  sud;  il  sufTil  de  sup- 
poser (jue  les  Ainmoniles  se  servaient  d'une  «'criture  seinblaljle  sur  ce  point  pour  rx|)liquer 
la  lrans<  riplion  hébraïque.  Cependant  le  nom  divin  'Amm  étant  de  plus  en  plus  constaté 
dans  l'Arabie  du  sud,  on  insistera  peut-être  CDCore  sur  l'élymologie  n>  -|-  "î''^— ,  «  'Am  est 
roi  ». 
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plement  orthographique.  Miloom  n'est  pas  seulement  un  dieu  déter- 
miné, c'est  le  propre  dieu  national  des  Ammonites,  comme  Camos 
l'est  des  Moabites,  et  c'est  à  ce  titre  qu'il  avait  son  sancluaire  près  de 
Jérusalem,  à  droite  du  mont  des  Oliviers,  non  loi-n,  à  ce  qu'il  semble, 
du  village  actuel  de  Kefr  Silwaii,  sanctuaire  bâti  par  Salomon  pour 
une  de  ses  femmes  étrangères  (1).  Mais  nous  ne  savons  rien  de  plus  sur 
ce  dieu,  si  ce  n'est  qu'il  avait  une  idole  dans  la  capitale  des  Ammonites, 
portant  une  couronne  d'or  pesant  un  talent,  ornée  d'une  pierre  pré- 
cieuse. Ktant  le  dieu  national  des  Ammonites,  il  ne  recevait  pas  sans 
doute  chez  eux  d'attribut  spécial  ;  il  était  le  divin  dans  toute  son  éten- 
due. Les  Édomites  participaient-ils  à  ce  culte?  La  réponse  dépend  de 
la  lecture  du  nom  de  leur  roi,  devenu  tributaire  de  Sennachérib  dans 
sa  troisième  campagne.  Delitzscli  continue  à  lire  ce  nom  Malik-ramu, 
avec  l'élément  divin  Malik;  mais  Hommel  avec  Pinches  lisent  M  ou  la 
et  aboutissent  à  Joram  (2).  De  toute  façon  il  ne  s'agirait  que  d'un  cas 

isolé . 

A  côté  du  Milcom  ammonite,  la  Bible  connaît  un  dieu  iMLK  qu'elle 
réprouve  comme  une  fausse  divinité  et  que  pour  cela  les  Massorètes 
ont  ponctué  Molék,  sur  le  thème  Bochét,  objet  infâme,  et  dont  les 
Septante  ont  fait  Moloch.  Il  faut  donc  renoncer  à  cette  prononciation 
factice  qui  n'a  jamais  existé  dans  le  langage  réel.  La  vraie  prononcia- 
tion a  dû  varier  suivant  le  temps.  Nous  pouvons  nous  en  tenir  à  celle 
du  nom  commun  mélék,  «  roi  )),ou  à  celle  des  Phéniciens,  M2/A-. 

Toutes  les  fois  que  les  Massorètes  ont  mis  en  relief  par  une  ponctua- 
tion spéciale  infamante  le  caractère  étranger  et  illicite  de  Mélék,  il 
s'agit  de  sacrifices  humains  et  de  sacrifices  parle  feu  (3).  Il  est  inouï 


(1)  La  tradition  du  Icxto  le  dislin.^ue  nettement  de  "j'^b  dansIIReg.,  xxiii,  lOet  iS.Ilfaut 

donc  lire  encore  D-'^G  dans  I  Reg.,  xi,  7  d'après  LXX  et  les  versets  5  et  33.  A  ces  passages 
il  faut  joindre,  contre  l'aulorilé  des  Massorètes,  II  Sam.,  xii,  30,  et  I  Chr.,  xx,  20;  on  prend 
chez  les  Ammonites  la  couronne  de  Milkom  et  non  «  de  leur  roi  »  (TiVf.  Vg.).  Il  faut  encore 
lire  03^*2  comme  un  dieu  dans  Jer.,  xlix,  1-3,  et  dans  Amos,  i,  15,  mais  non  pas  dans  v,26, 
malgré  la  tradition  des  LXX  reproduite  pars.  Etienne  (Actes,  vu,  13).  Quelques-uns  (tout  récem- 
ment Now\(;k,  Commentaire)  ajoutent  Soph.,  i,  5,  mais  à  tort.  Il  faut  lire  Moloch  avec  trois 
codice*,  dans  Firld,  "y^  au  lieu  de  D2^)2,  «leur  roi».  Micolm  n'est  pasen  situation, carrien 

ne  fait  allusion  aux  Ammonites.  Il  ne  peut  ôtre  question  d'une  forme  7j7G  dans  II  Sam., 
XII, 31;  c'est  uneerreur  de  copiste  pour  "Î2^Q  (qeri). 

(2)  Dkmtzscii,  Assyr.  LescstUc/ie,  A"  éd.;  IIomsiel,  Altisr.  UeOer!.,  p.  113. 
(3,I>;v..xvm,2l;xv,2,:{/i,5;  II.Reg..xxni,  10;  Jer.,  xxxii,3r>;  nous  avons  exclu  IReg.,  xi,7. 

ofail  faut  lire  C-'?Cl>an8ls.,  xxx,33,  "j^'r.  demeure  fort  douteux.  Marti  pense  avec  raison  que- 
c'eti  une  glose;  en  tout  cas  le  mot  e.st  en  relations  avec  la  fournaise  des  sacrifices  humains.] 
Amoft,  TU,  13,  est  étranger  au  sujet;  il  s'agit  du  sanctuaire  royal  de  Béthel. 
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qu'on  ait  pu  soutenir,  et  cette  opinion  est  même  très  répandue  (1),  que 
les  Israélites,  en  sacrifiant  leurs  enfants  à  Mélék,  croyaient  de  bonne 
foi  les  offrir  en  holocauste  à  lahvé.  Lorsque  Jérémie  nomme  ce  Mélék 
un  baal,  il  s'exprime  assez  clairement,  et  lorsqu'il  ajoute  en  faisant 
parler  lahvé  :  ^  C'est  ce  que  je  n'ai  pas  ordonné  et  qui  n'est  pas  venu 
à  ma  pensée  »,  le  sens  est  simplement  que  lahvé  s'étonne  qu'on  offre 
à  un  dieu  étranger  ce  qu'il  n'a  pas  voulu  pour  son  propre  culte.  Les 
textes  du  Lévitique  ont  le  même  sens.  C'était  souiller  le  sanctuaire  de 
lahvé  que  d'y  offrir  des  victimes  à  Mélék.  Nous  sommes  à  une  époque 
de  syncrétisme.  On  distinguait  aussi  bien  lahvé  de  Mélék  que  de  la 
Reine  des  cieux.  C'est  aussi  la  situation  que  vise  Sophonie  (2),  qui,  selon 
nous,  fait  alUision  à  Mélék.  quoique  les  Massorètes  aient  un  texte  diffé- 
rent. Et  plus  encore,  si  c'est  possible,  les  adorateurs  de  Mélék  dont 
parle  Isaïe  (3)  savaient  parfaitement  (ju'ils  se  livraient  à  des  pratiques 
illicites  et  contraires  à  la  religion  nationale.  Ici  il  n'est  pas  question 
en  apparence  de  sacrifices  humains;  on  parle  seulement  des  onctions 
faites  à  Mélék.  Mais  le  texte  est  précisément  des  plus  caractéristiques, 
caries  messagers  qu'on  dépêche  à  Mélék  sont  envoyés  très  bas,  jusque 
dans  la  tombe.  Il  est  question,  dit-on,  de  nécromancie  ;  nous  voyons  là 
plutôt  une  allusion  aux  sacrifices  humains. 

Il  est  cependant  certain  que  le  titre  de  Roi  était  volontiers  décerné 
à  lahvé.  Les  exemples  sont  trop  nombreux  pour  être  cités.  Et  il  se 
peut  que  les  anciens  noms  propres  où  entre  l'élément  Mélék  visent 
lahvé  comme  roi  de  la  nation,  dans  le  sens  appellatif,  tournant 
facilement  au  nom  propre.  Mais  dans  Israrl  on  ne  peut  constater  cette 
évolution.  Nous  croyons  donc  qu'il  faut  s'en  tenir  à  la  sage  distinction 
de  Buchanan  Gray  (i).  Dans  les  noms  anciens,  Mélék  peut  toujours 
être  interprété  comme  un  nom  commun  et  il  est  conforme  à  l'analogie 
de  s'en  tenir  là.  Au  vu"  siècle,  lorsque  les  traces  du  Mélék  étran- 
ger sont  incontestables,  les  noms  propres  reflètent  cette  situation  : 
mais  Nathan-Mélék  était  un  eunuque,  probablement  d'origine  étran- 
gère, et  engagé  dans  les  cultesétrangers(nReg.,xxiii,  11)  et  Ebed-Mé- 
lék  était  un  Éthiopien  (Jer. ,  xxxviii,  7) .  Nous  ne  prétendons  pas  qu'aucun 
Israélite  de  race  ne  se  soit  adonné  au  culte  de  Mélék,  mais  nous  voyons 
dans  les  textes  que  lorsque  ce  terme  désigne  une  entité  divine 
distincte,  elle  fut  perçue  comme  une  divinité  étrangère  et  non  comme 
le  côté  sombre  de  la  personne  de  lahvé,  idée  d'ailleurs  étrangement 

(1)  Par  excin[)le  Smend,  p.  273;  Benzinger  sur  II  Reg.,  xxin,  10,  etc. 

(2)  Soph.,  I,  5. 

(3)  Is.,  Lvii,  9.  Nous  voyons  là  le  dieu  Mélék  avec  Cbejne,  Marli,  clc. 

(4)  Studies  in  hebrexu  proper  nanies.  |).  146  ss. 
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moderne  et  que  les  savants  devraient  se  dispenser  d'attribuer  aux  an- 
ciens. 

Les  sacrifices  humains  étaient  considérés  par  les  Hébreux  comme  un 
usaue  des  Cananéens;  eten  effet  c'est  chez  les  Cananéens  que  nous  trou- 
vons des  traces  assez  évidentes  de  la  personnalité  du  dieu  qu'ils  nom- 
maient Mi/k.  La  prononciation  est  déjà  révélée  dans  les  lettres  d'el- 
Amarna  parla  forme mil-ki,  en  deux  syllabes;  elle  se  retrouve  dans  les 
transcriptions  grecques,  latines,  chypriotes  (1)  de  basse  époque. 

Parmi  les  noms  théophores  d'el-Amarna,  quelques-uns  admettraient 
pour  Milk  le  sens  appellatif,  comme  Abi-milki  ou  Milk-ili,  «  mon 
père  ))  ou  «  Dieu  est  roi  ».  Mais  iMilkuru,  «  Milk  est  lumière  »,  Abd- 
Milki,  «  serviteur  de  Milk  »  ,  font  de  Milk  un  nom  propre  (2). 

Les  noms  que  nous  a  transmis  l'épigraphie  phénicienne  laissent  la 
même  impression,  avec  cette  particularité,  déjà  entrevue  par  M.  Cler- 
mont-Ganneau  depuis  longtemps,  que  Milk  avait  un  rapport  spécial  à 
Byblos  (3).  On  retrouve  le  Ourimilk  déjà  connu  de  Sennachérib  dans 
la  célèbre  inscription  de  lekhawmilk  dont  il  est  le  père.  Adarmilk 
figure  sur  une  monnaie  de  Byblos.  Mais  le  nom  n'est  pas  étranger  à 
Tyr  où  il  a  pris,  comme  on  sait,  la  forme  de  Melqart,  «  le  roi  de  la  ville  », 
et  de  là  il  a  passé  en  Chypre  et  surtout  en  terre  punique  (k).  Il  faut  se 
garder  ici  d'embrasser  une  seule  explication.  Si  les  Syriens  ont  abouti 
à  la  forme  Mehjart,  «  roi  de  la  cité  »,  le  nom  avait  donc  pour  eux  une 
valeur  appellative,  et  c'est  encore  le  cas  du  nom  théophore  Dommilk, 
où  Dom  est  un  nom  propre  divin.  Il  semble  même  que  Milk  est  une 
épithète  de  Baal-Khammôn  comme  Adon,  «  seigneur  »,  dans  deux  in- 
scriptions puniques  (5).  Ce  fait,  d'une  grande  importance,  ne  fait  pas 
évanouir  la  personnalité  de  Milk,  mais  suggère  l'idée  d'une  sorte  de 

(I)  LiD.  :mi-li-ki-ja-tho-no-se=1T\'^'Z'^12-  Le  second  i  lient  peut-être  à  la  nature  du  syllabaire 
chypriote;  d'ailleurs  dans  des  cas  semblables  la  voyelle  s'ajoute  facilement,  surtout  si  le 
mot  est  isob*  :  c'est  la  voie  du  sérjolarje. 

{'}.)  On  trouve  Milk-ili  ou  Il-milki  parmi  îes  envahisseurs;  Milk-uru  et  'Abd-milki  dans  des 
letlresde  H\blos;  Abi-milki  àTyr,  [a]hu-ni-milki  dans  une  lettre  de  Tyr;  'Abd-milki,  prince  de 
^ashini,  la-milki  (!),  frère  du  prince  de  Byblos.  On  trouve  encore  en  assyrien  avec  la  forme 
c.inanéenne  Ilu-milki,  éponyme  de  886  av.  J.-C,  Milki-râmu  (654),  Urumilki  et  Milkiasapa  de 
liyblos,  Abi-milki  et  Abi-milki  d'Arwad,  Abi-milki  à  Asdoud...  Cf.  Hommel,  AUisr.  UeberL, 
p.  143  el  21Î). 

(3,  l'tuflrs,  I,  p.  10. 

(4)  l'aimi  b-s  noms  cités  par  Lidzbarski,  en  tout  environ  vingt-cinq,  où  "iSq  entre  comme 
élément,  on  trouve  à  H\blos  "SdlN,  -jSqIN,  "|Smn"»;  à  Tyr  "^WJ  (inscription  de  Tyr, 

1.  3. 5,  et  -]Scyi  pour  -|S]2CV-  (Tyr,  1.  4;  ;  en  Chypre  -|SaSnN,  -jSdS:;!.  -jSaia,  "jn^bD. 
1^^  gemmen  ne  peuvent  être  ramenées  à  une  origine  certaine.  Le  reste  est  punique  ou  néo- 
punique  el  sur  ce  terrain  le  même  nom  revient  souvent. 
(4)Allil>ouros2lelCoftla4l.  Ce  dernier  texte, Lid.,  p.  434:  pN  "jSd  TCT]  hvjS  HnS. 
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pseudonyme  ou  de  nom  de  passe  qui  cache  une  divinité  bien  connue 
mais  qu'on  ne  veut  pas  désigner  trop  distinctement. 

En  tout  cas,  on  rapproche  ici  Milk  de  Baal-Khammon,  personnalité 
non  moins  mystérieuse.  Le  même  rapprochement  se  produit  sous  d'au- 
tres formes  :  Milk-Astarté  est  El-Khammon  dans  l'inscription  d'Oum  el- 
Awâmid  (1)  et  probablement  aussi  dans  la  célèbre  et  difficile  inscrip- 
tion de  Ma'soub  (2).  De  plus  les  stèles  ou  cippes  dits  de  iMilk-Baal  sont 
consacrés  à  Baal-Khammon,  seul  ou  en  compagnie  de  Tanit.  Dans  un 
cas  Milk-Baal  alterne  avec  Milk-Osiris,  qui  ne  peut  être  qu'un  dieu  des 
morls.  La  consécration  de  ces  cippes  ou  stèles  à  Baal-Khammon  nous 
conduit  à  y  voir  précisément  les  Khammanim  de  la  Bible,  mais  nous 
n'en  pouvons  rien  conclure  sur  la  nature  de  Milk.  Si  le  Khammàn  de 
Palmyre  était  une  colonne  solaire,  cela  n'est  pas  décisif  pour  d'autres 
pays  où  le  culte  du  soleil  n'était  pas  aussi  prépondérant. 

La  vraie  nature  de  Milk,  si  étroitement  lié  à  El  ou  Baal-Khammon, 
ce  sont  les  auteurs  classiques  qui  nous  la  révéleront  peut-être.  Fré- 
quemment ils  ont  noté  la  coutume  barbare  des  Phéniciens  et  des 
Carthaginois  d'immoler  des  victimes  humaines  et  spécialement  des 
enfants  par  le  feu. 

Il  est  impossible  de  ne  pas  songer  au  Mélék  que  les  prophètes  stig- 
matisaient pour  cette  particularité  de  son  culte.  Cette  conjecture  trouve 
son  appui  dans  le  nom  de  Zeus  Meilichos  conservé  en  Grèce.  L'épi- 
thète  signifie  <(  agréable  et  propice  »,  et  certes  elle  ne  convenait  guère, 
car  le  culte  n'allait  pas  sans  tristesse  (3).  On  supposait  un  euphémisme 
qui  n'était  naturellement  que  l'explication  factice  d'un  nom  dont  le 
vrai  sens  échappait.  A  propos  des  sacrifices  humains  de  Patras  en 
Achaïe,  Pausanias  nous  dit  que  le  fleuve  s'appelait  Ameilichos,  «  im- 
placable »,  et  devint  Meilichos  lorsqu'ils  eurent  cessé.  C'est  un  trait  de 
lumière  qui  n'a  pas  échappé  à  Clermont-Ganneau  (i).  La  tristesse  du 


(1)  c/.s.,n<^8,  pn  \s»  n^rt";:-;c^. 

(2)  CIS.,  123  a)  1  :  Cipiie  de  Svi^S^Z  consacré  à  pn^VZ,  tandis  que  le  n«  123  (b)  csl  un 
cippe  de  "IDN-"^'!  ou  Milki-Osiris  consacié  au  même  (les  deux  à  Malle);  n"  147  1  s.  :  cippe  de 
S:;3j'^r2  consacré  à  "j*2rrV2  à  Suici  ;Sardaigne);  n"  194  1  :  stèle  de  '""ns'^^D  consacrée  à  n:n 
et  à  "(^znSyi;  cette  stèle  est  célèbre  i)arce  qu'on  a  vu  dans  la  figure  située  dans  son  fronton 
une  divinité  tenant  un  enfant,  symbole  des  sacritices  humains.  Les  éditeurs  concluent  à  une 

Heur  »'l  renvoient  au  n"  1*.)01  de  Sainte-Marie  qui  n'a  pas  été  publié,  sans  doute  comme  ané- 
pigrapbe;  n'  380  1  :  stèle  de  h'J2ZT2  a  la  mère,  la  grande,...  et  au  seigneur  "î-ri"?Vl:  enlin 
Iladrum.  9,  Lid.,  p.  /;32. 

(3)  Sch   Luc,  p.  43,  20i  Jacobitz  ''.ans  Ilofer,  Rosnii.,  Lcr.viyth..  Il,  col.  2.">58  .ss.,  auquel 

nous  em[)runtons  les  références  sur  ce  sujet)  :  Atâma  iojixrj  'AOrivr,Ti  o'jtw  xa/ouiiévr,,  ir.v  etw- 
Ocdav  (lexà  (r-njY'^ôrriT^;  tivo;  i7:iT£)£ïv  OCovie;  Aiî  toj  \izù'.y\u). 

(4)  Le  (lien  Satrape,  p.  n.%;  Pals.,  VIT.  xix,  2. 
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culte  du  Zeus  Meilichos  venait  donc  des  sacrifices  humains  dont  on 
avait  sardé  le  souvenir.  Ce  Zeus  n  était  pas  le  Zeus  hellénique; 
c'était  une  divinité  chtonicnne;  à  Sicyone  on  l'adorait  sous  la 
forme  d'une  simple  pyramide  qui  rappelle  la  pierre  conique  des  cultes 
sémitiques  (1).  C'est  sans  doute  un  baal  phénicien  et  par  conséquent 
Milk  ^-2^,  exactement  comme  le  Milichus  de  Silius  Italicus  (3),  ancêtre 
d'Imilce,  né  d'un  satyre  cornu  et  de  la  nymphe  iMyrice. 

Dans  le  Zeus  Meilichos  nous  avons  comme  une  transcription  popu- 
laire et  spontanée  du  Milk  phénicien,  remontant  à  une  haute  époque. 
Les  auteurs  classiques  nous  offrent  une  identification  plus  savante,  mais 
non  moins  traditionnelle,  en  nommant  Kronos  le  dieu  auquel  les  Phé- 
niciens et  les  Carthaginois  offraient  des  sacrifices  humains. 

Les  textes  ont  été  souvent  cités;  ils  sont  particulièrement  complets 
dans  le  bel  article  Kronos  de  iMax.  Mayer  pour  le  Dictionnaire  de  Ro- 
scher  (i).  Le  Kronos  de  Philon  de  Byblos  sacrifie  son  propre  fils  :  ce 
n'est  là  que  le  type  divin  donné  comme  explication  du  rite.  L'image 
de  ce  Kronos  est  décrite  par  Diodore  :  «  Les  Carthaginois  avaient  une 
statue  de  Kronos  en  airain,  étendant  ses  mains  la  paume  en  haut  et 
penchées  vers  la  terre,  de  sorte  que  l'enfant  qu'on  y-  mettait  roulait  et 
tombait  dans  un  abime  rempli  de  feu  (5)  ».  Mayer  en  conclut  avec  rai- 
son que  l'idole  n'était  pas  terminée  par  le  bas  ou  plutôt  se  confondait 
enterre  avec  une  sorte  de  four. 

Quel  était  originairement  ce  Kronos?  la  question  est  des  plus  déli- 
cates. Mayer  songe  à  la  Phrygie,  sans  rejeter  tout  à  fait  l'hypothèse 
pélasgique.  Il  est  du  moins  certain  qu'il  a  paru  aux  Grecs  répondre  au 
Baal  phénicien  auquel  on  olfrait  des  enfants  en  sacrifice.  Or  Kronos 
était  une  divinité  du  monde  inférieur,  allié  aux  Titans  précipités  par 
Jupiter.  Tandis  (jue  la  royauté  de  Jupiter  est  marquée  de  traits  puis- 
sants, celle  de  Kronos  n'est  plus  qu'un  souvenir,  et  cependant  le  nom 
de  roi  lui  est  annexé  comme  par  une  vieille  habitude,  ou  selon,  l'ex- 
pression de  Mayer,  d'une  façon  stéréotypée  (6).  K^w  faut-il  pas  con- 

(1)  Le  dieu  Satrape,  toc  cit.,  Paus..  II,  ix,  0. 

(2)  Plutôt  qui;    n"'^a^  «  marin  w,  avec  Baiulissin,  car  le  dieu  n'a  rien  de  maritime. 
'3)  Pun.,  m,  183  8. 

V  n,  col.  1501  ss.  SoiMiocLK,  Antirom.,  p.  122  :  voixo;  yâ?  £<rTi  Toïai  fSapêocpo:;  Kpovw 
^^'"?.'.  ^'^'^'^^^^  ^^P*^  euT17ro).eïv.  Platon,  Minos,  315  C  :  r,|xTv  (xàv  oO  voixo;  èdTiv  àvOptiTrou; 
Pvf.v  xtj.  iMtji'.rju ,  Xap/y,o<ivtoi  oà  Ououatv  «ç  ojtov  ôv  xal  vd[jLiaov  aÙTOï;,  xat  xauta  èûioi  aÙTwv 
xoi  Tc/O;  aJTÛv  -jUi;  t<,>  Kpôvw.  Clitaiiqli:  (dans  Schol.  Plat.,  De  rep.,  337  A)  :  KXeaapyo;  U 
f*W.  Tv^;  ♦o:viy.a;  tov  Kpôvov  Tt(iû)vta;  liz-ri  tivo;  [aôyocXoij  xaTaTV)-/eïv  oTreuôaxriv,  eu/eTOat 
«oô    i*i;  Tûv  raiîwv.  t\  TrapaYevotvTo  tûv  àmûuiAr.eévTwv,  y.aOavtÇstv  aÙTÔv  Toi  0etS. 

(5/ Dior><)nr.,  XX,  li. 

(6)  Ali.  Kronos,  col.  J408. 
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dure,  contre  ce  savant  lui-même,  que  ce  mot  de  basileus  n'est  que 
l'antique  traduction  de  Milk?  Dès  lors  on  s'associera  volontiers  à  ceux 
des  savants  pour  lesquels  Kronos  vient  de  y.paivo),  «  dominer,  régner  »  (1), 
et  est  en  somme  synonyme  de  «  prince  »  et  de  «  roi  ».  Kronos  est  donc 
le  Milk  phénicien.  Mais  pourquoi  Ta-t-on  aussi  assimilé  à  El?  C'est  en 
particulier  le  cas  pour  Philon  de  Byblos.  En  môme  temps  ce  Kronos-El 
est  le  fondateur  de  Byblos  ri).  Tout  cela  se  concilie  assez  bien  si  on  se 
souvient  que  Milk  est  un  nom  fréquent  à  Byblos  et  que  Milk-Âstarté  est 
assimilé  à  El-Khammùn.  11  s'agit  ici,  non  d'un  El  primitif  dont  les 
Phéniciens  avaient  perdu  le  souvenir,  mais  de  El-Khammôn,  plus 
connu  des  Carthaginois  sous  le  nom  de  Baal-Khammôn,  assimilé  par 
les  Romains  à  Saturne,  et  auquel  précisément  on  offrait  des  sacrifices 
humains.  Comme  M.  Clermont-Ganneau  Ta  reconnu  depuis  longtemps, 
«  ce  Kronos-Moloch  n'est  autre  que  ce  roi  fabuleux  de  Byblos,  MaX/. 
(avopcç),  époux  de  la  reine  Aslarté^  dont  nous  parle  l'auteur  du  traité 
sur  Isiset  Osiris  (3)  ». 

Nous  serions  tenté  de  faire  entre  Saturne-Kronos-Milk  un  autre 
rapprochement  qui  paraîtra  de  peu  de  portée,  mais  qui  est  d'autant 
plus  significatif  qu'il  fait  partie  non  du  mythe  mais  du  rite.  On  a  assi- 
milé (i)  le  Zeus  Meilichos  au  Zeus  Sucacios  ou  des  figues,  car  les  figues 
passaient  pour  avoir  un  caractère  hautement  purificateur.  Or  les 
figues  faisaient  spécialemient  partie  du  culte  du  Saturne  africain  et 
nous  les  retrouvons  dans  les  préparatifs  d'une  grande  fête  punique  (5). 
Ces  figues  sont  l'attribut  de  Saturne  comme  dieu  agricole,  et  c'est 
encore,  semble-t-il,  la  meilleure  explication  de  la  serpe  qu'il  tient  à 
la  main.  Mais  peut-on  s'étonner  qu'un  baal  cananéen  soit  par  quelque 
côté  un  dieu  agricole?  Cette  tradition  se  retrouve  dans  le  Saturne 
Balcaranensis,  récemment  découvert  à  Bou-Qourneïn,  c'est-à-dire  un 
Baal  Qarnaïm  sémitique,  représenté  la  tète  couronnée  de  fruits  (6). 

(1)  Mayer,  qui  ne  l'admet  pas,  reconnaît  que  celte  étymologie  prévaut  parmi  les  philologues 
et  cite  HoM.  :  ÉTiîv.paiaivs  Kpovîtov,  et  Sopii.,  Trac/i.,  l'2G  :  ô  Tïâvta  xpatvtov  Pa<Ti).£y;  Kpovtôa;. 

(2)  PniLON.  II,  14  ss. 

(3)  Études,  ],  p.  10.  Nous  n'hésiterions  guère  à  voir  dans  a^^ooo;  la  Iraducfion  grecque  de 
baal,  le  nom  total  étant  ^^22*^*2  et  non  Melqart  comme  on  l'a  prétendu.  Melqart  était  propre 
à  Tyr. 

(ij  Toppfer  dans  Hofer  (v.  MeUicJiios,  Lex.  mylh.). 

(5)  Il  faut  comparer  les  textes  suivants  :  Klstii.,  ad  Hom.  Od.,  p.  ir)72,  5G  :  li-^zza:  os  xa 
«Tjxâffio;  Zev;  zapà  toT;  7ra).aioï;,  à  xaOâpaio;'  ty]  yào  cr'jxfi  e'/p(ôvTO  ça-rlv  èv  xa6ap|ioî;...  et 
frag.  Hist.  (jrxc,  IV,  30i  :  Ta  yà?  «rùxa  ixsDt/.a  y.ayeïTOai  ;  dans  Uoscmku,  v.  Meilichios 
dune  part  et  M.vcRonE,  I,  vu,  25  :  Cyrenenses  etiam  cum  rem  divinam  ei  faciunt  Jici<i 
rccentibus  coronantur  placenfasquc  jnutuo  missitant,  mellis  ri  fructuum  repertorem 
Saturnum  astimantcs ;  et  CIS.,  ph.  166  b,  5. 

(6)  Mayer,  loc.  laiid.,  col,  1500. 
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Kntiii  Kronos  est  par  excellence  le  dieu  qui  mange  ses  enfants.  Lors- 
qu'un rite  existait,  dont  il  paraissait  difficile  d'expliquer  l'origine  et  qui 
devenait  lui-mùnie  choquant  avec  le  progrès  des  idées,  on  l'autorisail 
de  Texemplc  du  dieu  lui-même.  Le  rôle  de  Kronos  n'est  ici  qu'une  pro^ 
jeclion  mythologique  ;  le  dieu  qui  dévore  ses  propres  enfants  est  celui 
auquel  on  immole    des   enfants.   Le  rapprochement  est  aussi    exac^ 
qu'on  pourrait  le  souhaiter.    Ce    qui  est  beaucoup   plus  difficile 
exphquer,  c'est  la  substitution  du  bétyle,  caillou  enveloppé  d'une  peai 
de  chèvre,  qui  permit  à  Rhéa  de  sauver  la  vie  à  Zeus.  Ici  le  dieu  en- 
fant indiquerait  déjà  que  nous  ne  sommes  plus  sur  le   terrain  sémi^ 
tique.  Il  y  a  fusion.  Le  bétyle  est  incontestablement  l'aérolithe  et  h 
peau  de  chèvre  représente  le  nuage  qui  le  cache.  Mayer    l'a   mon- 
tré ingénieusement,  mais  solidement.  En  revanche,  nous  ne  pouvons 
accepter  sa  théorie  d'après  laquelle  si  Kronos  avale  le  bétyle,  ce  n'es! 
que  la  présupposition  requise  pour  qu'il  puisse  le  rendre   :  Kronos 
deviendrait  ainsi   une  sorte   de    dieu    du   ciel    qui  renfermerait   lei 
germes  des   êtres,   que   la  Théogonie  aurait  changés  en  dieux,   ses 
enfants.  C'est  confondre  Kronos  avec  son  père  Ouranos.  D'après  Pliilon' 
de  Byblos,  c'est  Ouianos  qui  a  inventé  les  bétyles  et  Kronos  n'est  que 
le  frère   de  Baetylos  (1).  11  faut  absolument  reconnaître,  pour  être 
logique,  que  les  bétyles  viennent  d'un  dieu  du  ciel,  mais  ce  dieu  du 
ciel  ne  peut  être  Kronos.  Voici  ce  qui  a  pu  se  produire. 

Le  baal  phénicien  était  souvent  représenté  sous  la  forme  d'une 
pierre  conique.  Très  souvent  il  s'agissait  de  Baal-Chamaïm  dont  le 
culte  était  si  répandu  et  qui  devait  naturellement  être  assimilé  à  Zeus. 
On  prit  donc  l'habitude  de  voir  Zeus  sous  ce  symbole,  difficile  à  ex- 
pliquer. Lorsque  la  mythologie  eut  groupé  dans  une  même  liistoire 
Kronos  et  Zeus,  il  devint  très  naturel  d'inventer  la  petite  légende  : 
Kronos.  au  lieu  de  manger  Zeus,  avait  avalé  un  caillou.  C'est  ainsi 
que  le  Zeus  Casios,  certainement  sémitique,  et  représenté  sur  les  mon- 
naies de  Séleucie  comme  une  pierre  pointue,  est  aussi  un  enfant  allaité 
par  une  bete  sur  les  monnaies  des  colonies  corinthiennes  (*2).  De  là 
aussi  la  confusion,  que  nous  cherchons  à  élucider  ailleurs,  entre  les 
bétyles  ou  pierres  de  foudre  et  les  pierres  coniques  consacrées  à  plu- 
sieurs divinités,  masculines  et  féminines.  ^ 

Nous  pouvons  conclure  de  ces  divers  traits   que   Kronos   est  bien 
Milk;    il  faudrait  maintenant  rechercher  son  origine   propre  et  re-y 
constituer  ses  traits.  C'est  une  divinité  du  monde  inférieur,  exigeanl 

M)  PiiiU)?f,  II,  l'i  (-1  i<j. 

(2)  M4tB»,  loc.  laitd.,  col.  1525. 
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distincte  du  Baal  céleste  (1).  Cependant  il  faut  tenir  compte  du  carac- 
tère propre  des  religions  sémitiques.  Quelle  que  fut  la  nature  spéciale 
du  baal  adopté  par  une  cité,  en  devenant  son  dieu,  il  avait  juridiction 
sur  tous  ses  habitants  et  en  môme  temps  sur  tout  le  domaine  des  choses 
qu'on  implorait  de  la  divinité. 

Nous  ne  citons  les  Araméensque  subsidiairement  :  les  noms  de  Malak- 
Bel  et  de  Malak-El  semblent  confirmer  les  rapprochements  que  nous 
avons  faits. 

Chez  les  Babyloniens,  nous  trouvons  le  dieu  Malik;  il  correspond 
incontestablement  àMilk  pour  la  forme  extérieure  du  mot.  Nous  savons 
par  Tobélisque  de  Manisdusu  qu'il  est  connu  dès  les  temps  les  plus  re- 
culés (2).  Il  est  en  relation  avec  le  dieu  soleil,  Chamach.  La  femme  de 
ce  dernier  se  nomme  Malkatu.  De  plus,  Malik  est  devenu  le  serviteur, 
disons  le  cocher  du  dieu  du  soleil  (3).  Ces  destinées  ne  sont  guère 
brillantes;  c'est  peu,  à  côté  du  sombre  empire  du  Milk  phénicien. 
Mais  puisque  Milk  nest  qu'un  nom  commun,  ne  pouvons-nous  pas 
chercher  quelle  personnalité  répondrait  le  mieux  à  celui  qu'on  a  dé- 
signé sous  ce  pseudonyme?  Nous  n'hésitons  pas  à  nommer  Nergal. 
C'est  la  figure  la  plus  sinistre  du  panthéon  babylonien.  Il  est  le  dieu  de 
la  peste,  de  la  destruction,  du  monde  des  enfers  et  enfin  il  est  assimilé 
par  Winckler  (4)  et  Hommel  (5)  à  la  planète  Saturne.  Pour  les  mômes 
savants,  c'est  aussi  le  soleil  d'hiver,  un  soleil  qui  n'avait  pas  d'ave- 
nir, et  ainsi  Nergal  se  soude  bien  à  Malik.  Ilommel  en  fait  aussi  un 
dieu  de  l'agriculture,  ce  qui  compléterait  encore  le  type  de  Sa- 
turne (6)1  Dans  la  légende  Nergal  n'était  pas  le  premier  souverain  du 
royaume  des  morts;  ce  domaine  appartenait  à  une  déesse,  Allatu  ou 
Éreskigal,  et  c'est  par  un  mariage  où  la  déesse  se  résout  par  néces- 
sité que  Nergal  est  devenu  roi  des  ombres  (7).  Il  est  vrai  (|u'il  était 
déjà  qualifié  pour  peupler  ce  royaume,  ayant  amené  avec  lui  les  dé- 
mons de  la  maladie  et  surtout  de  la  fièvre  (8).  Les  noms  de  Nergal  et 

(1)  Ajoutons  que  Milkal,  saparèdrc  féminine,  paraît  élre  aussi  une  déesse  des  enfers;  dans 
l'unique  (abella  devolioni^  qui  existe  en  langue  sémitique  elle  est  invoquée  après  Allât, 
or  .\llatu  élail  le  nom  sémili((ue  de  la  déesse  des  enfers  Erechkigal  (cf.  Cl.-G  vnnk.vu,  Jie- 
cneil...,  III,  p.  304  ss.  ;  iV,  \).  87  ss.  Lin.,  Eplie)iieris,\,  p.  20  s.). 

(2)  Le  nom  propre  Ma-itk-nnpi^tu-irh/i  '\  113),  Sr.iiKir..  Te.rfes  Ham.-scmitiquca. 

(3)  II  R.,  pi.  00. 

(4)  Vie  Weltanscliavunrj  des  aUm  Oricnls,  p.  237. 

(5)  Altisrncl.  Uebc.rl.,  j).  63  s.  Cependant  Jastrow  et  encore  Jenscn  très  réctMnment 
(KB.,  VI,  390)  s'en  tiennent  à  Nergal-Mars. 

(6)  Imc.  laml.,  p.  63. 

(7)  C'est  le  sujet  du  poème  NcrigaJ  et  I':rechki;ial,  trouvé  à  el-.\marna  (A'/;.,  VI,  p.  74  ss.). 

(8)  Parmi  eux  llil-ub  (p)  ri  ou  BH-arri.  Eu  sui>posant  la  dernière  lecture,  Jensen  (A7/.,  VI, 
391)  compare  or//j/,  «brûlant  )),donc  c  Seigneur  de  chaleur  brûlante  »  ;  si  ouVAupni  ou  ubru, 
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aÉrokisral  ne  sonnent  pas  de  môme  par  un  pur  hasard.  Nergal,  qu( 
nous  avons  (lualifié  de  nom  propre,  n'est  en  somme  que  <(  leseigneu^ 

du  tombeau  •>,  uriK/allu. 

Kn  rapprochant  Nergal  de  Kronos-Saturne  nous  ne  prétendons  pas 
susrçérer  une  identité  al)Sohie.  Nous  pensons  seulement  que  si  Malil 
ne  s'est  pas  développé  chez  les  Babyloniens,  c'est  précisément  à  cause 
de  rimportance  prise  par  Nergal,  dieu  spécial  de  Kutha  qui  répon- 
dait au  même  concept  (1).  La  distinction  existait    chez  les  Sémites, 
comme  le  prouve  un  passage  de  la  Bible  dont  la  précision  doit  êtr( 
d'autant  plus  reconnue  qu'il  fait  très  exactement  Nergal  dieu  de  Kuthî 
(II  Reg.,  XVII,  31  !.  A  côté  de  lui  il  place  Adarméléket  Anammélék,  diem 
de  ceux  deSefarwaïm  qui  leur  brûlaient  leurs  enfants.  Quoique  Adarméj 
lék  et  Anammélék  n'aient  pas  été  suffisamment  identifiés  avec  des  divi-j 
nités  babyloniennes  et  en  admettant  môme  que  le  second  nom  soit  d< 
trop  ri),  il  demeure  très  frappant  que  nous  retrouvions  ici  le  Milk  ave( 
ses  sacrifices  d'enfants  par  le  feu.  Il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  s'agit  ici  d( 
Syriens  plutôt  que  des  Babyloniens  de  Sippar  (3),  d'autant  que  le  noi 
Adarmilk  s'est  trouvé  sur  une  monnaie  phénicienne  de  Byblos  (4). 

Dans  le  système  de  ceux  qui  identifient  la  planète  Saturne  avec  h 
dieu  NLN-IB,  lu  Adar  par  F.  Delitzsch,  on  pourrait  faire  ici  un  rap- 
prochement intéressant. 

Pour(|uoi  Milk  avait-il  le  triste  privilège  des  sacrifices  humains?  Il 
nous  semble  que  tout  s'explique  si  on  admet  qu'il  est  le  roi  du  monde 
infernal,  dont  les  qualités  sont  nécessairement  très  sinistres  puisqu'il 
e^tcensé  peupler  lui-môme  son  empire  parla  maladie,  surtout  la  fièvre, 
la  peste,  la  famine  et  la  guerre.  Le  dieu  qu'on  invoque  et  qu'on  prétend 
apaiser  dans  les  grandes  calamités,  doit  être  précisément  celui  qui 
les  cause.  Or  les  grands  malheurs  publics  étaient  les  occasions  et 
sans  doute  la  raison  des  sacrifices  humains  (5).  Qu'on  se  rappelle 
que    Kronos  était    une    divinité   chtonienne!    Dans    le   sacrifice   on 

^•■■•f  «rrire  à  lid/f  <Je  «  Seigneur  du  bûcher  ».  Dans  les  deux  cas,  n'esl-ce  pas  l'idée  de 

(I^  Il  est  Irè*  a  nol.-r  qur  d  a|>n'.s  V  Uawl.,  40,  Nergal  est  charrapu,  c'esl-à-dlre  «  brû- 
leur» au  paj»  d.-  Canaan;  dans  IV  R.,  r,^i  «,  il  est  «  Gibil  à  la  bouche  brûlante  ». 

(2;  Le»  8«*pUnte  d»;  La;;arde  ont  seulement  Aopa[x£>.£y.  llll 

(J)  Cf.  Sipftar'Srpharwnun  [niL  l8'j:,.  p.  2o;ij,  où  le  l>.  Scheil  montre  que  les  Babylo- 
•!€•»  avaient  deux  Sippar,  lune  consacrée  à  Chaiiiacli,  l'autre  à  Anounit,  qui  ne  doi- 
vent |«u  être  confoncfue»  avec  D^'HEC  Voir  aussi  :  Une  saison  de  fouilles  à  Sippar, 
I».  :o  Héin.  {fatc.  i]d.-  rinl.  f.  A.O.).  ^ 

(♦)  »ur  le  nofn  du  liU  de  .Sennachérib  -|St211N,  cf.  Sciikil,  RH.  1897,  p.  207.  ' 

«>*  iw'/nçi^^i;  K'/ivip  a»r.r.iirMi.,   l)(-  nOs.,  U,  50). 
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se  propose  toujours  plus  ou  moins  de  faire  parvenir  la  victime  au  sé- 
jour du  dieu.  La  fumée  de  l'holocauste  est  rcspirée  par  les  dieux  du 
ciel  avec  satisfaction.  Dans  d'autres  cas  on  ofl're  un  repas  à  leurs  sta- 
tues. Ici  on  fait  pénétrer  les  malheureux  enfants  dans  les  entrailles 
de  la  terre  en  les  livrant  à  l'idole  qui  les  laisse  tomber  dans  le  feu.  Les 
victimes  humaines  immolées  à  Zamolxis,  le  dieu  des  Scythes,  étaient 
jetées  en  l'air  pour  lui  être  envoyées  comme  messagers  (1).  Ici  elles  sont 
dépêchées  directement  dans  le  royaume  des  morts.  Le  texte  d'Isaïe  que 
nous  avons  cité  devient  dans  cette  théorie  d'une  justesse  frappante.  Ce 
sont  des  messagers,  adressés  à  Mélék,  qui  descendent  dans  le  Chéol 
(Is. ,  Lvii,  9).  Il  semble  d'ailleurs  qu'un  usage  aussi  cruel  et  aussi  con- 
traire à  la  nature  que  l'immolation  par  les  pères  de  leurs  propres  en- 
fants ne  soit  pas  né  seulement  de  l'idée  monarchique  du  pouvoir  ab- 
solu du  dieu.  Il  a  fallu  qu'on  conçût  d'abord  l'idée  d'un  dieu  cruel,  d'un 
roi  dont  le  royaume  se  recrutait  par  la  mort  et  qui  ne  lâchait  prise  que 
lorsque  des  victimes  de  choix  lui  étaient  offertes,  jeunes  encore  et  par 
conséquent  avant  le  temps  normal  de  leur  décès.  Nous  ne  prétendons 
pas  donner  ici  une  explication  adéquate  de  tous  les  sacrifices  hu- 
mains; chez  les  Sémites  dont  le  culte  était  à  certains  égards  si  relevé, 
il  semble  que  les  idées  ont  suivi  cette  voie.  L'exemple  de  Nergal  prouve 
que  le  dieu  des  enfers  pouvait  être  le  dieu  d'une  cité  particulière. 
D'autre  part,  l'idée  des  sacrifices  humains  une  fois  admise  comme  res- 
source suprême,  ils  ont  pu  être  offerts  au  dieu  du  peuple  sans  qu'il 
eût  à  l'origine  un  caractère  infernal.  Que  les  sacrifices  humains 
aient  eu  pour  origine  le  culte  des  morts,  c'est  ce  qu'admettent  sans 
difficulté  d'illustres  anthropologues.  Il  fallait  donner  aux  défunts  des 
compagnons  et  des  serviteurs.  iMais  nous  pouvons  traiter  ici  tout  ce 
sujet. 

Nous  avons  reconnu  dans  Milk  un  dieu  spécial  et  sinistre  ;  mais  ce 
nom  n'a  pas  eu  partout  le  môme  sens.  A  l'origine  il  ne  disait  rien  de 
cruel  et  marquait  seulement  qu'on  attribuait  au  divin  les  attributs  de 
la  royauté.  C'est  encore  un  cas  où  les  idées  n'ont  pas  suivi  la  voie 
d'évolution  progressive  dont  on  veut  faire  la  loi  de  l'histoire  religieuse 
de  l'humanité. 

j5    V.    —    1)1  Kl,    PKRE    ou    PARENT. 

Chez  les  Sémites,  Dieu  est  un  parent,  surtout  un  père.  Tout  le  monde 
reconnaît  ce  point,  mais  l'interprétation  en  est  absolument  différente, 

(1)  Fragm.  Hist.  (jriLC,  I,  G9  {Hellanicus).  D'après  la  rédaction  pvhémérisle,  Zamolxis 
aurait  habité  sous  leric-,  (  f .  Ihiiion.,  IV,  94,  pour  l'envoi  des  victimes. 
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selon  ou  on  renteud  a'inio  tilialiou  naturelle  ou  métaphorique.  Nous 
comnuMKons  par  les  faits  qui  sont  nécessairement  la  base  de  toute 

appréciation  ultérieure. 

NV.  K.  Suîith  eu  a  recueilli  quelques-uns.  Le  peuple  de  Moab,  ce  sont 
ieslilsetleslillesdeCamos^Num.,xxi,  29)  ;  les  infidèles  disaient  au  bois, 
c'est-i^-dire  aux  idoles  :  Tu  es  mon  père,  et  à  la  pierre  :  Tu  m'as  engen- 
dré Jer..  11,27;  cf.  Mal.,  u,  11).  Le  savant  anglais  a  cru  aussi  reconnaî- 
tre des  noms  divins  dans  les  tables  généalogiques  de  la  Genèse;  le  fait 
est  du  moins  certain  pour  Uaïuan  (Gen.,  v,  9)  qu'on  a  trouvé  dans  les 
inscriplions  himyarites(l).  Mais  cela  n'a  guère  d'importance  pour  notre 

question. 

Ce  qui  est  ici  le  plus  caractéristique,  ce  sont  les  noms  propres,  cet 
indice  révélateur  et  dénué  d'artifice  des  opinions  populaires.  Partout 
nous  voyons  l'enfant  considéré  comme  le  fils  ou  le  parent  d'un  dieu. 

Chez  les  Babyloniens  on  peut  relever  des  noms  comme  Apil-Sin,  fils 
deSin;  Hur-Adad,  rejeton d'Iladad;  Piri-Aï,  issu  d'Aï;  Mch^Ichtar,  fils 
d'Ichtar;  Apil-ili-su,  fils  de  son  dieu,  nom  qu'Hommel  (2),  auquel  nous 
empruntons  ces  exemples,  a  rapproché  de  la  formule  des  incantations 
où  le  patient  est  qualifié  de  fils  de  son  dieu  spécial. 

Chez  les  Hébreux  ce  ne  sont  pas  seulement  des  noms  comme  Abiyah, 
H  lahvéest  père  )),ou  Akhiyah,  «  lahvéest  frère  »  etc.,  ce  sont  encore 
des  noms  où  les  termes  de  père,  de  frère,  à' oncle  ou  de  parent  rem- 
placent un  nom  divin  comme  une  sorte  de  synonymes  usuels  que 
chacun  reconnaissait.  Fr.  Delitzscli  (3)  a  cru  ce  dernier  usage  inadmis- 
sible au  point  de  vue  de  Fhistoire  des  religions,  mais  il  semble  dé- 
finitivement prouvé  par  les  inscriptions  sabéennes.  Hommel  a  montré 
<iue  toute  une  série  de  verbes  étaient  usités  dans  les  noms  propres  tantôt 
avec  iVi,  «  mon  dieu  »,  tantôt  avec  «  mon  père,  mon  frère,  mon  oncle  »; 
le  premier  élément,  le  nom  divin,  est  donc  interchangeable,  et  la  pré- 
sence de  'Am,  «oncle  paternel  »,  comme  nom  divin  dans  les  inscriptions 
du  OitabAn  est  un  argument  de  plus  [h).  Les  verbes  employés  indi- 
quent eux-mêmes  une  action  divine  plutôt  qu'humaine.  Dans  le  nom 
Iliyada'a,  «  mon  dieu  sait  »,  il  s'agit  sans  doute  de  relever  la  science  di- 
vine; des  noms  comme  Abiyada'a,  «  mon  père  sait  »,  Ammiyada'a, 
w  mon  onch'  paternel  sait  »,  ne  peuvent  être  que  des  subrogations  pour 
accentuer  les  rapports  de  famille  avec  la  divinité. 


(1)  CtS.,  par»  IV.  p.  20. 

(2)  AUUr.  Ueheri,  p.  73. 

(t)  Protffjoinrna,  p.  202,  noies. 

(».  AUiir.  Lebfrl.,  p.  81  hs.  tt  Aufs/Hzc,  p.  150. 
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Parmi  les  Araméens,  si  Ben-Hadad  n'est  pas  absokmient  décisif  (1), 
Bar-Kekoub  de  Sindjirli  ne  soutire  pas  de  réplique,  Rekoub  est  dans 
les  inscriptions  le  nom  d'un  être  divin  et  le  père  de  Bar-Rekoub  se 
nommait  Panammou.  Le  mêmerapportde  filiation  n'est  pas  moins  clair 
dans  Bar-Nébo,  fils  de  Nébo,  et  Bar-Athé,  fils  de  Athé. 

Entre  les  noms  phéniciens  le  clioix  est  difficile  à  faire.  Nous  ne  vou- 
drions pas  insister  sur  Em-Echmoun  (*2)  ni  môme  sur  Em-Astarté  ; 
mais  Ab-Baal,  Bath-Baal,  Akhat-Milkat  semblent  bien  signifier  Baal 
est  père,  fille  de  Baal,  Milkat  est  sœur,  comme  Akbat-Mélék  et  Akhat- 
Melqart  sœur  de  Mélék  ou  de  Melqart  (3). 

Tels  sont  les  faits.  Les  avis  se  partagent  quant  à  l'interprétation. 
Pour  W.  R.  Smith,  Cheyne,  Gray,Winckler,  il  s'agit  d'une  parenté  natu- 
relle, d'une  alliance  par  le  sang.  Parmi  ces  savants  eux-mêmes  deux 
opinions  très  opposées  se  sont  produites.  Winckler  explique  la  parenté 
d'une  lignée  humaine  :  les  dieux  sont  ici  les  ancêtres;  Abiyah  ne  signi- 
fie pas  «  mon  père  est  lahou  »,  mais  Ab,  la  génération  des  anciens  pères 
divinisée,  est  lahou,  c'est-à-dire  dieu  (4). 

On  peut  se  demander  si  ce  savant  n'a  pas  bientôt  après  modifié 
cette  opinion  en  insistant  sur  le  caractère  astral  de  la  religion  babylo- 
nienne, les  astres  n'étant  d'ailleurs  que  la  manifestation  du  divin.  Alors 

(1)  Ilest  interprété  «  HaJad  a  bâti»,  niZ,  et  non   72,  «  fils  »,  C/.S'.,  ar.,  p.  186. 

(2)  Ph.  8813  s.  Echmoun  est  un  nom  masculin;  on  ne  peut  donc  pas  dire  «  Echmoiin  est 
mère  ));les  noms  commençant  par  n*2N  «servante  »,  étant  très  nombreux,  il  est  probable  que 
nous  avons  ici  une  contraction,  le  sens  étant  «Servanted'Echmoun  »,  car  on  ne  peut  songer  à 
donner  à  une  femme  le  titre  de  «  Mère  d'Eclimoun  ».  Em-Astarté,  «  Astarté  est  mère  », 
est  au  contraire  vraisemblable,  mais  un  peu  mis  en  suspicion  par  le  cas  précédent. 

(3)  Nous  ne  pouvons  donner  ici  un  traité  complet  des  noms  propres.  On  peut  consulter 
Ik'ciiA.wN  Gray,  Sfudies  in  hcbrexc  propcr  names  (London,  Black,  189G)  et  son  article  dans 
le  Diction,  de  Ilaslings.  Ce  savant  rejette  avec  raison  l'opinion  ([ui  traduit  Abiyah  «  père  do 
lahvé»;  c'est  absurde  au  point  de  vue  religicu.v  et  ^V22N*,ph.  378  2,  est  un  nom  de  femme! 
Pour  cette  dernière  raison  les  noms  composés  avec  2N*,  HN,  D>,  """î,  nn  étant  parfois  des 
noms  féminins,  ne  doivent  pas  être  censés  nécessairement  dans  un  rajtport  d'état  construit. 
Gray  excepte  2NnN*,  mais  sans  preuve  décisive;  il  faut  maintenir  une  certaine  latitude  à 
cause  d'exemples  comme  a/i7/-\(?//,  «  frère  de  l'aurore  ».  Nous  sommes  donc  tout  prêt  à  concé- 
der à  Cheyne  (art.  Am,  Encycl.  hibl.)  que  souvent  ces  noms  forment  une  phrase,  à  la  diflé- 
rence  de  72  ou  r\2  qui  sont  à  l'état  construit.  Quant  à  la  question  subsidiaire  de  savoir  si 
dans  celte  petite  phrase  le  ^  qui  paraît  souvent  est  un  suffixe  de  la  première  personne  ou 
un  r<!sle  d'ancienne  déclinaison,  il  faut  répondre  (|ue  cela  dépend  des  cas.  Le  suflixe  est 
prouvé  dans  des  cas  comme  //i,  «  mon  dieu  »;  Xcrgal  resii'â,  «  Nergal  est  mon  auxiliaire  ». 
Le  iod  compaginis  peut  seul  expliquer  \sn27,  «serviteur  de  El»,  car  on  nesaurait  dire  «  El 
est  mon  serviteur  »!  D'ailleurs  ce  ^  est  quelquefois  %  cf.  Tm12N,I  Sam.,  \xv,  18  [kelliib)^ 
H  Azdrubal  Anaohalis  ////«.v  (Clerm.-Gan.,  Uecueil,  III,  p.  142  ss.j. 

(i)  AUoricnl.  Forsch.,  II,  p.  8i  ss.  Cf.  Gesch.  Isr.,  II,  p.  25  s.  Les  mots  (ib,(im,ahli,  ne 
sont  |ias  les  désignations  de  la  parenté,  mais  des  divinités,  de  sorte  que  les  noms  où  ils  en- 
trent sont  doublement  Ihéophorcs. 
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Père  Frère,  etc.  s'entendent  seulement  de  la  famille  divine,  dans  le 
même  sens  que  Père  Zeus,  Mère  liera,  etc.  (1).  Aucun  des  deux  modes 
ne  rend  compte  des  faits.  Le  titre  de  père  et  de  frère,  étant  pure- 
ment honoriiique,  a  pu  être  appliqué  aux  dieux  soit  dans  leurs  rapports 
mutuels,  soit  comme  parents  de  riuimanité  ;  mais  le  titre  de  fils  ne 
peut  être  ai)pliciaé  à  un  dieu  majeur  ni  celui  de  mère  à  Eclimoun,  dieu 

niasculiu. 

l/éoole  anirlaise  dont  nous  avons  cité  quelques  représentants  prend 
son  recoui-s  dans  le  totémisme.  C'est  dans  ce  système  religieux  en 
flfet  que  les  rapports  de  famille  entre  l'homme  et  les  êtres  divins  sont 
le  plus  accentués. 

Il  est  certain  que  si  le  totémisme  était  la  forme  primitive  des  rap- 
ports du  Sémite  avec  Dieu,  c'est  aussi  le  totémisme  qui  fournirait 
la  clef  de  toutes  ses  institutions  religieuses.  De  fait,  une  vogue  vrai- 
ment extraordinaire  a  répandu  partout  cette  idée.  Nous  ne  pouvons 
donc  nous  soustraire  à  l'examen  de  celte  opinion.  Nous  voudrions 
cependant  nous  restreindre,  d'autant  que  les  prétendues  preuves  allé- 
guées se  retrouveront  plus  tard  lorsqu'il  sera  question  des  aliments 
purs  et  irupurs  et  surtout  des  sacrifices. 

Il  faut  d'abord  poser  des  idées  claires.  Le  totémisme  est  la  religion 
du  clan,  c'est-à-dire  de  ce  groupe  de  la  tribu  où  tout  le  monde  porte  le 
même  nom  et  se  réclame  d'un  seul  ancêtre.  Or,  d'après  \Y.  R.  Smith 
lui-même,  d'apr's  M.  Marillier  dont  nous  citons  ici  le  texte,  pour  qu'un 
clan  soit  tolémique  il  faut  (2)  :  «  V  qu'il  porte  le  nom  d'une  plante  ou 
d'un  animal;  •2'^  que  ses  membres  fassent  remonter  leur  oiigine  à  cet 
animal  ou  à  cette  plante  et  se  considèrent  comme  étant  de  sa  lignée; 
S  qu'ils  attribuent  aux  animaux  ou  aux  plantes  de  l'espèce  à  laquelle 
ils  se  rattachent  par  des  liens  de  filiation  un  caractère  sacré,  qui  le 
peut  conduire  à  les  regarder  comme  des  dieux,  mais  qui,  en  tout 
cas,  les  leur  fait  traiter  avec  vénération  et  n'en  user  point  pour  leur 

(I)  IlimmeL^-  uml   U'clfenbild,  p.  22. 

i2j  W,  R.  Smith,  Knuthip,  p.  187.  Il  nous  a  clé  impossible  de  nous  procurer  cet  ouvrage 
Joiid*m«*nIal.  Noii>  rr-nverroiis  souvent  ù  trois  articles  publiés  par  M.  Marillier  dans  la  Revue 
lie  rhixtoire  drt  reUgion.s,  t.  XXXVI,  n"  2  et  n"'  suivants.  Ces  articles  peuvent  être  con- 
«««Jéréi  comme  une  cxcellenle  réfulation  de  la  théorie  exposée  surtout  par  F.  B.  Jevons,  An 
'  '"^  to  thf.  /lisfonj  nf  liclujion  (Londres,  18<J(i),  et  qui  fait  du  totémisme  le  point 

u  -  ,  ..:  ij«-  r«-volution  religieuse  de  toute  l'iiumanité.  M.  Marillier  montre  que  la  plupart 
de*  OMie»  allegut-A  Mjnl  Rusceplibles  d'une  autre  interprétation  et  que  le  tolémisme,  lié  à 
«•  -^bl  Irfa»  particulier,  est  i»lulol  le  terme  d'une  évolution  religieuse  et  n'a  pas  les 

'  :•-.  neccMaires  i»our  servir  en  quelque  sorte  de  [»rincipe  premier  et  de  source  générale. 

lïrpoi*  qae  le  préiw-nl  ihapilre  a  élé  écrit,  le  totémisme,  relativement  à  Israël,  a  été  com- 
U4lo  ptr  \n  H.  P.  Zvi-LKTvt.  Itcr  Tofemismus  und  die  rtelifjion  Israels  (Freiburg, 
Scbwriz.  r>*i 
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alimentation  de  chaque  jour  »  (p.  2i8\  En  fait  d'ailleurs  le  totémisme 
est  joint  au  matriarcat,  c'est-à-dire  non  point  à  un  système  où  les 
femmes  gouvernent,  —  les  malheureuses  créatures  ne  sont  presque 
nulle  part  aussi  maltraitées,  —  mais  où  la  filiation  par  les  femmes 
est  considérée  comme  la  seule  parenté  reconnue.  La  conséquence  d'un 
pareil  système  où  l'union  avec  des  parentes  est  absolument  prohibée 
est  l'exogamie,  ou  la  loi  qui  oblige  le  jeune  homme  à  sortir  de  son 
clan  pour  chercher  une  épouse  dans  un  autre  clan  que  celui  de  sa 
mère. 

Tel  est  Tensemble  des  faits  qui  constituent  la  situation  totémique  et 
il  n'est  pas  d'eil'orts  que  n'aient  tentés  certains  savants  pour  trouver 
dans  Israël  sinon  cet  état  social,  au  moins  d'obscures  survivances  de  cet 
état. 

W.  R.  Smith  déclare  en  etlet  qu'il  serait  absurde  de  chercher  le 
totémisme  pur  et  simple  parmi  des  peuples  qui  n'émergent  à  l'histoire 
que  dans  un  état  relativement  très  supérieur  [i).  Tout  ce  qu'on  peut 
exiger,  ce  sont  des  traces  d'association  entre  certaines  espèces  d'ani- 
maux d'une  part  et  certaines  communautés  religieuses  et  leurs  dieux 
d'autre  part.  La  réflexion  est  très  juste.  Mais  comment  saura-t-on  qu'il 
s'agit  de  survivances  plutôt  que  de  certains  instincts  généraux  qui  se 
sont  arrêtés  sur  la  voie  où  d'autres  peuples  sont  allés  jusqu'au  toté- 
misme? 

Ce  qui  caractérise  la  survivance,  c'est  le  respect  accordé  à  l'usage 
comme  religieux,  tandis  que  l'ensemble  des  idées  le  ferait  considérer 
comme  barbare  en  dehors  de  la  rehgion.  Or  nous  ne  trouvons  point 
ce  caractère  aux  faits  allégués.  Ils  pourraient  à  la  rigueur  être  des  ves- 
tiges du  totémisme,  mais  ils  peuvent  s'expliquer  de  beaucoup  d'autres 
manières. 

L'exogamie,  complément  ordinaire  de  l'état  totémique,  n'existe  pas 
chez  les  Sémites;  parfois,  il  est  vrai,  l'épouse  reste  dans  sa  propre  fa- 
mille :  ainsi  la  femme  de  Samson,  la  concubine  de  Gédéon  qui  fut  mère 
d'Abimélék.  Mais  ces  mariages  clandestins,  très  heureusement  com- 
parés par  \V.  R.  Smith  avec  un  certain  type  de  mariage  arabe,  ne  sont 
pas  inconciliables  avec  la  polygamie  qui  est  tout  juste  l'opposé  du 
matriarcat.  Le  même  fait  a  été  constaté  chez  des  nègres  dont  on  ne 
voit  pas  qu'ils  soient  totémistes  2).  Il  peut  s'expliquer  soit  par  le  désir 
d'éviter  les  querelles  entre  les  épouses,  soit  par  la  répugnance  de  la 
famille  ou  du  clan  à  admettre  l'épousée,  soit  parce  que  de  telles  unions 


(1)  Rel.  Sem.,  p.  444. 

(2)  Archives  des  Missions,  VIII,  302,  à  la  Ginane  française. 
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peiivenl  avoir  on   [xirtioulier  de  contraire  aux   convenances  sociales. 
C'cNt  plutôt,  au  moins  dans  le  cas  de  Samson,  probablement  dans 
himôlék,  une  e\ogamic  qui  est  réprouvée  par  les  usages. 

au 


celui  dWbimélok,  une  exogamic  qui  est  réprouvée  par  les  usages. 

l^  parenté  par  les  femmes  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  opposé 
sénie  sémitiiiue.  Le  parent  par  excellence,  c'est  l'oncle  paternel,  le 
frère  du  père,  dont  le  nom  revient  si  souvent  dans  les  noms  propres 
arabes  (1).  C  est  le  même  mot  qui  en  hébreu  désigne  le  peuple,  la 
iri'bu.  les  gens  de  même  race,  et  ici  nous  sommes  amenés  par  Fétymo- 
locic'auK  premières  origines  de  la  langue.  On  suppose  une  révolution 
radicale  plutôt  qu'une  évolution,  et  on  la  place  dans  les  temps  pré- 
historiques... Nous  ne  pouvons  raisonner  sur  ces  bases. 

Il  est  vrai  que  des  personnes,  des  clans  et  des  lieux  portent  des  noms 
danimaux.  (iray  a  môme  constaté  pour  la  Bible  qu'ici  la  proportion 
des  clans  et  des  lieux  était  plus  forte  que  celle  des  autres  catégories  de 
noms  propres.  Il  voit  là  un  appui  pour  le  totémisme.  On  ne  peut  en 
etTet  expliquer  ces  noms  que  par  le  totémisme  ou  par  le  sentiment  de  la 
nature  qui  donne  aux  personnes  les  noms  d'animaux  gracieux  ou 
redoutables.  Mais  cette  dernière  explication,  selon  Gray,  est  peu  pro- 
bable quand  il  s'agit  de  clans.  La  liste  de  Gray  ne  laisse  pas  que  d'im- 
pressionner :  33  noms  de  lieu,  3i  de  clans,  surtout  dans  le  sud,  33  d'in- 
dividus. On  a  essayé,  non  sans  succès^  de  la  réduire  (2). 

Les  noms  de  clans  sont  censés  la  racine  des  noms  de  lieux;  or  ce 
point  est  du  moins  très  contestable. 

Des  noms  comme  Beth-hogla  (lieu  où  il  y  a  des  perdrix),  Beth- 
lebaoth  'lieu  où  il  y  a  des  lions),  Beth-Dagon  (temple  de  Dagon)  s'ex- 
pliquent le  plus  naturellement  du  monde.  Mais  nous  ne  prétendons  pas 
du  tout  nier  que  des  clans  aient  porté  des  noms  d'animaux,  et  le  fait  de- 
vait naturellement  se  rencontrer  de  préférence  au  sud,  où  les  tribus  ont 
mieux  consorvé  le  caractère  nomade.  La  question  n'est  pas  là.  Etle  sen- 
timent de  la  natnre,  qu'on  veut  éliminer,  s'il  ne  doit  pas  entrer  en  scène 
précisément  comme  poétique,  est  à  la  base  même  du  totémisme,  car 
le  totémisme  suppose  que  l'homme  a  constaté  chez  l'animal  un  certain 
caractère  et  une  certaine  supériorité.  La  question  est  plutôt  de  savoir  si 
les  clans  qui  avaient  des  noms  d'animaux  se  considéraient  comme  leurs 
parents  et  rendaient  à  l'espèce  cette  vénération  affectueuse  qui  convient 
3U  totem.»  Or,  dit  M.  Marillier,  la  pliiparUle  ces  tribus  (arabes)  portaient 
de»  noms  d'animaux  sauvages,  la  gazelle,  le  vautour,  la  panthère,  le 

(1)  Je  ne  puis  in'expliquer  cornrnfînl  Wincklor  a  conclu  précisément  le  contraire,  en   se 
fo»4«at  »ar  le   rnérnc   fait,  Ath,r.  I-orsch.,  II,  p.  84.  Pour  lui  DV  signiHe  le  frère  de  la 

{t)  Cf.  U  ditruMion  Ir^-*  «M)igtié<;  du  R.  P.  Zaj.lclal. 
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lion,  le  serpent,  etc.,  et  cependant  Robertson  Smith  ne  rapporte  aucun 
exemple  de  sacrifice  rituel  et  de  repas  sacramentaire  où  un  fauve,  un  oi- 
seau de  proie,  un  serpent,  une  bête  quelconque  du  désert,  fût  rituelle- 
ment immolée  et  mangée  (1).  »  C'est  peut-être  se  montrer  trop  exigeant, 
car  enfin  les  sacrifices  rituels  du  totem  ne  se  retrouvent  guère  même 
dans  le  champ  du  totémisme.  D'autre  part  les  trois  ou  quatre  exem- 
ples de  W.  R.  Smith  sont  bien  maigres  :  si  quelques  tribus  considèrent 
certains  animaux  comme  des  parents,  cène  sont  jamais  des  tribus  por- 
tant le  même  nom  (2).  Il  est  donc  vraisemblable  que  si  des  clans  comme 
des  individus  ont  porté  des  noms  d'animaux,  ce  n'était  pas  qu'ils  se  crus- 
sent de  même  race  ;  ou  bien  on  prétendait  rivaliser  avec  certains  ani- 
maux, ou  bien  s'assimiler  leurs  qualités,  ou  même  on  leur  reconnaissait 
des  forces  surnaturelles. 

Fiit-on  allé  jusqu'au  culte  des  animaux,  —  et  ce  culte  de  Tanimal 
vivant  n'a  pas  laissé  assez  de  traces  chez  les  Sémites  pour  qu'on  puisse 
en  faire  un  des  traits  de  leur  religion,  —  nous  serions  encore  loin  du 
totémisme.  Il  est  vrai  que  pour  les  tenants  de  ce  système  tout  culte  des 
bêtes  vient  de  là,  et  l'Egypte  est  par  conséquent  la  terre  bénie  des  to- 
tems. Mais  des  savants  aussi  indépendants  et  aussi  versés  dans  les  cho- 
ses égyptiennes  que  l'est  M.  Maspero  ont  pu  parler  du  culte  des  ani- 
maux en  Egypte  sans  s'arrêter  à  cette  explication  (3).  Nous  ne 
prétendons  pas  non  plus  que  ce  culte  a  été  symbolique  dès  le  début; 
la  crainte  dans  les  commencements  et  le  symbolisme  au  terme  expli- 
quent suffisamment  comment  cette  étrange  aberration  a  pu  naître  et  se 
conserver  dans  une  époque  de  culture.  A  plus  forte  raison  ne  faut-il 
pas  se  presser  d'expliquer  par  le  totémisme  la  consécration  de  certains 
animaux  à  certains  dieux.  Le  poisson  était  voué  à  la  déesse  syrienne, 
parce  qu'elle  était  elle-même  une  déesse-poisson  :  nous  le  reconnais- 
sons sans  ambages.  Mais  il  ne  s'agit  ici  ni  d'une  espèce  spéciale  de  pois- 

(1)  Loc.  laud.,  p.  248. 

(2)  Rel.  Son.,  p.  444.  Le  seul  fait  caractéristique  est  celui  des  B.  Harîlli,  tribu  du  sud  de 
l'Arabie.  D'a[)rès  Ibn  al-Moyâwir,  quand  ils  rencontrent  une  gazelle  morte  ils  l'ensevelissent 
et  la  pleurent  pendant  sept  jours.  Mais  qu'eussent-ils  fait  d'une  ^^azelle  vivante? 

(3;  Histoire,  p.  103  s.  :  «  On  conçoit  aisément  que  le  voisinage  dun  marais  ou  d'un  rapide 
encombré  de  rochers  ait  suggéré  aux  habitants  du  Fayoum  ou  d'Ombos  la  pensée  que  le 
crocodile  était  le  dieu  suprême.  Les  crocodiles  se  multipliaient  si  fort  en  ces  parages  qu'ils  y 
constituaient  un  danger  sérieux:  ils  s'y  montraient  les  maîtres  qu'on  apaisait  seulement  à  force 
de  sacrifices  et  de  prières.  Quand  la  réilexion  succéda  à  la  terreur  instinctive  et  qu'on  pré- 
lendit indiquer  l'origine  des  cultes,  la  nature  môme  de  l'animal  sembla  expliquer  la  vénéra- 
tion dont  on  l'entourait.  Le  crocodile  est  amphibie.  Si  Sobkou  est  un  crocodile,  c'est 
qu'avant  la  création  le  dieu  souverain  plongeait  inconscient  dans  l'eau  ténébreuse;  il  en 
sortit  pour  ordonner  le  monde,  comme  le  crocodile  sort  du  (leuve  afin  de  déposer  des  œufs 
sur  la  rive  ». 
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sons,  ni  d\\u  clan  particulier.  Et  en  somme,  la  déesse-poisson  comme  le 
dieu-poisson  sont  à  l'ori^uine  le  dieu  et  la  déesse  des  eaux  (1). 

Nous  devions  faire  ces  circuits  pour  résoudre  la  question  posée  : 
comment  expliquer  les  noms  qui  font  du  dieu  un  parent,  et  un  père, 
et  même  un  frère?  On  allègue  que  ces  noms,  étant  primitifs,  doi- 
vent être  expliqués  d'après  les  idées  primitives.  Fort  bien,  mais  si 
rien  ne  prouve  que  les  anciens  Sémites  crussent  à  une  parenté  phy- 
sique avec  leui*s  dieux,  parenté  qui  ne  pourrait  résulter  en  fait  que  du 
totémisme,  nous  ne  pouvons  pas,  sans  pétition  de  principe,  affirmer  la 
parenté  physique  d'après  ces  seuls  noms  pour  peu  qu'ils  supportent  une 
explication  ditl'érente.  Or  cette  explication  existe,  c'est  le  sens  métapho- 
rique, parfaitement  en  harmonie  avec  le  génie  sémilique.  Lorsqu'on  dit 
de  (juelqu'un  qu'il  est  tils  de  vaillance,  l'expression  est  métaphorique. 
Les  noms  propres  eux-mêmes  le  prouvent  :  «  fils  de  la  nouvelle  lune  »  (2) 
est  sans  doute  le  nom  d'un  enfant  né  le  premier  du  mois;  «  père  de 
la  rosée»  (3),«  frère  de  l'aurore  »  (4)  sont  d'autres  métaphores.  Il  est 
vrai  quels  métaphore,  étant  une  comparaison,  suppose  un  sens  littéral 
antérieur,  fondement  de  la  comparaison,  mais  il  n'est  pas  requis  que 
toute  expression  métaphorique  ait  d'abord  été  prise  dans  le  sens  litté- 
ral. D'après  le  Uev.  Cheyne,  Akhiyah  (5),  «  lah  est  frère  »,  Akhinoam,  «  le 
frère  est  amabilité  »  etc.,  signifiaient  bien  pour  les  Hébreux  que  lahvé 
était  un  protecteur,  sens  métaphorique,  mais  leur  sens  primitif  venait 
d'une  tribu  où  se  prati(|uait  la  polyandrie  ;  dans  ce  cas  l'unique  relation 
de  parenté  est  la  fraternité,  et  lahvé  entrait  donc  dans  ce  régime.  Pour 
cela  il  faut  supposer  que  ces  noms  sont  plus  anciens  que  ceux  formés 
avec/16,  «  père  »,  Am,  «  oncle  paternel  »  ;  que  la  polyandrie  a  été  géné- 
rale chez  les  Sémites,  etc.  Tandis  qu'il  sufflt  de  supposer  qu'on  acom- 
j>aré  dès  lors  les  relations  avec  Dieu  comme  semblables  à  celles  qui 
existent  entre  parents  (G).  La  question  doit  en  définitive  être  tranchée 

(I)  11  faut  parfois  user  de  distinctions  subtiles.  Dans  le  totémisme  l'union  du  clan  et  de 
r»nirnal  e>l  cen-ée  cori^énilalc;  du  moins  elle  est  le  lait  de  tous  à  partir  de  l'initiation.  Dans 
daulr<!>  Cl,  il  s.-mide  «jue  seuls  Ips  ministres  du  dieu  s'assimilent  à  lui,  par  conséquent 
d  une  faron  arliritrieile.  «  A  l'origine,  les  hommes  spécialement  consacrés  au  culte  d'un  dieu 
•oot  r     .  ,imilé"j  à  ce  dieu  lui-même;  nous  en  avons  d'assez  nombreux  exemples  là  où 

U  dr.  courue  sous  les  traits  dun  animal,  cheval,  ours,  taureau,  et  où  les  servi- 

teur* »api*llr»nl  Tirnot,  TrûXot,  âpxxot,  xaùpot,  etc.  »  (Salomon  Ricinacii,  Bull,  arch.,  ISd'r, 
p.  424).  O  wrail  une  confusion  que  d'ailéj^ner  ces  faits  en  faveur  du  totémisme. 

(î)  Pb.  C-n    p,  Noujxr.vio;. 

(I)  So'2K;  dan» Jér,  111.^1,  2X  est  le  mari  comme  protecteur. 

(\  \Ui-ifrxi  :  clifz  !»s  Nabalécns  le  fr.-re  du  roi  est  le  premier  ministre.  Les  noms  indi- 
quant U  parenté  ont  donc  une  pente  spéciale  au  sens  métaphorique. 

(»)  Eneycl.  bUfl.,  col  il. 

J^/      ''  '    ''rolf'fj.,  p.  201,  note)  dit  très  bien  que  l'enfant  est  ainsi  dénommé 

•>  un»-  famille  qui  a  en  Uiou  sa  source,  son  origine,  son  protecteur. 
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par  les  idées  générales  que  nous  reconnaissons  aux  Sémites  sur  la 
divinité.  Si  ces  idées  tendent  à  considérer  le  divin  comme  distinct 
d'eux  et  comme  ayant  une  supériorité  native,  et  tout  ce  que  nous  avons 
dit  jusqu'à  présent  le  prouve  clairement,  il  faut  nécessairement  con- 
clure  à  une  métaphore  instinctive.  Elle  sera  aussi  primitive  qu'on 
voudra  la  supposer.  Pour  le  clan  tout  le  monde  est  partagé  en  en- 
nemis ou  en  amis,  ou  plutôt,  car  cela  revient  au  même,  en  parents  et 
en  étrangers.  Dans  ce  sens  le  dieu  de  la  tribu  fait  évidemment  partie 
de  la  parenté.  On  voit  qu'ici  nous  nous  rapprochons  de  l'école  anthro- 
pologique. Sans  prétendre  trancher  absolument  la  question  des  ori- 
gines, nous  croyons  qu'il  faut  distinguer,  dans  le  matériel  des  noms  pro- 
pres,   selon    les  états    sociaux.    On  peut  en  effet  se  demander  si  le 
rapport  exprimé  entre  dieu  et  l'homme  va  de  Dieu  à  l'individu  ou  au 
clan.  Les  noms  propres  babyloniens  disent  clairement  une  religion 
individualiste  :  ilusu-abihi,  «  son  dieu  est  son  père  »,  iluhi-ibnisu, 
((  son  dieu  l'a  formé  »,  sont  certains  dans  ce  sens.  Les  textes  magiques 
montrent  que  chaque  individu  a  son  dieu  et  sa  déesse  qui  est  le  dieu 
et  la  déesse  de  l'homme.  Et  les  noms  sabéens  allégués  par  Hommel  ne 
peuvent  pas  avoir  d'autre  explication.   D'autre  part,  W.  R.  Smith  a 
justement  insisté  sur  les  rapports  étroits  qui  existent  chez  les  Sémites 
entre  la  tribu  et  son  dieu.  Il  est  assuré  d'avance  que  plus  les  liens  du 
clan  l'emportent  sur  ceux  de  la  famille,  plus  la  notion  générale   du 
même  sang  remplace  celle  de  la  parenté  bien  définie,  plus  les  rap- 
ports avec  dieu  seront  le  fait  de  tous  avant  d'être  ceux  des  particuliers. 
Lorsque  les  Sémites  se   présentent    à  l'horizon,    ils    sont   déjà  dis- 
tingués en  sociétés  urbaines  ou  en  grandes  monarchies  et  en  clans  no- 
mades. Dans  ces  deux  formes  sociales  les  idées  sur  la  parenté  sont  tout 
autres,  donc  aussi  les  idées  de  parenté  avec  le  dieu.  Au  sein  d'un  po- 
lythéisme compliqué,    à   supposer    même  qu'un   dieu  eût   prévalu, 
comme  Mardouk  à  Babylone,  chacun  pouvait  cependant  se  lier  à  un 
dieu  de  son  choix  par  une  dévotion  particulière,  même  chacun  avait 
son  dieu  particulier.   Dans  les  petites  tribus  ou  les  petits  peuples  qui 
pratiquaient  presque  la  monolàtrie,   le  dieu  était  le  dieu  de  tout  le 
monde,  le  père  de  tout  le  monde  et  aussi  l'oncle  et  le  frère  de  tous  (1). 
On  ne  formait  qu'une  famille. 

Dans  Moab  on  était  les  fils  et  les  filles  de  Camos.  Pour  une  partie  de 
1  école  anthropologique,  la  question  des  origines  est  résolue  par  là 

0)  On  pourrait  cilcr  dans  ce  sens  le  ph.  ÔO"!*^*!  "X,  <  tenledeMilk  »,  etThimyarilc^N Shn, 
«clandeEI  »,citéàcepioposC/5.;cf.  ph.  ^"Jl  TIN-  Los  éditeurs  ;  «  Tabcrnaculum  Me- 
leki...  Xomcii,  quond  sensum,  iis  proximuin  qux  a  indice  U  incipiunt...  Contubernium 
dei  indicat,  (/iiasi  dixcris  «  confuOenialis  dei  »  (F,  p.  72). 


,,g  Kii  ni:s  siu  LES  iœligions  sémitiques. 

mt^ine.  Pour  eux  le  clan  a  précédé  la  famille.  Nous  leur  laissons  le  soin 
d'en  faire  la  preuve.  Il  nous  suffit  de  constater  que  les  noms  religieux 
l)al)vlonieus  à  frappe  individuelle  remontent  à  la  plus  haute  antiquité 
que  nous  puissions  atteindre,  et  qu'ils  sont  un  indice  sérieux  que  la 
parenté  n'était  pas  entendue  dans  le  sens  naturel  (1). 

Dans  les  obscurités  des  origines  une  chose  demeure  claire  :  l'hypo- 
thèse totémiste  ne  peut  se  soutenir  qu'à  force  de  suppositions  incer- 
taines; pour  nous,  il  suffit  qu'une  même  idée,  celle  de  comparer  Dieu 
i\un  parent  et  à  un  père,  se  soit  produite  dans  tout  le  domaine  sémi- 
tique, avec  les  applications  difi'érentes  qu'exigeaient  les  différents 
états  sociaux.  Jusqu'à  présent  nous  avons  reconnu  surtout  un  Maître 
dans  le  dieu  des  Sémites;  maintenant  c'est  un  protecteur  qui  est  néces- 
sairement un  ami;  nous  touchons  à  l'attribut  de  la  bonté,  du  moins 
dans  les  limites  des  liens  formés  par  le  culte,  assimilés  à  une  parenté  ; 
Dieu  est  surtout  un  père,  il  est  aussi  un  frère,  un  oncle,  en  somme  un 
protecteur.  Mais  il  faut  avouer  que  cette  appellation  n'eut  pas  la  for- 
tune des  autres.  Jamais  il  ne  suffit  chez  les  Sémites  de  dire  «  le  Père  » 
tout  court  pour  désigner  Dieu.  Ce  sentiment  de  tendresse  qui  suppose 
une  connaissance  si  parfaite  de  la  Bonté  infinie  ne  devait  se  développer 
parfaitement  chez  les  hommes  que  lorsque  «  le  Fils  »  aurait  révélé  «  le 
Père  ». 

(1)  Eo  bonne  logique  le  certain  doit  expliquer  lincertain.  Or  le  sens  métaphorique  est 
clair  aussi  dans  les  noms  comme  ;N*2^3N  qui  doit  s'expliquer  comme  Abî-mî-'Athtar  (sa- 
béen  ,  •  mon  |H.*re  certes  est  'Alhlar  w,  où  l'affirmation  elle-même  marque  que  la  paternité 
n'e»l  pas  censée  physique;  cf.  Ili-ma-yatla,  Hommel,  Sud-arab.  Chrest.,  p.  16. 


CHAPITRE  m 

LES  DÉESSES  :  ACHÉRA  ET  ASTARTÉ 


Le  culte  de  la  divinité  féminine  remonte  aussi  loin  que  les  plus  an- 
ciens documents.  Il  est  supposé  comme  la  chose  la  plus  normale,  et 
cependant  quel  mystère!  Qu'on  ait  adoré  des  forces  inconnues,  des 
esprits  mystérieux,  qu'on  leur  ait  donné  le  nom  de  maîtres,  rien 
d'étonnant.  Mais  quand  la  déesse  parait,  le  divin  est  donc  absolument 
assimilé  à  l'humanité.  Le  caractère  sexuel  est  plus  nettement  mis  en 
évidence. 

Toutefois  si  certains  systèmes  ont  pris  soin  de  marier  les  dieux  et  les 
déesses  et  de  ne  laisser  aucun  dieu  sans  sa  déesse  parèdre,  ces  grandes 
déesses  des  Sémites  ne  sont  nullement  de  simples  épouses.  Wellhau- 
sen  (1)  a  fait  remarquer  qu'elles  ont  leur  rôle  à  elles,  souvent  même 
elles  ne  conçoivent  pas,  n'enfantent  pas  ;  Ichtar  chez  les  Babylo- 
niens, Astarté  en  Syrie,  al-Lât  ou  al -Ouzza  parmi  les  Arabes  n'ont 
pas  le  rùle  effacé  d'une  femme  obéissante.  On  a  prétendu  qu'elles 
avaient  même  la  suprématie  sur  les  dieux  et  qu'il  y  avait  là  un  indice 
de  l'ancien  état  social  où  le  matriarcat  était  la  règle.  Mais  on  ne  peut 
pas  dire  que  chez  les  déesses  le  caractère  de  mère  soit  beaucoup  plus 
en  relief  que  celui  d'épouse.  La  conception  du  dieu  fils  ne  parait  pas 
très  ancienne. 

Si  nous  nous  en  tenons  aux  faits  généraux,  nous  reconnaîtrons  que 
pour  tous  les  Sémites  la  déesse  est  surtout  la  dame  ou  la  maîtresse 
comme  le  dieu  était  le  Baal. 

En  Babylonie  le  signe  qui  indique  la  divinité,  AX,  se  place  aussi  bien 
devant  la  déesse  que  devant  le  dieu,  mais  en  revanche  c'est  le  signe 
féminin  de  la  dame  qui  devient  à  l'occasion  l'indice  du  seigneur 
dieu  (2). 

(1)  Reste  arahischen  IIciden(u)ns,  2"  éd.,  p.  208. 

(2)  NIN  est  essentiellement  un  signe  féminin,  [)uis(iu'il  est  composé  de  l'indice  du  sexe  féminin 
et  d'un  autre  idéogramme. 
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CVst  ainsi  que  dans  un  des  plus  anciens  textes  connus  Manichdouchou 
a  fait  un  vœu  à  la  '^déesse)  dame  A-A  (1).  L'idéogramme  NIN  se  lit  donc 
en  assyrien  bvltu,  la  dame,  ou  même  bêlu,  le  maître,  et  c'est  précisément 
le  terme  que  les  Phéniciens  emploient  pour  désigner  les  déesses  :  c'est 
toujoui-s  la  dame,  Ba'alat,  de  Byblos  ou  d'autres  lieux,  ou  seulement  la 
grande  dame  une  telle,  ou  la  maîtresse  dame.  Qu'elle  ait  été  ensuite 
qualifiée  de  mère  des  dieux  et  des  hommes,  la  déesse  la  plus  vénérée 
devra  ce  titre  à  sa  qualité  de  déesse  céleste,  mais  elle  est  essentielle- 
ment la  dame  avant  d'être  la  mère,  si  bien  que  la  vierge  céleste  elle- 
même  a  pu  être  dite  la  mère  des  dieux  (2).  Par  là  nous  n'enten- 
dons pas  encore  déterminer  si  elle  est  avant  tout  la  dame  de  la  tribu 
ou  du  groupe  social,  ou  de  la  cité,  ou  si  au  contraire  elle  est  dès  le 
début  regardée  comme  la  dame  du  ciel.  Il  nous  suffit  d'avoir  dégagé 
l'idée  générale;  comme  il  y  a  un  maître,  il  y  a  une  maîtresse.  Son  nom 
[)ropre  a  moins  d'importance  encore  que  celui  du  dieu;  en  Babylonie 
<urtnut,  il  est  comme-  interchangeable;  les  mêmes  personnes  ont  les 
relations  les  plus  variées  et  les  plus  contradictoires  :  Bau  est  fiJle  d'Anou, 
mais  Anounit  est  tille  d'Anou  et  Ichtar  est  Anounit  et  aussi  Nana  à  Ou- 
rouk.  On  serait  tenté  de  dire  avec  Hommel  (3)  que  toutes  ces  déesses  ne 
sont  que  la  personnification  sous  des  noms  différents  de  l'Océan  céleste  ; 
elles  sont  plutùt  toujours  la  dame.  Cette  union  des  déesses  en  une 
seule  personne  se  manifeste  surtout  en  Astarté  ou  Achéra  que  nous 
devons  étudier  spécialement  à  cause  du  rôle  qu'elle  joue  dans  la  lutte 
des  prophètes  contres  les  cultes  païens. 


Achéra,  dans  la  Bible,  est  le  nom  d'une  déesse  cananéenne.  D'autre 
part,  c'est  aussi  le  nom  d'un  pieu  sacré.  Certains  critiques  ont  pensé 
que  ce  dernier  sens  répondait  seul  à  la  réalité  et  que  si  la  Bible  fait 
allusion  à  une  déesse  Achéra,  c'est  par  une  confusion  grossière  (^^i^). 
Rarement  les  découvertes  positives  de  l'épigrapbie  ont  donné  un  dé- 

M>Sr.niii.,  Textes  clamitrs-sc'm.   Lr  le xU;  figure  déjà  K/i.  (IJibliollièque  cunéiforme  de 

K.  SuiTH.  The  JU'Iirjion  of  Ihe  Scinilfs,  p.  56,  note. 
^   Alli*r.  Veb.,  p.  fij.  En  reconnaissant  la  déesse  pour  une  et  multiple,  nous  ne  prélen- 
4oM  p««  Bwr  que  le«  Cbaldéens  aient  eu  en  vue  des  entités  distinctes.  Chaque  ville  impor- 
U«t«  oo  do  rnoin.  capitale  pensait  avoir  sa  déesse.  L'unité  n'en  est  pas  moins  à  la  base, 
•^il-»-  d  un.  rnaitreMo,  cl  die  >e  retrouvait  dans  les  prédicats  qui  étaient  naturellement 

(I.  MCI.».  (ie,ch,rhU  d,',  Ml..  1.  -ii:;  STAn.:.  Cesch.des  V.  /.,  |,  p.  184,  p.  460  s. 
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menti  plus  net  cà  une  théorie  arbitraire.  Acliéra  était  une  déesse  cana- 
néenne dont  le  culte  fut  connu  à  Babylone  au  moins  dès  le  temps 
deHammourabi  et  il  demeure  vraisemblable  qu'elle  appartient  au  fonds 
commun  des  Sémites. 

C'est  précisément  au  pays  de  Canaan,  dans  les  lettres  d'el-Amarna,  que 
le  nom  de  la  déesse  a  d'abord  été  relevé.  Les  noms  propres  Abd-Achrâtu 
et  Abd-Achirta  ne  peuvent  s'expliquer  autrement  que  «  serviteur  d'A- 
chrâtu  ))  et  «  serviteur  d'Achirta  ».  Or  les  deux  noms  sont  l'un  le  singu- 
lier, l'autre  le  pluriel,  probablement  le  pluriel  dit  de  majesté  (1),  et 
ce  pluriel  achrdtu  se  trouve  eten  toutes  lettres,  ach-ra-timi,  et  équiva- 
lant à  flcA-^«-[«;'J-^^,,  c'est-à-dire  qu'Achéra  est  confondue  avec  l'Astarté 
cananéenne.  Il  s'agit  donc  bien  de  la  déesse,  d'autant  que  quelquefois 
le  second  élément  est  figuré  par  l'idéogramme  qui  désigne  Ichtar  pour 
les  Babyloniens  (2).  Le  nom  delà  déesse  esttoutsimplementle  féminin 
du  nom  de  dieu  Achour,  que  des  tablettes  cappadociennes  (d'environ 
2000  ans  av.  J.-C.)  mentionnent  sous  le  nom  d'Achir.  F.  Delitzscli  est 
ici  complètement  d'accord  (3)  avec  Hommel.  Il  n'y  a  plus  là-dessus 
aucun  doute,  Achéra  est  la  déesse  bonne,  protectrice,  secourable,  qui 
donne  le  bonheur  et  la  grâce.  Il  existe  encore  d'autres  textes  où  la 
personnalité  de  la  déesse  s'accentue.  Elle  est  femme  de  Rammàn,  et 
spécialement  déesse  des  pays  occidentaux,  du  pays  de  Canaan,  dès  le 
temps  de  Ilammourabi  (V).  M.  Pinches  publie  des  listes  d'anciens  tem- 
ples babyloniens  dont  il  n'indique  pas  la  date;  on  y  voit  figurer  un 
temple  à' AcJt-ra-tum  (5).  Il  y  a  donc  un  point  certain,  l'existence  de  la 
déesse  Achéra  à  une  époque  très  reculée;  mais  ses  origines  ne  sont 
guère  éclaircies  pour  être  liées  à  celles  du  dieu  Achour.  Il  faut  con- 
venir que  nous  sommes  là  en  plein  pays  sémite.  Achour  s'est  identifié 
avec  la  ville  d'Achour  et  le  peuple  des  Assyriens. 

Nous  ne  le  voyons  paraître  que  vers  l'an  1850,  dans  les  inscriptions  de 
Samsi-Ramman,  quoique  les  tablettes  cappadociennes  le  supposent  déjà 
connu.  Il  est  le  dieu  bon,  le  dieu  suprême  qu'on  n'a  pu  rattacher  à  au- 
cun élément  naturel,  soleil,  lune  ou  firmament.  Si  les  Assyriens  sont 
venus  d'Arabie  pour  renforcer  l'élément  sémitique,  dont  ils  sont  l'ex- 

(1)  Hommel,  Aufsdtze,  p.  209. 

(2)  A'Z?.,  V,  Die  Thontafebi  von  Tell  cl-Amarna,  cf.  les  ir'  38,39,^0,53  ou  simplement  la 
table  des  noms  propres. 

(3)  Assyr.  Lesesluc/ie,  4*  édit.,  p.  192  :  «  Asur  (in  aller  Zeit  auch  Asir,  wovon  n")w''N*  =: 

asirtu  das  Femininum)  Gott  Asur  («  hellbrlngender,  heiliger  »  Golt). 
(i)  IIoMMEL,  Aufs.,  p.  209  ss.  Ach-ra-tum  et  Ila-ma-a-nn-um,    donc  en  toutes  lettres 

Ramân  et  non  Iladad. 

(5)  The  temples  of  ancieat Bahylonia,  dans  Proceed.  ofthe  Society  of  biblical  Archaco- 
lofjy,  vol.  XXII  (1900),  p.  159. 
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pression  la  plus  tranchée  et  la  plus  énergique,  le  dieu  Achour  peut  avoir 
été  lonirtemps  adoré  avant  d'être  mentionné  par  récriture.  Quoi  qu'il 
en  soil^on  comprend  très  bien  qu'Achéra  n'ait  jamais  fait  très  grande 
tiirui*e  chez  les  Assyro-Babyloniens.  Achour  a  eu  de  hautes  destinées 
corame  la  divinité  suprême  et  unique  en  son  genre  de  la  puissante 
monarchie  assvriennc;  il  a  d'ailleurs  disparu  complètement  avec 
elle.  Chez  les  Assyriens  eux-mêmes  Achéra  n'avait  que  peu  de  chances 
de  succès;  son  caractère  de  doublet  était  trop  accentué.  Les  grandes 
divinités  féminines  n'ont  dominé  que  grâce  à  une  personnalité  distincte 
de  celle  du  dieu,  et  nullement  à  titre  de  compagnes.  Dans  la  Raby- 
ionie,  Bau,  Nana,  Ichtar  avaient  leur  position  faite  et  ne  pouvaient 
le  céder  à  cette  divinité  probablement  presque  étrangère. 

Si  elle  venait  d'Arabie,  l'Arabie  a  dii  en  conserver  des  traces,  et 
c'est  précisément  ce  que  llommel  a  mis  en  lumière  (1).  Les  inscriptions 
qatabaniennes  ne  laissent  aucun  doute  sur  l'existence  d'une  déesse 
Athirat,  dont  le  nom  existait  sans  doute  aussi  chez  les  Minéens  (2). 

L'existence  de  la  déesse  étant  si  bien  constatée,  soit  en  Babylonie, 
soit  en  Arabie,  il  nous  paraîtrait  exigé  de  la  reconnaître  aussi  chez  les 
.\raméens  dans  l'inscription  de  Teima.  On  a  préféré  traiter  de  quantité 
inconnue  le  mot  de  Achira  qui  figure  parmi  les  divinités  de  la  stèle. 
.Nous  y  reconnaissons  sans  hésiter  notre  déesse  (3). 

Plus  tard  encore  on  retrouve  Achéra  au  pays  de  Canaan.  Le  sens  de  ce 
mot  dans  l'inscription  phénicienne  de  Ma'soub  demeure  très  douteux. 
Astarté  y  est  envisagée  sous  la  raison  d' Achéra  de  El  Khammân  (4).  La 
Bible,  avons-nous  dit,  cite  Achéra  comme  une  déesse.  Dans  son  zèle  à 
trouver  partout  son  pnrèdre  Acher,  M.  Hommel  a  même  cru  entrevoir  le 
nom  de  ce  dieu  dans  les  textes  où  Israël  exprime  sa  foi  propre  (5) .  Ce  sont 
autant  de  changements  du  texte  reçu  qui  ne  s'appuient  que  sur  des 
conjectures;  la  monolAtrie  des  Israéhtes  —  à  défaut  de  monothéisme 
—  suffirait  à  les  écarter,  à  moins  de  supposer  qu'Acher  ne  soit  qu'une 
épithètcdontlescnsde  ôoTi  aurait  encore  été  connu,  ce  qui  ne  cadre 
pas  mieux.  Lf  \A\\\'\v^\ach(:rva  n'implique  pas  l'existence  d'un  singulier 


.»,   Anfi.,  \K  150,  nol«  4  ;  j».  157,  m)t<;  2;  p.  159  et  \).  200  S. 

Kl')  Cf.  \c  nom  du  mois  dhû  Athirat,  loc.  laud.,  p.  157. 

(3,  CIS.,  ar.,  n'  113,  I.  10,  N^iCy-  \\  g^t  étonnant  que  le  iod  soit  écrit,  mais  est-ce  une 

•kjwlUin  in»annonUbIe?  Achour  n«ure  dans  rinscriplion  araméennc  n°  30,  2m«;>{S,  trou- 

»r«  à  KoyuDdjik.  U^  rapprochement  avec  NI^DNIT  (Tarif  de  Palmyre,  I,  10)  proposé  par  Lid. 
fte•lKo«r^       •-  -inl.  j     »    »      /ri         i 

<*'  Cf.  ;  ,  de  Ma'.nub  aux  Appendices. 

'V  Dooe.  ,».o,  parl.r  de  Num..  xxiv,4,  dansDt.,  xxxiii,  29  et  même  Dt.,  xxxii,37;  xxxm,  8 
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acher  dans  le  sens  d'un  dieu;  puisqu'il  signifie  toujours  les  pieux 
sacrés,  le  singulier  postulé  par  Hommel  signifierait  seulement  le  pieu 
ou  l'arbre  sacré  (1). 

Gonteutons-nous  donc  de  trouver  dans  laBible  la  déesse  Acbéra,  com- 
battue par  les  prophètes.  Ce  qui  prouve  d'ailleurs  qu'il  ne  faut  pas  at- 
tribuer aux  Juifs  d'une  basse  époque  la  création  de  la  déesse  d'après 
le  symbole  du  pieu,  c'est  que  les  Septante  avaient  complètement  oublié 
le  sens  de  ce  mot  qu'ils  ont  traduit  par  «  bois  sacré  »  à  la  mode  grecque. 

A  vrai  dire,  cette  Acbéra  ne  parait  pas  avoir  eu  de  personnalité 
bien  distincte.  A  l'époque  où  nous  transportent  les  livres  bibliques,  la 
confusion  entre  Acbéra  et  Astarté,  commencée  au  temps  d'el-Amarna, 
devait  avoir  atteint  son  terme.  Le  nom  traditionnel  d'Achéra  était  main- 
tenu dans  l'usage  (2),  mais  il  est  probable  qu'il  n'était  guère  usité 
que  comme  une  épithète  de  la  grande  déesse  cananéenne,  épithète 
qui  pouvait  être  employée  seule  et  la  désignait  suffisamment  comme 
la  déesse  du  bonheur,  la  Fortune  ou  la  Tvché  des  villes. 


La  déesse  Astarté  appartient  certainement  au  plus  ancien  fonds  de  la 
langue  des  Sémites,  car  elle  se  retrouve  dans  toutes  leurs  branches  et 
avec  des  différences  phonétiques  assez  caractéristiques  pour  prouver 
qu'il  de  s'agit  pas  d'un  emprunt  (3).  Il  semble  même  que  le  nom  di- 

(Ij  II  résulte  cependant  de  l'existence  démontrée  de  la  déesse  que  l'Achéra  dans  le 
sens  de  ii}ie\i  est  plus  probablement  une  sorte  de  personnification  de  la  déesse  et  non  un 
nomen  unitatis  comme  le  pensait  Stade,  Grammaire,  311  et  334.  De  la  déesse  Acbéra  on  a 
lait  le  pluriel  achcrdtâansle  même  mode  que  baalim  pour  les  baals(Jud.,  m,  7),  et  'Acbtarôt 
pour  les  Astartés.  Ce  pluriel  féminin  a  été  pris  deu\  fois  dans  le  sens  de  pieux  à  une  époque 
tardive  (II  Chr.,  xix,  3  et  xwiii.  3). 

(2)  Nous  passons  rapidement  en  revue  les  textes  qu'on  peut  alléguer,  tous  ceux  où  le  mot 
signifie  pieu  étant  réservés  pour  une  autre  étude. 

I  Reg.,  xviHjlO;  d'après  KIost.  et  Kittel  les  quatre  cents  prophètes  d'Achéra  ont  été  ajoutés 
par  un  glossateur,  car  au  v,  22  on  ne  voit  figurer  que  les  quatre  cent  cinquante  propiiètes 
de  Baal.  — 1  Reg..  xv,  13  etll  Chr.,  xv,  IG:  nTuN"^  jy'J^ZrZ  et  ni*^î:'2  niCNO  ;  dans  les  Chr., 
le  grec:  'AatâpTr,,  Vg.  :  in  sacris  Priapi  et  simulacrum  Priapi  pour  nV'^îI'^,  d'après  la  tra- 
dition juive  qui  s'est  perpétuée  jusqu'à  Raschi  (ySs  serait-il  en  rapport  avec  x'.vatûo;?). 
Klost.  change  en  Tnl'Z  (cf  II  Reg.,  xxin,5),  sansVaison  sufïlsante;  en  tout  cas,  il  s'agit  bien  do 
la  déesse  Acbéra.  —  II  Reg.,  xxi,  7  :  une  idole  d  Achéra,  pour  Astarté.  —11  Reg.,  xxiii,  4  :  Baalat 
Achéra  et  toute  l'armée  du  ciel;  c'est  la  reine  des  cieux  assyrienne  qui  était  aussi  cana- 
néenne.—II  Reg.,  xxin,  7  :  ÔICN^  ZTIZ:  Klost.,  d'après  la  leçon /ettie'.v,  conjecture  PIDD, 
des  tuniques,  c  les  chemises  vendues  pour  le  compte  d' Astarté  devaient  être  très  recher- 
chées »  ;  mais  il  s'agit  d'un  objet  destiné  à  la  déesse.  On  peut  songer  soit  à  des  édicules  en 
toile,  sortes  de  dais  placés  sur  la  déesse,  soit  à  des  vêtements  dont  l'idole  eût  été  revêtue; 
cf.  par  exemple  le  pieu  qu'Isis  consacre  à  Ryblos  :  elra  TaJtr,v  [liv  oOôvr]  7îcÇi'.y.a),'jI/a(Tav  etc., 
Is.  et  Os.,  §  16. 

(3)  Babylonien  :  istar;  hébreu  :  TITIT";  aram.  :  T",  i»ar  fusion  dos  doux  71;  sabéen  : 
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vinisi'  est  antérieur  i\  la  notion  du  sexe,  car  non  seulement  le  mot 
se  trouve  sans  terminaison  féminine  et  avec  cette  terminaison,  mais 
il  est  employé  aussi  au  masculin.  Ce  n'est  donc  pas  la  déesse  qui  a 
revu  un  nom  spécial,  c'est  un  objet  divin  ou  du  moins  reconnu  tel 
.pii  dans  certains  milieuv  a  été  pris  pour  féminin,  dans  d'autres  pour 
masculin.  Cet  objet  n'est  autre  que  la  planète  Vénus,  qu'on  adora 
comme  donnant  l'abondance  et  la  richesse.  Cette  conclusion  ressortira 
d'un  coup  dœil  rapide  jeté  sur  les  différents  aspects  du  culte  de  la 

déesse. 

La  grande  déesse  des  Cananéens  figure,  d'après  la  vocalisation 
du  texte  massorétique,  sous  le  nom  d'Achtoretb.  On  a  reconnu  qu'il  y 
avaitlàun  exemple  de  cette  baine  pour  l'idolâtrie  qui  allait  jusqu'à 
éviter  de  prononcer  le  nom  des  divinités  païennes.  L'extrême  respect 
et  l'exlréme  borreur  conduisirent  ici  au  même  résultat.  On  ponctua 
Adonaï  le  nom  de  labvé  et  Bochét  (abomination)  celui  d'Astarté.  La 
vraie  prononciation  nous  a  été  transmise  par  l'usage  grec,  dérivé 
de  celui  des  Phéniciens,  et  les  Septante  eux-mêmes  ont  rendu  As- 
tarté  (1  ■.  La  déesse  parait  dans  la  Bible  comme  la  divinité  spéciale  des 
Sidonicns  JKeg.,  xi,  5,  33;  II  Beg.,  xxfii,  13)  :  cependant  le  pluriel  est 
employé  en  conjonction  avec  Baal  pour  signifier  les  déesses.  On  suppose 
même  que  son  culte  était  dominant  chez  les  Pbilistins  (2).  Rien  dans 
la  Bible  n'indique  son  caractère  particulier;  l'idée  de  fécondité  est 
demeurée  dans  la  locution  du  Deutéronome  relative  à  la  multiplica- 
tion des  troupeaux  (3i. 

L'inscription  de  Mésa  contient  l'expression  si   diversement    inter- 


Leslois  relatives  aux  silllanlcs  dans  les  difTérents  dialectes  sont  rigoureusement  obser- 
tén.  Le  ton  ^  arabe  est  souvent  correspondant  au  ;ï7  hébreu  et  au  n  araniéen,  comme 
d«M  l'eiemple  classiqu»'  de  jJ,  «taureau»,  hébreu  IIUJ,  aram.  Klin;  l'assyrien  aie  plus 
MMTOrt  la  ïnème  »ifllanle  «(uc  l'hébreu,  sûru.  Celte  loi  s'applique  au  nom  de  la  déesse  dans 
la^ad  1«  ri  e)»t  iiîaniftf^U'iiient  ajouté  à  la  racine  comme  dans  la  huitième  forme  arabe  ou 
déOé  U  forme  hilhpaVI  eticasdi-  silTlante.  Dès  Icrs  il  est  de  toute  évidence  que  c'est  dans  lo 
^iO  iolermediain'  cl  la  forme^-  que  doit  se  trouver  la  racine.  Nous  aurions  songé  au  sens 
'1*  broncher (\m  indiqurrail  la  marche  inégulicre  de  la  planète  Vénus,  mais  la  question  pa- 
rait Uancb^  par  la  d.couvrrle  en  minéen  dey^^avecle  sensd'wétreabondant,  riche»  (llom- 
■el,  Aufê.,  p.  lif,)  dans  linscriplion  de  Glaser  282.  Mais  s'agit-il  bien,  coinme  le  veut  Ilom- 

•rf,  duiw  forme  primilive 'Ullàru,  ihèine  J'^i?  cela  |.araît  beaucoup  moins  bien  établi. 

'I)  Urormf  hébraïque  wrail  proprement  niri^yV    dans  le  système  normal  des  Massorètes. 

j]]^^  *•"*••  «*»'.•"•  Les  Philistins  transportent  les  armes  de  Saiil  min^î^nn,  «dans le 

l€iifk4'AaUrt«t;eoKrecTo  'AaTapTcTov,  donc  Fl^n^T^  au  singulier  ;  l'endroit  n'est  pas  in- 

é>^Oeyeui  être  Avalon, célèbre  par  le  culte  de  la  déesse.  La  Chron.  I,  x,  10,  DHmSn, 

•'ir  dieu  .  oa  /  de  leurs  dieux  »,  ne  tranche  pas  la  question. 
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prêtée  Astar-Camos.  Les  Moabites  étant  si  voisins  des  Cananéens,  il 
est  probable  que  la  divinité  est  aussi  féminine  parmi  eux,  d'autant 
qu'ils  n'ont  pas  la  forme  de  l'Arabie  du  sud,  Athtar.  iMais  la  désinence 
féminine  manque,  comme  en  Assyrie.  Astarté  est  donc  conçue  ici 
comme  l'épouse  de  Gamos,  sa  déesse  parèdre,  de  même  que  chez  les 
Phéniciens  Astarté  par  rapport  au  baal  delà  ville. 

C'est  du  moins  ce  qui  parait  ressortir  pour  les  Phéniciens  du  titre 
de  «  Astarté  du  nom  de  Baal  »  dans  l'inscription  d'Echmounazar  (1)  : 
on  bâtit  deux  temples,  l'un  pour  le  Baal  de  Sidon,  l'autre  pour 
Astarté  en  qualité  de  dame  de  la  ville,  placée  sur  le  pied  d'un  baal. 
D'ailleurs  il  faut  convenir  que  les  inscriptions  phéniciennes  ne  nous 
apprennent  guère  que  cela  sur  le  compte  d'Astarté.  Nous  la  voyons 
surtout  honorée  à  Sidon  (2),  ce  qui  concorde  très  bien  avec  le  rensei- 
gnement biblique;  ensuite  à  Ma'soub,  dans  un  rapport  énigmatique 
avec  El  Khammân  (3),  puis  à  Larnaca  (4),  dans  l'ile  de  Golo  (5),  en 
Sicile  (6),  en  Sardaigne  (7),  à  Carthage  (8j. 

On  a  beaucoup  écrit  déjà  sur  son  rôle  de  vivifiante  d'après  Tins- 
cription  d'Eryx  qui  paraissait  aux  éditeurs  du  Co)'pus  la  nommer 
«  Astarté  qui  donne  longueur  de  vie  ».  Mais  la  déesse  est  simplement 
qualifiée  Astarté  d'Eryx  (9,  ce  qui  nous  montre  de  nouveau  Astarté 
jouant  le  rôle  de  Baal  d'un  lieu,  le  nom  était  devenu  ici  presque  un 
nom  commun. 

Il  n'y  a  guère  à  noter  qu'une  épithète  assez  insignifiante,  proba- 
blement <(  Astarté  la  magnifique  »  (10). 

Nous  avons  une  autre  source  d'information  :  les  figurines  qui 
représentent  la  déesse. 

(1)  b"2  n^  nin'kL"%  l.  IS;  ce  titre  a  été  très  bien  expliqué  par  G.  Hoffmann  (Ueber  einige 
phoenikische  Ins(/irif(en,  p.  5G). 

(2]  Inscription  de  Tabnilb,  prêtre  d'Astarté,  roi  des  Sidoniens,  1.  1,  2  :  c'est  une  abomina- 
tion aui  jeux  d'Astarté  que  de  violer  les  sépultures.  Inscription  d'Echmounazar  {CIS.,  n"  3), 
I.  15  :  Aslarté  notre  dame;  1.16,  le  temple  d'Astarté  sur  lu  cote  de  Sidon.  Inscription  de  Si- 
don (r/5.,  4),  le  roi  et  sa  déesse  Astarté. 

(3)  Ma'soub,  1.  4. 

(4)  Cis'.,  11  3,  86  A  4. 

(5)  132  3. 

(6)  135  1. 
^7)  140  1. 

(8)  255  4  s.,  263  4,  MeJ.  1.  s.  La  liste  des  passages  dans  Lu». 

(9)  Dans  la  monnaie  citée  p.  173  {CIS.)  on  ne  voit  que  "j"lN  ;  donc  dans  le  n»  15.".  il  faut 
associer  seulement  HinC"  avec  "px;  DT;  qui  suit  n'est  même  pas  dune  lecture  bien  sûre. 
Dans  l'inscription  140  trouvée  en  Sardaigne  à  Torre  di  Calamosca  on  lit  seulement  mnC'yS 
■J")N  ;  les  éditeurs  remarquent  eux-mêmes  qu'il  y  avait  dans  la  Sardaigne  une  montagne 
I  ruciinn. 

[\0)  255,  rr^lNn  n'^nCV;  les  éd.  rappellent  'AatapTri  f,  {Asy-^Tr,  de  Pbilon  de  Byblos. 
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Tout  le  momie  a  vu  ces  petites  statues  en  terre  cuite  trouvées  sur- 
tout en  Chypre  et  qui  représentent  une  femme  nue,  souvent  se  tenant 
les  seins.  Il  est  certain  que  c'est  l'image  de  la  déesse  orientale  et, 
quoique  bien  des  variations  puissent  attester  des  influences  étran- 
-fi-es.  l'unité  du  type  sémitique  est  établie  par  la  comparaison  entre 
ces  ueUics  idoles  et  les  cylindres  chaldéens  où  figure  la  déesse  dite 
li«»llis  \  .  Dans  ce  type  on  a  évidemment  voulu  représenter  le  sexe 
avec  l>eaucoup  d'insistance,  mais  beaucoup  moins  la  notion  de  la 
maternité.  On  cite  des  déesses  avec  un  enfant  sur  le  bras,  et  par 
conséquent  des  déesses  mères,  mais  il  faudrait  prouver  que  l'ins- 
piration est  vraiment  sémiticiue  et  ne  relève  pas  de  l'influence  égyp- 
tienne. La  plus  riche  collection  de  ces  déesses  mères  est  celle  du 
umsée  de  Saint-Louis  à  Carthage  (2)  ;  on  les  attribue  à  Isis.  A  côté 
de  ces  images  on  a  trouvé  un  certain  nombre  de  statuettes  en  terre 
cuite,  de  style  punique,  qui  représentent  aussi  des  déesses  assises, 
les  mains  avancées  sur  les  genoux.  Cène  sont  point  des  déesses  mères 
puisqu'elles  ne  portent  pas  leur  enfant;  nous  voyons  là  la  persistance 
du  type  purement  sémitique. 

Les  cornes  sont  encore  plus  sûrement  un  élément  étranger,  car 
elles  sont  généralement  accompagnées  d'autres  indices  égyptiens; 
c'est  ainsi  (jue  la  dame  de  Byblos  a  tout  l'aspect  d'une  Hathor  phéni- 
cienne dans  la  célèbre  stèle  de  lekhawmelek.  Cet  emprunt  peut  être 
d'ailleui-s  très  ancien  conmie  l'indiquerait  le  nom  géographique 
Achlerotli  Oarnaïm,  u  Astarté  des  deux  cornes  »  (Gen.,  xiv,  5)  (3);  ona 
souvent  insisté  sur  ce  fait  pour  montrer  dans  Astarté  une  divinité 
lunaire;  mais  si  l'argument  était  bon,  il  prouverait  la  même  chose 
|KJur  le  Baal  Uarnaïm,  Ikdcaranensis,  qu'on  vient  de  découvrir  en 
Afrique.  Et  ne  peut-on  supposer  que  le  nom  de  Qarnaïm  donné  peut- 
être  à  cause  de  la  configuration  des  terrains  est  antérieur  au  sanctuaire 
soit  df  Baal,  soit  d' Astarté? 

L  Astarté  phénicienne  nous  parait  donc  au  premier  abord  le  pen- 
dant exact  do  l'Aphrodite  grecque,  la  déesse  de  l'amour.  Ce  caractère 

(I)  ?lou>  n«-  |.«.uvonR  giine  rqirodiiiio  ici  ces  ligures.  On  consultera  Pkkrot  cl  Ciiihez, 
Hut.de  l'Art,  III,  pp.  410-427  pour  la  Phénicie,  pp.  551-580  pour  Chypre.  Les  savants 
aoleort  ne  rroicnl  pas  (\,.  r,r,9^  qu  on  ail  retrouvé  l'iinage  de  l'ôtre  ambigu  dont  parle  Ma- 
«Tobe  Saturn.,  III,  «;  et  qui  relevait  d'une  comljinaison  savante  et  dépravée  plutôt  que  du 
^leoi  fond  religieux  populaire.  Pour  la  Chaldée,  voir  la  collection  de  Clercq. 

J;  Ma*^  Uvi};frrie,  II.  planche  W,  p.  45  ss.  Cf.  Jiull.  arch.  1801,  p.  157. 

'l^U  TM.  »ver.  Ug.  cx,ntre  certains  Mss.  des  LXX  :  AataptoO  xal  Kapvaiv.  W.  R.  Smith 
•  rail  reurqaer  [Hel.  Sem.,  p.  310,  note  3)  que  Qarnaïm  était  doté  d'un  sanctuaire  qui  pour- 

r    2!!!!  !1!  "*  ^'^*'^''  ''  ^''^'^•'  ^'' '•■')'  '<"•  J^>^-.  ^^','-^7.  Le  savant  anglais  s'efforce  d'établir 
leiMaMC  duoe  A*larl<.  brebis  en  Canaan  et  en  Chvpic  doc.  land..  p.  470  ss.). 
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n'exclut  pas,  il  appelle  au  contraire,   un   aspect  fatal  et    funeste  : 

Diva  Astarte  homioum  deorimique  vis,  vita,  salas  :  rursus  eadem  quae  est 
Pernicies,  mors,  interitus  >  1). 

Nous  retrouverons  ces  traits  dans  Flchtar  assyrienne.  iMais  il  y  a 
loin  de  là  au  tempérament  belliqueux  de  l'Ichtar  d'Arhèles  ou  de 
Ninive.  Et  pourtant  cette  allure  distinctive  n'avait  pas  été  complète- 
ment oubliée.  Hérodien  fait  de  la  déesse  carthaginoise  une  divinité 
guerrière  (2).  Pausanias  mentionne  dans  l'île  de  Gythère  une  Aphro- 
dite Uranie,  qui  est  une  idole  en  bois,  armée  (3).  Or  ce  temple  était 
pour  le  périégète  le  plus  ancien  des  temples  d'Aphrodite  en  Grèce,  et 
il  savait  fort  bien  quel  avait  été  l'itinéraire  de  la  déesse  à  partir  de 
l'Assyrie.  Il  insiste  sur  le  nom  d'Uranie,  renseignement  précieux  à 
défaut  des  sources  directes  et  qui  concorde  absolument  avec  le  nom 
dTranie  donné  par  Hérodote  à  la  déesse  des  Arabes.  On  sait  que  la 
distinction  entre  l'Aphrodite  Uranie  et  l'Aphrodite  Pandème  ou  vul- 
gaire est  une  ingénieuse  application  au  mythe  des  spéculations  sur  l'a- 
mour. La  tradition  considérait  donc  du  moins  la  déesse  syrienne  comme 
une  déesse  du  ciel  (i),  comme  une  fille  du  ciel  (5),  descendant  en- 
core du  ciel  (6). 

On  ajoute  généralement  :  comme  une  déesse  lunaire,  comme  la  Lune 
elle-même.  Cette  opinion,  encore  en  faveur  dans  les  ouvrages  géné- 
raux (7),  tend  à  disparaître  et  à  bon  droit.  On  la  fondait  sur  deux 
textes.  Mais  celui  de  Fauteur  du  De  deâ  St/râ  est  plutôt  contraire, 
puisqu'il  oppose  une  exégèse   particulière  à  l'opinion  courante  sur 


(1)  PL4UTE,  Mercatoi\  IV,  se.  vi,  v.  825  s.,  d'après  l'original  de  Philéinon,  iV  s.  (Periiot 
et  Chipiez,  op.  laud.,  III,  p.  69). 

(2)  Y.  103  :  <ï>iQ(Ta;  6à  àTiapéffxeaOa'.  aOTÔv  w;  TiàvTa  èv  orcÀct;  xai  7io).e[xix9î  ôsoi,  t-^;  Oùpavca; 
10  âya/iLa  {jl stetté [!.•!/ aTO... 

(3)  Pals.,  111,  23  1  :  tô  Si  Uç-ôv  t?;;  OOpavta;  àyi^TaTov  xai  Ispwv  orroo-a  'AçpoSitrj;  itap' 
"EX/.Ttaii  ÈCT'.v  àp-/a'.ÔTaTOV  ajif,  ùï  y,  Ôeè;  ^oavov  â)7r).to'(/.£vov.  Cf.  I,  14  6  :  Tipcôtoi;  os  àv6pto::a)v 
'ATC'jpîoi;  xaTc'fjTrj  (jéoeaOat  Tr;v  OOpaviav,  [Xîxà  ôè  'Aaaupto'j;  KuTipitov  Ila^tot;  xai  <I>otvîxwv  toï; 
'AoxàXwva  r/o-jTtv  èv  t^  TlaXaKTTÎvr,.  —  Autre  statue  d'Aphrodite  armée  à  i'Acrocorinthe 
(Paus.,  11,5  1}  et  à  Sparte,  le  seul  temple  à  cénacle  ou  étage  supérieur  quait  vu  Pausanias 
(III,  15  8^.  D'ailleurs  la  fantaisie,  une  pointe  d'ironie  et  l'allusion  à  ses  rapports  avec  An-s 
peuvent  expliquer  les  épigrammes  de  l'Anthologie  (II,  p.  677  ss.,  éd.  Jacobs)  sur  l'Aphrodilc 
année  du  heaume  et  delà  lance  et  les  épithètes  'Apsia  vixTjBÔpo;.  La  Vénus  de  Carthage  était 
aussi  une  déesse  guerrière  :  «  etiam  ne  militaris  Venus  castrensihus  flogitiis  prœsidel»  (Ar- 
nobe,  IV,  7). 

(4)  .\phrodite  Uranie  d'Ascalon  (llérod.,  I,  105). 

(5)  Fille  d'Ouranos  dans  Philon  de  Byblos. 

(6)  Dans  le  temple  d'Afca  (Sozomène,  II,  5). 

(7)  Dictionnaire  de  la  Bible  de  Vigoureux;  Roscuer,  Lex.  myth.,  art.  Aphrodile  {Icuxi- 
wëngler). 
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l'Xslarlêde  Sûlon  A\  et  celui  dllérodien,  suspect  par  là  même,  témoi- 
-norait  tout  au  plus  pour  une  basse  époque  (2).  A  ce  momeut  la 
kine  étant  consiilérée  par  tout  le  monde  comme  la  grande  déesse 
céleste  iju'lIé!ioiral)ale  voulait  marier  avec  le  soleil,  la  déesse  syrienne 
devait  Daturelloiuent  passer  pour  la  lune.  Les  représentations  d'As- 
larté  avec  des  cornes  témoignent  peut-être  de  cette  confusion,  suite 
naturelle  de  celle  qui  assimilait  la  dame  de  Byblos  à  Hatlior.  Ed. 
Meyerapensé  avec  esprit  que  l'image  égyptienne,  la  déesse  portant 
sur  sa  tète  un  disque  surmonté  de  deux  cornes,  a  pu  contribuer  aussi 
à  répandre  cette  idée  ^3).  Ce  qu'allègue  Furtwangler  (4)  que  la 
déesse  orientale  était  la  déesse  de  la  rosée  et  de  l'humidité,  donc  la 
lune,  n'a  pas  plus  de  poids,  car  la  rosée  était  attribuée  à  la  planète 
Vénus  i5),  et  comme  un  indice  de  son  pouvoir  fécondateur. 

Quoi  qu'il  en  soit  d'un  temps  de  syncrétisme,  les  Sémites  anciens 
n'ont  connu  que  le  dieu  Lune  masculin;  les  textes  assyriens  sont 
clairs  et  nombreux;  de  même  en  Aramée  :  le  dieu  Lune  de  Kharran 
en  était  le  Baal,  non  l'Astarté.  Son  sexe  fut  reconnu  jusqu'aux 
derniers  temps  du  paganisme  et  la  lutte  entre  les  deux  manières  de 
l'envisager  donna  lieu  à  des  contes  bizarres  (6)  où.  l'on  aperçoit 
le  dessein  de  maintenir  l'ancienne  conception  sémitique  contre  l'en- 
vahissement des  idées  grecques  et  égyptiennes. 

Astarté  n'était  pas  la  lune.  Il  est  vrai  que  nous  manquons  d'an- 
ciens documents  cananéens  pour  prouver  qu'elle  était  la  planète  Vé- 
nus. Mais  son  assimilation  à  Aphrodite  est  déjà  un  indice,  car  la  pla- 
nète était  incontestablement  l'astre  d'Aphrodite,  et  le  temple  d'Afca, 
le  plus  longtemps  célèbre    des  temples   de  la    déesse   phénicienne, 


Qarlqucviins  idenliliairtil  la  déesse  avec  Europe. 

(2y  V,  6t  :  A:5*j£;  nàv  oùv  aOtriv  OOpavîav  y.aXoOai,  4>o'!vi>c£;  oà  'Aaxpoapxviv  ôvopiàSIouai,  azlif 
rry  «îvoi  ^t)^v:t;.  Tout  le  passade  est  intéressant  comme  constatant  l'identité  de  la  Cœlestis 
d«?  Carlbage  arec  l'Aslarlé  pliénicionno.  C'était  une  déesse  guerrière. 
3    Rom:ii.,  Lex.  myl/i.,  v.  Astarté. 
k    Lor.  taud. 

i)  Fli.ik.  H..\.,  11,  r,  :  a  llujus  nalura  cuncla  generantur  in  terris.  Namque  in  alterulro 
orln  genilali   rore    cons(u;rg(;ns,  non   terrie  modo  conceptus  implet,   verum   animantium 
qooqae  ornoium  ^lilllulat,  .>  Selon  le  syncrétisme  du  temps,  Pline  consent  à  la  nommer 
Juoon  ou  W\%  ou  la  mère  des  dieux. 

*^  *^''    ^  "•  '!'»'•  Carac.y  7  :  «  Et  quoniain  dei  Luni  fecimus  mentionem,  sciendum 

«loctiMiiji      .....  ...juc  id  rnernoriae  Iradiluin  atriue  ita  nunc  quoque  a  Carrenis  prœcipue 

baberi.  ulqul  Luoam  fcmineo  nomine  ac  sexu  putaverit  nuncupandum,  iis  addictus  mulie- 
nbM  lenper  InwîrTial;  qui  vero  marem  deum  esse  crediderlt,  is  dominetur  uxori  neque 
l"^,***^***''^  palialur  insidias.  Unde  quamvis  Grœci  et  .Egyptii  eo  génère  quo  feminam 
bMilVlUi,  abrn  I.unarn  d<-um  dicant,  in>slice  lamcn  deum  dicunt  ». 
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était  consacré,  non  pas  à  la  lune,  mais  à  une  divinité  qui  se  manifes- 
tait par  une  ilamme  semblable  à  un  astre  :  on  l'assimilait  à  Uranie- 
Aphrodite  (1). 

On  a  pensé  que  ce  nom  d'Astarté  s'appliquait  à  plusieurs  divinités 
différentes  à  cause  des  vocables  différents  de  ses  temples.  Ce  que 
nous  avons  dit  jusqu'ici  manifeste  assez  une  unité  remarquable.  Nulle 
part  on  ne  trouve  trace  de  personnalités  distinctes  :  les  deux  attributs 
qui  seuls  paraissent  inconciliables  de  la  guerre  et  de  Famour  se  trou- 
vent authentiquement  dans  la  même  personne  et  des  vocables  diffé- 
rents n'indiquent  pas  la  multiplicité  des  déesses. 

Tel  ou  tel  aspect  de  la  déesse  pouvait  d'ailleurs  être  plus  accentué  ici 
ou  là,  par  exemple  les  villes  maritimes  voyaient  en  elle  une  divi- 
nité favorable  à  la  navigation  (2  i.  Ce  n'est  pas  qu'il  faille  chercher, 
à  la  mode  gréco-romaine,  surtout  romaine,  une  raison  de  cet  attribut 
dans  la  nature  même  de  la  déesse*,  c'est  le  mode  sémitique,  bien  dessiné 
par  Renan,  qui  invoque  la  même  divinité  pour  tous  ses  besoins,  car 
on  jugeait  avec  raison  que  le  pouvoir  du  divin  sétend  à  tout. 

Quant  aux  prostitutions  sacrées  qui  accompagnaient  le  culte  de  la 
déesse,  c'est  un  sujet  fréquemment  traité  sur  lequel  il  n'y  a  pas  lieu 
de  revenir  ici.  Nous  citons  cependant  en  note  un  texte  d'Eusèbe  pro- 
pre à  jeter  du  jour  sur  l'institution  des  hiérodulcs  mâles  que  la  Bible 
a  en  exécration  (3). 

Les  Araméens  ont  connu  notre  déesse  sous  la  forme  Atar  (i)  ;  mais 
il  reste  peu  de  traces  de  ce  nom.  Strabon  Ta  citée  et  son  témoi- 
gnage est  confirmé  par  un  nom  théophore  au  moins  où  Atar  paraît  à 
l'état  isolé  (5).  Le  même  Strabon  connaissait  l'identité  de  cette  Atar 
avec  une  divinité  beaucoup  plus  célèbre,  Atargatis  ou  Dercéto  (6).  Il 

(1)  SozOM.,  If,  5:  'Ev  'Açixoi;  os,  xal  £7:iy.Àr,(jîv  Ttva  xat  prîTyjv  yi[xipav  àirô  Tr,?  àxpwpeia;  tùO 
A'.êàvo'j  Tïùp  O',ai(7aov,  xaOàTisp  à(jT7)p,  et;  TÔv  Tcapaxei^ievov  TroTaaèv  éô'jvev.  'E).eyov  5è  toùto  ttjv 
Oùpavtav  elvat  moï  t^jv  'A?poôiTr,v  xaXoOvxe;,  (Sur  ce  temple,  cf.  Le  lemple  de  Vénus  ùAfka  par 
M.  Jules  Rouvier,  Bulletin  archéol.,  1900.)  Il  faut  comparer  ici  Asteria,  d'après  Athénée 
(392  d),  mère,  avec  Zeus,  de  l'Hercule  tyrien,  précipitée  dans  la  mer.  La  déesse  est  plutôt  un 
météore  que  la  lune,  et  de  là  vient  aussi  le  culte  des  vrais  bétyles  dans  le  Liban. 

(2)  D'où  les  é|)ithètes  d'Aphrodite  elle-même,  EOuXota,  ra)T,vaia,  fTsXayia  (=  la  Venus 
marina  qui  conduit  Énée  dans  ses  pérégrinations),  llovxîa,  Aiavr.dia,  <l>tXopaicT£ipa,  'Ava- 
2uo(iévr(,  àçpoycVTQ;,  0a).à<TTtx  (Rosch.,  Lcx.  myth.,  I,  col.  402). 

(3)  Eus.,  Vie  de  Constantin  (III,  55),  il  s'agit  du  temple  d'Apliaca,  consacré  au  démon 
Aphrodite  :  rOvtSî;  yo'J''  ''.yti  àvSpe;  où/,  âvôpe;,  tô  <7îîxv6v  t^;  çv^rew;  àTîapvrjdiaevo'.,  ôr.Xsîa 
'^6<Ju^  TTjv  ôaijxova  IXeoOvto*  yuvaixàjv  t'  au  TiapàvojJLO'.  ôtxiXîai. 

(4)  inV  pour  "inn"  qui  répond  à  in^". 

(5)  CLEwmsT-G^smwJ-tudes...,  I,  p.  117,  -"."C-^ny.  Lar.  52  rM>^nV  est  d'une  lecture 
difficile,  cependant  les  éditeurs  ne  paraissent  pas  avoir  hésité.  Ilalévy  lit  HTyi*"  (Liu.). 

(G)  XVI,  4  27  :  al  es  tcôv  ôvoaàtiov  {xsxaTCTCiXTct;,  xat  [làXtoTa  xtov  Pap^aoï/ôjv  7ro>.).a;'  x«- 
Oinep. ..  'ATapyàTtv  oï  Triv  'AOàpav  AepxîTÙJ  o'  ajir;/  Kxr.dia;  xa)îT. 
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inroKs  SI  K  Li:s  i\i':LiGiOiNS  sémitiques. 

1     f   nn.^  nn-mce     Vtarsatis  est  nii  nom  composé    comme 
V  a  cependant   um^  iiuanLt.   -viai-,  r        ^       _ 

\  tar  Kimos  II  semble  qu'ici  la  déesse  soit  associée  a  un  autre  dieu 
en  iiualitô  dé  parèdre,  TAtar  de  Gathé  ou  'Athé  (1).  C'était  du  moins 
l'opinion  commune,  contredite  par  le  stoïcien  Antipatros  de  Tarse 
nui  prenait  t^.atis  pour  une  divinité  féminine  (2).  Les  fils  du  syncré- 
tisme <oDt  ici  assez  embrouillés.  La  déesse  elle-même,  Dercéto 
cUûi  certainement  une  déesse-poisson;  tantôt  elle  était  adorée 
soiis  la  forme  d'un  buste  liumain  terminé  en  queue  de  poisson  (3), 
tantôt  du  moins  son  culte  comprenait  l'abstention  du  poisson,  obser- 
vance qui  parait  s'être  étendue  à  toute  la  Syrie   (4),  quoique  des 

poissons  cuits  fussent  offerts  à  la  déesse  et, 

disait-on,  mangés  par  ses  prêlres.    L'esprit 

-•^^^^^\  grec,  sous  l'influence  de  l'évbémérisme,  s'é- 

y-,  ,  ^\\         tait  ingénié  à  trouver  des  origines  historiques 

^P»*  '  \       à  ce  culte  qu'il  jugeait    bizarre.    Les    uns 

1^  \      disaient  qu'elle    s'était   précipitée    dans  le 

'^'  /      lac   et    avait  été    changée  en   poisson  (5), 

d'autres  qu'elle  y  avait  été  jetée  par  Moxos 
de  Lydie  avec  son  fils  ïchtus  et  dévorée  par 
les  poissons  (6). 

Tous  ces  textes  nous  ramènent  à  Ascalon, 
mais  Dercéto  n'élait  pas  honorée  que  là.  M.  Dussaud  a  découvert  une 
dédicace  à  la  déesse  d'Ascalon  à  Bétocécé,  temple  qui  était  le  sanc- 
tuaire d'Arvad  dans  la  montagne  comme  celui  d'Afea  pour  Byblos  (7). 
Or  le  Baal  d'Arvad  comme  celui  d'Ascalon  sont  authentiquement 
connus  par  des  monnaies  pour  des  divinités  ichtyomorphes;  le  buste 
huniain  se  termine  en  queue  de  poisson  (8).  Jusqu'ici  tout  est  suffi- 
samment clair  :  le  baal  des  villes  maritimes  d'Ascalon  et  d'Arvad  (9) 
était  un  dif-u  marin,  et  la  déesse  qui  lui  était  associée    était,   elle 

(11  On  trouvf»  1rs  formes  NT>,  "r"  el  Tl". 

'  '  A|».  ATri»:?(.,  3i6  :  tv  TETap-rq)  7icf«l  iîicioatiJLovta;  léyzGf^ai  cp-/]fn  7:96;  xivwv  ôxi  Fàriç  v]  twv 
!,;,'*>/  jiï'ji/'.'saa  v>:ti>;  r,v  ô-J/O^âio;  wttô  7.r,pûçai  à'zzçt  ràxiôo;  {XTjOéva  l-/6ùv  £ctO:£'.v  -jt:'  àYVOt'aç 
It  Tw>;  ro»/J;  avn^v  (ikv   'ATepYaTiv  ôvo!J.cx!;£iv,  i)r6uwv  oà  à7i£-/£a8ai. 

'  Dioîj. .  II.  IV,  7,  à  Ascalon  :  aurr,  oà  10  \j.vj  TrpdawTrov  è'yei  ^uvaixoç,  tô  ô'  cDXo  <jw(ia 
-y  ;/>yo;...  Ce  détail  esl  confirrnii  par  l'auteur  du  De  deâ  Syrû  pour  un  temple  de  Phénicie 
(1  14);  à  Hi^ra(>olis,  la  déesse  était  figurée  par  une  leinine. 

•     ■     •n.,  loc.  lauil.;  pour  le  poisson  oll'crl  à  la  déesse,  l'autorité  est  Mnésias  cité  par 

(5)  DiOD  ,  /or.  lawL 

(6)  X4?rTiiL»  df»  L>die,  Fr.  ftist.  fjrœc,  III,  155  3'^. 

(7)  Het.  arrhéol.,  1897,  t.  XXX,  p.  '.i'i't. 

{!)  U  monnaie  dAscalon,  IUuklon,  Us  Perses  Achéménides ,  pi.  VIII,  fig.  3;  le  dieu 
kbtjoaiorpbe  d'Arvad  dans  Mxsi-kiu»,  il,  j..  lOî). 
(9)  On  pftil  aioulf-r  d  apris  M.  Kouvicr  le  IJaal  Berit. 
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aussi,  une  divinité  ichtyoniorphe.  On  peut  joindre  à  ces  faits  celui  du 
téménos  de  Protée,  le  dieu-poisson,  où  était  le  temple  de  TAphrodite 
étrangère  à  Memphis(l). 

Si  nous  cherchons  le  nom  da  dieu-poisson,  il  semble  bien  plu- 
tôt que  ce  soit  Dagon  qu'Athé.  Un  extrême  scepticisme  règne  en  ce 
moment  sur  la  question  du  Dagon-poisson.  Ce  doute  n'est  pas  motivé; 
puisque  les  monnaies  représentent  le  dieu  d'Ascalon  sous  cette  forme, 
nous  avons  ici  une  coïncidence  décisive  avec  ce  qu'on  avait  déjà 
conclu  touchant  la  forme  du  Dagon  ascalonite  du  récit  de  la  Bible 
(I  Sam.,  v,  3-i).  La  légende  de  Bérose  sur  l'homme-poisson  qu'il  nomme 
Odacon  (2)  est  d'accord  avec  ces  faits,  au  moins  comme  indice  des  opi- 
nions du  temps,  sinon  comme  éclaircissement  sur  le  caractère  du  dieu 
Baganu  babylonien  (3). 

On  objectera  que  pour  Philon  de  Byblos,  Dagon  est  un  dieu  agraire, 
mais  ne  serait-ce  pas  un  pur  caprice  étymologique  [k)'l  D'après  ce 
dernier  auteur,  Kronos  avait  donné  en  mariage  à  Dagon  la  concubine 
d'Ouranos,  et  déjà  pour  Hérodote  la  déesse  d'Ascalon  n'était  pas  autre 
chose  qu'une  Aphrodite-Uranie  (5). 

Il  serait  très  plausible  que  le  dieu  Dagon,  qui  parait  être  à  Baby- 
lone  un  dieu  du  ciel  (6),  ait  été  en  Phénicie  figuré  et  compris  de  deux 
manières  selon  l'étymologie  qui  prévalait.  L'Astarté-Uranie  serait  deve- 
nue sur  la  cote  une  déesse-poisson  pour  s'accoupler  au  Dagon  d'Ascalon. 

iMais  d'où  vient  l'alliance  de  mots  Atargatis? 

Si  tout  ne  nous  trompe  pas,  la  fusion  s'est  faite  en  terre  araméenne 
et  nullement  à  Ascalon  ou  sur  la  côte  de  Phénicie.  La  forme  du  nom  de 
la  déesse  est  araméenne,  le  dieu  Athé  ne  se  trouve  jusqu'à  présent  qu'à 
Palmyre  et  les  monnaies  d'Atargatis  sont  des  monnaies  d'Hiérapolis,  la 
capitale  sacrée  de  la  Syrie,  Bambyce.  Aussi  est-on  d'accord  (7)  pour 
reconnaître  Atargatis  dans  la  déesse  syrienne  que  le  traité  de  Lucien  — 
s'il  est  de  lui  —  a  rendue  célèbre. 


(1)  IIÉROD.,   II,    112. 

(2)  Fracj.  Jlist.  Grxc,  11,  p.  500. 

(3)  On  ne  peut  objecter  que  le  dieu-poisson  babylonien  est  Éa(Ae);  le  fait  est  incontestable, 
mais  Bérose  parle  d'un  second  monstre  semblable  au  premier  (Oannès).  Quant  au  mélange 
d'homme  et  de  poisson,  l'auteur  grec  n'a  donc  pas  confondu. 

(i)  Aaytôv  o;  âîTi  ÏJTtuv.  'O  oà  Asytov,  è~î'.Syi  î-jpî  aÎTOv  xal  àpotpov,  £x/.r,6ri  Zîù;  'Apdrpto; 
(Phil.,  2  16). 

(5)  IlÉHOD.,   I,    105. 

(6)  D'ailleurs  très  ancien,  puisqu'il  figure  sur  l'obélisque  de  Manichdouchou  et  dans  les 
textes  d'el-Amarna. 

(7)  L'affirmation  de  Strabon,  quoi  qu'il  en  soit  du  nom  d'Édesse,  a  ici  plus  de  poids  que  les 
doutes  de  Lucien  :  r]  Bajxoû/tri.  r.v  -/.al  "Eoî^iaav  /.al  'lepàv  :id).iv  xa/oùa.v,  v^  tq  •r'.[xcôat  xr^^ 
lupîav  Oeôv  T^iv  'AxapYâx'.v  (XVI,  127). 


,32  KTl'OES  SUB  LES  RELIGIONS  SÉMIÏIQLES. 

M  lis  \lhé  c^t  étrani^er  aux  autres  peuples  sémitiques  (1),  et  son  culte 
tel"  qu'i'l  se  pratiquait  à  Iliérapolis  est  notoirement  un  culte  d'Attis. 
On  est  très  tenté  d'identifier  le  dieu  phrygien  avec  Adonis  :  tout  parait 
semblable  dans  le  nom  même  et  dans  la  légende  d'Attis,  sauf  la  muti- 
lation ii).  Comme  le  culte  d'Adonis  est  trop  étroitement  hé  à  Byblos 
pour  qu'on  puisse  lui  assigner  un  autre  lieu  d'origine  (3),  la  mutila- 
tion (lui  est  un  trait  essentiel  de  celui  d'Attis  a  pu  être  ajoutée  en  Phry- 
VMC.  Nous  pourrions  avoir  à  Hiérapolis  une  fusion  de  la  déesse  sy- 
rienne avec  le  dieu  sous  sa  forme  phrygienne.  C'est  ce  qui  explique 
l'embarras  de  l'auteur  du  De  deâ  Syrâ, 

Le  culte  d'Attis  a  dii  lui  être  suggéré  par  la  mutilation  volontaire  des 
adeptes;  d'autre  part,  il  ne  retrouve  pas  dans  l'image  de  la  déesse 
ridole-poisson  connue  dès  lors  sous  le  nom  de  Dercéto  et  refuse  d'ad- 
mettre l'identité.  Il  n'a  pas  complètement  tort.  Voici  comment  on  pour- 
rait reconstituer  les  faits.  L'union  de  la  déesse  Atar  et  du  jeune  dieu 
phrytrien  s'opéra  à  Iliérapolis  sous  le  nom  d'Atargatis,  devenu  en  grec 
Dercéto;  or  il  n'y  avait  en  somme  qu'une  déesse,  cananéenne  ou 
syrienne,  sauf  des  modifications  locales.  On  a  donc  pu  appliquer  à 
plus  d'une  déesse  cananéenne,  lorsque  l'araméen  eut  prévalu,  le  nom 
d'Atargatis,  prononcé  par  les  Grecs  Dercéto.  De  plus,  les  origines 
premières  du  culte  d'Hiérapohs  semblent  avoir  été  marines  comme  l'a 
fait  observer  M.  Dussaud  (4).  Le  rite  qui  consistait  à  porter  deux  fois 
par  an  dans  le  temple  de  l'eau  de  la  mer  n'est  pas  cependant  une 
preuve  suffisante,  car  la  mer  désigne  ici  probablement  l'Euphrate  (5). 
Si  la  déesse  syrienne  était  comme  celle  d'Arvad  et  peut-être  par 
Arvad  une  déesse  maritime,  on  pouvait  donner  aussi  à  celle  d'Asca- 
lon  b'  nom  de  Dercéto  (6).  La  ressemblance  n'était  pas  complète, 
puisque  la  statue  d'Hiérapohs  était  une  femme.  Sur  les   monnaies 

l  llower.  l'roc.  Soc.  hibl.  arcli.,  1897,  p.  81)  considère  comme  un  nom  divin  l'élément 
Khallu  dans  le  nom  hétéen  Khnttu-Sar^ci  l'assimile  à  Î^TTJ;  le  dieu  phrygien  serait  à  l'ori- 
iàne  un  diou  hét<';en  qui  fut  ensuite  connu  jusqu'en  Arménie.  La  position  d'Hiérapolis  rend 
-. '-■;  r-rnhlaMf  que  limportalion  d'Attis  eut  lieu  de  très  bonne  heure,  et  peut-être  par  les 

ii      •  'US. 

(2,  RoKii.,  Lex.  mijth.,  v.  Attis  (Rapp.).  Le  nom  primitif  serait  Atins  d'où  lesformes  Atis 
rt  Atlo:  ridenlifiration  élait  admise  dans  l'antiquité;  cf.  l'hymne,  dans  Hippolyte  :  "Atti  aï 
■Ki'tt/ys'.  jùv  'A-TC-jp-ioi  Tf-'-oOriTov  "Aôtovtv. 

(I>  On  (Kjurrait  donc  supposer  que  le  culte  du  dieu  innomé  qui  se  cache  sous  la  forme 
Adoo,  •  wii^ofMjf  .,  a  élé  emprunté  aux  Sémites  par  les  Hétéens,  transmis  par  eux  aux  Phry- 
l^ieot  qui  raiiraienl  uni  à  celui  du  jeune  mutilé,  pour  redescendre  ainsi  en  Syrie  sous  le  nom 
d'Atbé;  U  fu%ion  récente  eftt  été  d'autant  plus  facile  qu'elle  répondait  à  une  réalité. 

(4;  Ijk.  laud. 

il)  I  1). 

■  6;  A*calon  a  dû  parler  l'araméen  plus  tôt  que  les  villes  phéniciennes  du  nord  ;  cf.  pour  Asdod, 
5eli..  xiii,  21. 
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d'HiérapoIis  elle  ressemble  à  la  Tyché  des  villes  de  la  côte,  tète  à  cou- 
ronne crénelée  (1).  On  la  nommait  la  dame,  comme  les  autres  Artastés  (2). 
Le  nom  d'Atargatis  gagnait  avec  la  langue  araméenne,  car  le  temple 
d'Atargatis  dont  parle  le  second  livre  des  Maccabées  doit  être  identique 
avec  le  célèbre  téménos  d'Astarté  de  Qarnaïm  (3). 

Depuis  le  déchiffrement  des  inscriptions  du  sud  de  l'Arabie,  il  n'y  a 
aucun  doute  sur  l'importance  prépondérante  du  culte  d'Athtar  dans 
ces  régions.  De  dire  qu'il  s'agit  d'une  importation  babylonienne,  il  n'y 
a  aucune  apparence,  puisque  la  prononciation,  avec  une  sifflante 
douce  (M  anglais),  est  précisément  l'intermédiaire  primitif  entre  les  sons 
t  et  ch.  Athtar  est  une  divinité  masculine  et  la  première  de  toutes  (4). 

Hommel  (5)  a  fait  un  tableau  des  formules  finales  qui  se  trouvent 
dans  un  bon  nombre  d'inscriptions  de  Ma  an,  de  Hadramaut,  de  Qatabàn 
et  de  Saba.  Elles  débutent  toujours  par  Athtar  et  finissent  par  Sams, 
((  le  soleil  »,  divinité  féminine.  Les  autres  noms  varient  :  il  n'est  donc 
pas  douteux  qu'Athtar  ne  soit  la  principale  et  la  plus  répandue  divi- 
nité des  Arabes  du  sud.  Il  n'y  a  pas  de  doute  non  plus  sur  son 
identité. 

Athtar  est  l'étoile  du  matin,  ou  la  planète  Vénus,  car  il  est  souvent 
qualifié  d'oriental  (6)  et  il  ne  peut  être  ici  question  du  soleil  puisqu'ils 
se  rencontrent  côte  à  côte  dans  les  mêmes  textes.  Tandis  que  les  Baby- 
loniens disaient  Ichtar  fille  de  Sin,  les  Arabes  disaient  :  père  de  Sin  (7). 
Quoique  ce  ne  soit  pas  un  nom  commun  comme  Baal,  il  s'était  cepen- 
dant fractionné  selon  les  tribus  ou  les  lieux;  c'est  la  pente  normale. 
On  disait  :  les  gens  d'Athtar  ou  Athtar  de  tel  endroit  (8),  mais  dans  ce 
flernier  cas  au  moyen  d'un  intermédiaire  qui  préservait  la  notion  du 
nom  propre  :  Athtar  haal  de  tel  endroit  ou  celui  à^  tel  endroit.  Il  est 
difficile  de  juger  d'après  les  inscriptions  des  attributs  du  dieu.  On  lui 
confie  la  garde  des  sépultures  (9),  on  lui  consacre  des  châteaux,  en  gé- 

(1)  Babelon,  Lea  Perses  Achéménides,  elc. 

(2)  Trj:  xupîa;  'ATapyixyjç^  dans  Lebas-Wadd.,  cité  par  Meyer  (Roscn.,  Lex.  myth.,  v.  Astarlé). 
f3)  II  Macc,  XI,  26:  in\  tô  Kâpv.ov  /.ai  tô  'AtepraTiov.  Cf.  I  Macc,  v,  43  s.,  où  la  déesse  n'est 

pas  nommée.  Dans  I  Macc,  \,  8i,  les  Juifs  brûlent  xo  Upov  Aaywv  xal  xo  lepov  aÙTr,;..,,  cet 
ajtr,;  inintelligible  serait-il  'ATepyàxr]?? 

(4)  Hommel  compare  Âsiar,  Dieu,  dans  les  langues  de  l'est  de  l'Afrique  {Aufs.,  p.  156). 

(5)  Loc.  laud. 

(6)  Même  sans  barre  de  séparation,  675.,  p.  4,  n"  153  ,  ]p"lU"inri". 
[1)  Hommel,  Siid-arabische  Chresl.,  lex. 

(8)  Nombreux  exemples  dans  le  CIS.  La  gent  d'Atblar,  yuii  JJ^',  dans  Hommel  {Aufs., 
p.  203),  et  ce  qui  est  assez  curieux,  des  noms  qu'on  retrouve  sur  la  frontii're  est  de  Pales- 
tine,     wO  >    ^jii  dont  Hommel  rapprotlie  Dibôn,  cf.  Attisr.  Ueher.,  p.  274,  et  CIS.,  p.  285. 

Athtar  ba'al  de  Màdliaba,  NZ"*2. 

(9)  N»  20. 
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nëi*al  les  constructions  (1\  ce  qui  est  naturel  d'après  le  caractère  or- 
dinaire des  inscriptions.  On  le  considérait  comme  un  protecteur  et  un 
sauveur  dans  les  combafs  (2),  et  il  serait  étonnant  que  le  dieu  des  Arabes 
ne  fut  pas  un  dieu  de  la  guerre. 

Le  culte  de  Tétoile  du  matin  persista  chez  les  Arabes  jusqu'au  der- 
nier jour.  Nos  renseignements  nous  transportent  maintenant  chez  les 
Arabes  du  nord,  voisins  de  la  Syrie  et  de  la  Palestine.  Les  Pères  sont 
unarnmesA  les  représenter  comme  adorant  surtout  l'étoile  du  matin,  à 
hupiolle  ils  ollrent  des  sacrifices  humains.  Wellhausen  (3)  a  cité  saint 
Kphrem  V,  S-i"»,  Théocloret  dans  la  Vie  de  saint  Siméon  Stylite,  Evagrius 
«  //.  £.,  VI,  2^}  et  la  Vie  de  saint  Hilarion  attribuée  à  saint  Jérôme  :  saint 
Hilarion  trouve  à  Éluse  les  Arabes  fêtant  Vénus  :  Colunt  aiitem  illam  oh 
Luciferum  citius  cultui  Saracenorum  natio  dedita  est.  La  phrase 
est  très  suggestive  :  le  culte  des  Arabes  s'adresse  à  l'astre  du  matin, 
au  masculin;  celui  de  Vénus  dérive  du  premier.  Nous  retrouverons 
riiistoire  de  saint  Nil  et  de  son  tîls  Théodule  en  parlant  des  sacrifices  :  le 
sacrilice  humain  ne  put  avoir  lieu  parce  que  la  planète  avait  disparu 
tjunnd  les  Sarrasins  se  réveillèrent.  Et  il  en  fut  ainsi  jusqu'à  Mahomet. 
Barthélémy  d'Édesse  (4)  n'ignorait  pas  que  les  Arabes  nommaient 
avant  Mahomet"  le  dieu  clément  et  miséricordieux  »,  mais  d'après  lui 
c'était  l'astre  du  matin.  La  synthèse  du  dieu  masculin  avec  Aphrodite 
se  trouve  dans  la  profession  de  foi  que  l'auteur  met  dans  la  bouche 
d'une  vieille  païenne  :  «  Je  ne  connais  de  Dieu  qu'Aphrodite,  l'astre 
du  matin  ►  (5  . 

Ainsi  l'objet  du  culte  n'a  pas  changé;  mais,  sans  doute  sous  Fin- 
tluence  de  leurs  voisins  qui  considéraient  la  planète  comme  une  divinité 
féminine,  les  Arabes  ont  changé  le  sexe  de  leur  principale  divinité. 
Désormais  ils  ne  disent  plus  'Athtar  mais  al-'Ouzza,  épithète  qui  signi- 
fie à  peu  près  la  puissante.  Wellhausen  a  très  bien  remarqué  que  le 
nom  est  relativement  récent  parmi  les  Arabes;  il  a  cité  comme  les 
premiers  témoins  de  l'extérieur  un  historien  syrien  (dans  Land,  Anecd., 

(1)  N-  22 i,  270.  etc. 

(2)  N-  182,  289,  elc. 
(«)  MeiU...,  p.  42. 

(4)  P.  G.,  t.  toi.  C/.I.  i:jm:,  .-  „  AiÔt-.  Oeôv   èÀeoOvra  yal  £),£r,(xova  ôvoix.àJ:£tç.  Kai  ouxoç  iau 
«^*f~;  v.j>l  'A{,{,ifx,:  ^OTixaiCETiTÔ  'Eaxj^^pov  ârri^ov,  ZÉêu,  (pour  Neêw),  'AçpoSttv],  Kpt^vo;  xal 

>^.?.  i.enum»rralion  du  conlrov.;i.siste  grec  répond  assez  bien  au  vocabulaire  des  inscrip- 
i«HW.  Ut^  ou  plulAl  Nélm  - Anhaj;  Aphro.Jile  esL  cl-'Ouzza;  Kronos  est  Allah;  Xa[xàp  un 

■   ^  'nnn  par  Ifomrnd  dans  Wadd,  Sin,  'Arnin,  Ilaubas. 
frj-TUin    M    "     li*^  'T'  "•'•■"^''■''•*^'  '''''  'ArP''^^>-Tr,v  tô  ioyu-^ôr^oy  dlrrTpov.  Cf.  col.  1448  d'un  auteur 
»ui««l  à»n%kur\[Zt^*l7^'^^''''  adoraient  «  rétoilc  du  matin  et  Aphrodite,  qu'ils  nom- 
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III,  247)  quinorame 'Ouzzacelle que  Procope  nommait  Apb rodite  [Perses^ 
II,  18),  et  ïsaac  d'Antioche  (I,  210),  au  v^ siècle,  qui  étai)lit  l'égalité  :  al- 
'Ouzza  est  Beltis  et  en  même  temps  Kaukabta,  l'étoile  par  excellence, 
qu'adoraient  les  femmes  arabes  [ïj.  Le  savant  allemand  pense  même, 
sans  s'expliquer  autrement,  que  dans  les  régions  occupées  par  l'ancien 
royaume  nabatéen  nous  pouvons  suivre  comment  al-'Ouzza  a  succédé 
à  al-Lât.  Il  y  a  cette  dilficulté  que  al-Làt  est  assimilée  à  Athéné  à 
Palmyre  (2)  et  que  nos  renseignements  épigraphiques  sont  plus  que 
médiocres.  C'est  tout  au  plus  si  le  nom  d'al-'Ouzza  parait  une  fois  dans 
les  noms  propres  Ihéophores  du  Sinaï  (3). 

Il  est  plus  probable  que  l'épithète  féminine  pour  désigner  l'astre  du 
matin  a  remplacé  une  é^^ithète  masculine  scm])lable,  Aziz,  le  fort,  le 
puissant.  Il  nous  semble  en  effet  qu'Azizos  dont  le  cuUe  a  été  constaté 
à  Édesse  par  l'empereur  Julien  est  une  divinité  arabe  plutôt  que 
syriaque  (i).  Les  gens  d'Édesse  ont  associé  au  culte  traditionnel  du 
soleil  celui  de  Monimos  et  d'Azizos  que  Julien  après  Jamblique  compa- 
rait à  Hermès  et  à  Ares,  parèdœs  du  soleil.  Quoi  qu'il  en  soit  de  Moni- 
mos qui  est  peut-être  une  traduction  maladroite  de  Hadad  (5),  Azizos 
est  certainement  l'étoile  du  matin  à  laquelle  il  est  formellement  assi- 
milé dans  une  inscription  de  Dacie  (^6)  :  Deo  Azizo  bono  p[iiero]\  le 
bonus  puer  étant  sans  difficulté  le  bonus  puer  phosphorus.  Waddington 
a  trouvé  à  Soada  une  dédicace  à  Azizos  (7)  ;  on  est  là  parmi  des  popula- 
tions d'origine  arabe  ;  le  nom  est  arabe  et  porté  par  des  chefs  arabes  (8). 

Il  n'est  pas  étonnant  qu'Athiar  comme  beaucoup  d'autres  ait  été 
d'abord  voilé  par  une  épithète.  Cette  épitbète  n'a  eu  qu'à  changer  de 
genre  pour  que  le  culte  des  Arabes  pût  s'assimiler  à  celui  de  leurs 
voisins  plus  civilisés  (9).  L'objet  du  culte  étant  toujours  demeuré  le 


(1)  Reste...  !>.  10. 

(2)  Wahballàt  est  'AGrivoûtopo;. 

(3)  N^-y^N— i2"    (LiD.). 

(4)  Oi  TTjV  'EûîTffav  oixoùvtô;,  Xi^q^j  â;  alojvo;  r.Xîou  /oâpiov,  Movtjxov  aOTôi  -/.ai  "AJ^i^ov 
c'jYxaOïôp-JO'jatv.  Alv{xx£<76ai  çr^dlv  'Ià[x6).txo;  w;  ô  Mdvifxo;  [xàv  'Epfx^;  th\,  "A^tJ^o;  ôà  "Apr^ç,  r,Àiou 
Tiàpeopoi  (Jul.,  Oratio  4,  p.  150,  éd.  Spanheim). 

(5)  Une  nouvelle  hypothèse  dans  Clerinont-Ganneau,  Ueciieil,  IV,  p.  165. 

(6)  CIL.,  III,  875. 

(7)  N°  2314. 

(8)  Dioi).,  Ej:c.  Tt;  Josîm'Iic,  Arch.,  X.V,  7  1  ss.;  dans  Uosciikh,  v.  .Izizus,  où  l'on  note  avec 
raison  que  la  qualilicalion  r/ew.ç  bonus  puer  phosphorus  Apollo  l'ylhius  {CIL.,  III,  1133  cl 
1138)  suppose  deux  divinités  distinctes.  II  est  possible  aussi  ([uon  ait  cherché  une  divinité 
masculine  lorsque  la  planète  fut  définitivement  attribuée  à  Vénus. 

(•J)  S'il  faut  lire  l'ar.  52  n7>"!n>i  nous  auri(ms  déjà  l'idée  exprimée  par  la  racine  acco- 
lée à  la  déesse  iny  à  une  haute  époque;  cf.  le  sceau  "TTl^P'»:"*,  Clermonl-Ganneau,  Sceaux, 
n'  10  (lu  par  Lid.  IVJ-lTyTS'j) . 
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même,  il  osl  probable  que  ses  rites  sanglants  datent  aussi  des  origines 
du  culte  d'Athtar,  et  on  ne  peut  se  dispenser  de  rappeler  ici  que  la 
grande  iuunolation  d'anathème  dont  parle  Mésa  a  précisément  été 
olTerte  à  Astar-Kamos. 

Dans  le  panthéon  assyro-babylonien,  Ichtar  a  tout  envahi.  Son  nom 
est  devenu  svnonyme  d'une  déesse  en  général  et  s'emploie  même  au 
pluriel  »r:  de  plus  ichtaritti  est  une  femme  et  aussi  une  femelle. 
C'est  donc  en  quelque  sorte  l'univers  féminin  dans  toute  son  étendue. 

Notre  dessein  n'est  point  ici  de  donner  le  détail  des  attributs  d'Ichtar, 
de  ses  interventions,  du  rôle  qu'ellejoue  dans  le  mythe  et  dans  l'histoire. 
Nous  retenons  seulement  ce  qui  peut  éclairer  les  idées  religieuses  des 
Sémites  en  général.  Notons  tout  d'abord,  qu'à  notre  connaissance  du 
moins.  Ichtar,  si  envahissante,  n'est  guère  antérieure,  sous  ce  nom,  à 
la  période  de  Ijammourabi.  Elle  paraît  avec  ce  prince,  avec  son  caractère 
très  précis  de  dame  des  rencontres  et  des  batailles  (2),  caractérisée  dès 
lors  comme  dame  de  la  splendeur,  trait  qui  correspond  parfaitement 
k  son  titre  reconnu  par  tout  le  monde  d'étoile  du  soir,  la  planète 
Vénus. 

FUle  ligure  aussi  dans  plusieurs  anciens  mythes,  mais  est-il  certain 
ou  même  probable  que  leur  rédaction  remonte  à  une  époque  anté- 
rieure à  Ijammourabi?  Dans  ces  mythes  elle  intervient  comme  déesse 
de  l'amour:  elle  est  la  dame  d'Érek,  la  ville  des  courtisanes  sacrées 
dans  le  mythe  d'ira  (3);  elle  est  la  déesse  de  la  fécondité  puisque  sa 
descente  aux  enfers  est  pour  ce  monde,  bêtes  et  gens,  le  signal  d'une 
cessation  complète  des  relations  de  l'amour  (4);  elle  est  la  grande  sé- 
ductric»'.  fatale  à  ses  amants,  dans  l'épopée  de  Gilgamès  (5). 

Ce  double  aspect  de  déesse  de  l'amour  et  de  déesse  de  la  guerre, 
DOU.S  l'avons  déjà  rencontré  dans  l'Aphrodite  orientale.  Nulle  part  il 
n'est  aussi  accusé  qu'ici,  et  c'est  aussi  sur  ce  terrain  qu'on  en  cherche 
l'explication. 

Les  spécialistes  avouent  leur  emljarras.  Jastrow  a  proposé  plusieurs 
•olutioos.  La  déesse  Ichtar,  qui  se  venge  des  mépris  et  qui  a  fait  périr 
^es  amants  ou  les  a  changés  en  bétes,  c'est  le  point  de  départ  du 
tempérament  guerrier  de  la  déesse;  l'évolution  s'entend  assez  (6). 

(I)  lUaru  el  astaru,  pi.  nslarfUe. 

di  A /T..  m,  n:j.  Noie  (Je  Jenseri  : ..  L'idéogramme  désigne  donc  Ichtar,  la  déesse  de  la  planète 
>»iia*.  coinroe  la  dresse  de  la  splendeur  ». 

i-ïil^V  ^'''  '''  ^*'^  '  "  '^''*'''^'*'  riiabitation  d'Anou  el  dlchlar,  la  ville  des  (iUes,  des  prosti- 
*■•••  «•  de»  eourli.<vanes  »,  elc... 

(♦)  DcMMtc  d'IrhUr  aux  enfers,  1.7^;  ss 

(ft)  VI.  42  u 

(•)  iUTfton.  p.  8i. 
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Pour  nous,  nous  ne  l'entendons  point  du  tout.  Lorsque  la  séductrice 
est  méprisée  par  Gilgamès,  elle  n'essaye  même  pas  de  recourir  à  son 
arc  et  à  ses  flèches,  elle  s'en  va  supplier  son  père  Anou  comme  une 
Vénus  de  Virgile.  Elle  a  été  fatale  à  bien  des  hommes  et  même  aux 
bêtes  ;  mais  qui  ne  verrait  en  cela,  non  point  un  trait  étranger  aux  pas- 
sions de  Tamour,  mais  le  résultat  de  leur  excès,  exposé  sous  la  forme 
la  plus  sensible?  L'épisode  d'Éa-bani  et  de  la  courtisane  (Table  I)  in- 
dique assez  la  pensée  du  poète.  Ichtar  est  la  déesse  de  l'amour  seule- 
ment, nullement  une  Diane  batailleuse.' 

On  serait  tenté  de  dire  que  Tlchtar  du  nord  est  guerrière,  celle  du 
sud  voluptueuse.  En  effet,  soit  que  les  Assyriens  invoquent  Ichtar  de 
Xinive,  ou  Ichtar  d'Arbèles  ou  Ichtar  du  Kitmuri,  c'est  toujours  la 
même  divinité,  protectrice  dans  les  combats  (1).  Au  contraire,  dans 
les  incantations,  d'origine  chaldéenne,  Ichtar  n'apparait  jamais  que 
comme  une  mère  bienveillante,  compatissante  aux  souffrances  de  l'hu- 
manité. Il  y  a  là  un  fait  à  retenir,  mais  non  une  explication  adéquate, 
puisque  Hammourabi  invoque  la  déesse  batailleuse.  Jastrow  a  aussi 
pensé  que  ce  double  caractère  pouvait  répondre  à  la  double  manifes- 
tation de  la  planète  Vénus  (2).  Étoile  du  soir  pendant  l'été,  elle  est 
la  compagne  du  soleil  qui  dévore;  étoile  du  matin  pendant  l'hiver, 
elle  s'associe  à  l'idée  de  la  fertilité  du  temps  des  pluies.  Mais  on  sait 
que  les  phases  de  la  planète  ne  correspondent  pas  régulièrement  à 
l'été  et  à  l'hiver.  D'ailleurs  aucune  idée  funeste  ne  s'associe  à  l'étoile 
du  soir  :  «  Étoile  du  soir,  tu  enchantes  les  dieux  et  les  hommes  », 
est-il  dit  dans  un  texte  religieux  (3). 

On  admettrait  plus  volontiers  que  la  déesse  étant  toujours  la  pro- 
tectrice de  la  cité,  il  faut  bien  qu'elle  soit  armée  pour  la  défendre  : 
ainsi  les  Atergatis  araméennes  ont  la  tête  couronnée  de  tours.  Mais  le 
contraste  est  si  accusé,  le  caractère  belliqueux  et  violent  d'une  part, 
les  attitudes  voluptueuses  franchement  impudentes  de  l'autre,  cette 
union  de  tempéraments  si  opposés  ne  provenant  pas  des  tendances  de 
ses  adorateurs,  la  seule  explication  possible  est  la  fusion  de  deux 
^livinités  en  une  seule. 

Nous  sommes  obligé  de  recourir  à  l'hypothèse,  mais  il  semble 
que  tous  les  éléments  en  sont  fournis  par  les  textes.  L'antique  déesse 
d'Érek,  c'est  Nanâ,  et  Assourbanipal  lui  donne  encore  ce  nom  (4); 

(1)  D'après  Jastrow,  p.  20i,  qui  n(;  fait  aucune  différence  d'allributs  entre  les  trois  Ichtar 
du  nord.  Dans  Miss-AnNoiT  (Diction.,  v.  Islar),ldiiiiv  de  Ninive,  déesse  de  l'amour:  Ichtar 
d'Arbèles,  déesse  de  la  Ruerre. 

(2)  Loc.  laud.,  p.  84. 

(3)  Mahtin,  Textes  religieu.r  {Craij;,  H,  pi.  XVI,  1*>). 

(4)  Dans  les  premières  inscriptions  dKrek,  NIN-GL'L;  peul-on  rapprocher  de  ce  nom  celui 
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a'auti-e  part  Nan;\  est  Ichtar,  et  comme  elle  fille  de  Sin;  Nanâ 
aussi  laplauète  Vénus.  Dès  lors  nous  supposons  qu'ichiar,  parce  qu'elle 
était  la  pLiiiète  Vénus,  a  été  reconnue  pour  identique  à  Nanâ  et  lui  a 
succédé  dans  le  rôle  de  dame  de  la  cité,  présidant  au  cortège  de  ses 
courtisanes  sacrées.  Mais  à  Torigine  Ichtar  devait  être  la  déesse  de  la 
guerre,  caractère  qu'elle  avait  chez  les  Arabes,  ou  plutôt  un  dieu 
masculin  comme  chez  eux. 

Car  enfin  il  faut  choisir  entre  ces  deux  hypothèses  :  ou  Ichtar  est 
une  déesse  dont  les  Arabes  ont  fait  un  dieu,  ou  c'est  un  dieu  dont  les 
autres  Sémites  ont  fait  une  déesse.  La  seconde  hypothèse  peut  seule 
rendre  compte  de  la  forme  masculine  du  nom,  qui  s'est  complétée  chez 
les  Cananéens  par  une  terminaison  féminine;  et  la  terminaison  n'a  pas 
manqué  non  plus  en  assyrien  quand  le  nom  a  pris  le  sens  général  de 
femme  ou  de  déesse.  De  cette  façon  tout  s'explique.  Ichtar  aurait 
pénétré  eu  Habylonie  avant  le  temps  de  llammourabi  comme  dieu  delà 
guerre,  représenté  par  la  planète  Vénus.  Cette  qualité  étant  occupée 
en  Chaldée  par  la  voluptueuse  Nanâ,  Ichtar  devint  femme  en  Chaldée, 
tout  en  retenant  dans  le  nord  un  caractère  guerrier.  C'est  un  phéno- 
mène qu'on  ne  peut  déclarer  impossible,  puisqu'on  le  retrouve  presque 
intégralement  dans  la  transformation  d'Athtar  en  al-'Ouzza  chez 
les  Arabes.  Comme  il  était  assez  naturel,  Athtar  demeuré  masculin  en 
Arabie  est  aussi  demeuré  le  dieu  des  batailles,  pendant  qu'Ichtar  ou 
Astarté  ne  conservait  qu'un  souvenir  affaibli  de  ses  origines  guer- 
rières, sauf  en  Assyrie  dont  la  population  était  plus  sémitique,  si  on 
entend  par  là  plus  semblable  à  celle  de  l'Arabie.  Notre  hypothèse  se 
soude  sans  effort  à  ce  renforcement  de  l'élément  sémitique  en  Baby- 
lonic  qui  vint  toujours  du  côté  de  l'Arabie  et  qui  est  si  remarquable 
au  temps  de  Ijammourabi. 

Ce  qui  parait  d'ailleurs  la  confirmer,  c'est  qu'on  savait  encore  en 
Bahylonie  qu'Ichtar,  en  tant  qu'assimilée  à  Dilbat,  était  masculine, 
comme  étoile  du  matin  :  or  l'étoile  du  matin  est  l'Athtar  oriental  des 
Arabes.  Il  y  a  plus,  la  Dilbat  orientale  est  l'Ichtar  d'Agané,  dont  la 
dxnastif  est  si  nettement  sémitique,  et  la  Dilbat  occidentale,  donc  fé- 
minine, est  richiar  d'Erek  (1). 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ses  origines,  Ichtar,  une  fois  installée  dans  son 
TfAc  de  dées.se  principale,  répond  très  exactement  à  Astarté.  Elle  est 

a«  GooU,  i(Jf;nll|ue  d'autre  part  àI{aou,  la  (.rincipale  divinité  chaldcenne  primitive,  et  étoile 

Uo»o«r  d»nnMAMTi>,  Jerlcs  relUjie.nx,  XVI,  1,  12)? 
il)  Cr  III  H   :>.{,  I.  30  a  31  :  u  Dilbat,  féminine  au  couclier  du  soleil,  masculine  au  lever 
o  iokll  .et  I  30-37  :  o  Dilbat  au  lever  du  soleil  est  Ichtar  des  étoiles;  Dilbat  au  coucher  est 

U  Ou».  (Bilii)  de*  dieux  (dieux  et  déesses)  ». 
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mère  non  seulement  des  dieux  et  des  hommes,  mais  spécialement  du 
prince,  avec  des  détails  très  familiers  (1).  Elle  est  la  dame,  bêlit,  quoi- 
que ce  terme  soit  devenu  un  nom  propre,  celui  de  la  femme  de  Bel, 
suivant  ainsi  la  personnification  du  terme  masculin.  A  ce  titre  c'est  elle 
qui  règne  sur  le  pays  et  établit  le  souverain  sur  son  trône.  Elle  domine 
sur  la  nature,  et  d'elle  dépend  la  fécondité  des  animaux  et  même  du 
sol  (*2).  Elle  préside  aussi  à  l'ordre  moral,  intercédant  pour  les  coupa- 
bles, préservant  des  mauvais  charmes,  secourable  aux  innocents  (3), 
et  malgré  tout  la  déesse  des  courtisanes  sacrées  à  Érek  comme  à 
Afca  (k).  En  un  mot  on  lui  donnait  tous  les  attraits  de  bonté  que  la 
pauvre  âme  humaine  souhaite  trouver  dans  le  cœur  maternel  d'une 
déesse  toute-puissante  en  même  temps  que  toutes  les  séductions  mau- 
vaises que  peut  rêver  un  sens  moral  dépravé. 

(1)  C'est  Nébo  qui  parle  :  «  O  pauvre,  ô  Assurbanipal,  je  t'ai  placé  dans  le  sein  de  la  sou- 
veraine de  Ninive  :  des  quatre  riiameiles  placées  près  de  ta  bouche,  tu  en  as  sucé  deux,  des 
deux  autres  tu  couvres  la  ligure...  »  Bêlit  :  «  Toi  dont  Bôlit  est  la  mère,  ue  crains  pas  !  loi 
que  Bêlit  d'Arbèles  a  enfanté,  ne  crains  pas!  [Je  suis]  comme  une  mère  sur  son  fruit,  tu 
es  dans  ma  main  comme  un  bijou,  je  te  place  entre  mes  seins  ».  Choix  de  textes  (Craig,  1) 
traduits  par  le  P.  Sclieil,  extrait  de  là  Revue  de  l'histoire  des  religions,  p.  Set  p.  11.  D'ail- 
leurs on  ne  lui  attribue  nettement  ni  époux,  ni  fils;  elle  est  l'universelle  courtisane. 

(2)  «  Sans  toi  le  fleuve  ne  s'ouvre,  ni  le  fleuve  ne  se  ferme  qui  apporte  abondamment  la 
vie  »,  etc.  (Schkil,  toc.  laud.,  p.  4). 

(3)  Hymne  à  Ichtar  assimilée  à  Zarpanit  :  «  se  chargeant  de  la  faute,  intercédant,  conser- 
vant l'homme  prospère,  rendant  prospère  l'homme  tombé,  terrassant  l'impie  qui  ne  craint 
passa  divinité,  bienfaisante  au  captif,  secourable  et  relevant  l'innocent,  qui  bénit  l'esclave  » 
(ScuEiL,  loc.  laud.,  p.  3.) 

(4)  11  semble  que  les  hiérodules  masculins  mentionnés  par  Eusèbe  {Vie  de  Cons- 
tantin, III,  55)  pour  Afca  se  soient  trouvés  déjà  à  Érek,  peut-être  avec  des  mutilations  vo- 
lontaires, personnages  dont  «  Ichtar,  pour  effrayer  les  gens,  avait  changé  la  virilité  en  her- 
maphrodite (?)  [(Mann)l  weib  [lichkeil]  »  (KB.,  VI,  p.  73,  traduction  de  Jensen). 


CHAPITRE  IV 
SAINTETÉ  ET  IMPURETÉ 


il  parait  étrange  de  traiter  sous  une  même  rubrique  de  la  sain- 
teté et  de  l'impureté;  on  peut  dire  que  les  contrastes  projettent  la 
lumière.  Surtout  une  raison  très  actuelle  nous  oblige  à  ne  pas  isoler 
les  questions  relatives  aux  choses  saintes  des  lois  sur  les  choses  impures. 
On  prétend  que  saint  et  impur  ne  sont  au  fond  et  primitivement  qu'une 
seule  et  même  idée,  et  la  proposition,  malgré  son  aspect  paradoxal,  a 
trouvé  de  l'écho.  Il  ne  serait  pas  tout  à  fait  exact  de  l'attribuer  en  pro- 
pres termes  à  \V.  R.  Smith.  En  dépit  des  apparences,  l'illustre  savant 
Anglais,  qui  n'a  peut-être  répandu  sur  aucun  sujet  plus  de  vues  ingé- 
nieuses, nous  semble  avoir  toujours  admis  une  distinction  radicale 
entre  les  deux  concepts  (1);  la  sainteté  regarde  les  dieux,  l'impureté 
les  démons.  Mais  si  les  dieux  ne  sont  que  des  démons  transformés, 
comme  le  pense  Smith,  ne  faudra-t-il  pas  conclure  à  une  identité  pri- 
mordiale? 

Et  c'est  ce  que  Smend  a  fait  dans  les  termes  les  plus  formels  (2)  : 
"  Le  sens  le  plus  ancien  de  la  sainteté  résulte  de  sa  parenté  primor- 
diale avec  l'impureté.  Quand  on  évitait  une  chose,  on  ne  savait  sou- 
vent pas  très  bien  si  on  devait  la  considérer  comme  sainte  ou  comme 
impure...  Il  n'y  a  aucune  différence  entre  le  sang  sacro-saint  du  sa- 
crifice expiatoire  et  le  cadavre  du  reptile...  »  Bien  plus,  c'est  l'impu- 
reté (jui  logiquement  précède:  «  Vraisemblablement  la  sainteté  a 
aussi  son  origine  dans  la  foi  aux  démons;  mais  lorsque  les  dieux  se 
sont  élevés  au-dessus  des  démons,  la  sainteté  et  l'impureté  se  sont 
distiniruées.  »  Marti  semble  du  même  avis  :  saint  et  impur  ne  sont  pas 
des  choses  opposées  ^l]). 

•  )  -  ïiiit  though  nol  précise,  Ihe  distinction  bclween  what  is  holy  and  what  is  unclear 
»•  n-al:  m  rnlen  of  lir.linfss  the  molivo  is  respect  for  the  «ods.  in  rules  of  uncleanness  it  i; 
prunarily  fear  of  an  nnknown  or  hostile  power...  »  Bel.  Sem.,  p.  153. 


<2)  Altlftiam.  flplifjiomfjeschichlc,  T  éd.,  p.  140. 
{%}  Itrael.  Uelùjion,  p.  '^i. 


SAINTETÉ  ET  IMPURETÉ.  141 

Le  totémisme  ne  pouvait  manquer  d'intervenir.  A  la  suite  de  W.  R. 
Smith,  Benzinger  pense  que  les  animaux  impurs  étaient  d'anciens 
animaux  sacrés  parce  qu'on  les  considérait  comme  des  ancêtres  (1),  et 
la  même  opinion  a  été  soutenue  à  plusieurs  reprises  par  M.  Salomon 
Reinach  devant  l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres  (2). 

L'opinion  de  Bertholet  est  plus  modérée,  mais  son  principe  est  trop 
étroit.  Use  contente  de  dire  que  l'impureté,  à  l'origine,  est  corrélative 
de  la  sainteté  ;  on  considère  comme  impur  ce  qui  passe  pour  consacré 
soit  aune  divinité  étrangère,  soit  à  un  démon  anonyme.  Les  lois  sur 
l'impureté  remontent  donc  par  leurs  racines  au  temps  du  polydémo- 
nisme  (3). 

C'est  une  autre  forme,  d'après  les  observations  modernes,  de  l'an- 
tique opinion  des  Pères,  vraie  en  partie  ;  ils  pensaient  que  les  animaux 
impurs  n'étaient  autres  que  les  animaux  dans  lesquels  les  païens  et 
spécialement  les  Égyptiens  plaçaient  une  force  surnaturelle  (ï). 

Il  faut  aussi  constater  que  quelques-uns  adhèrent  encore  à  l'opi- 
nion rationaliste  qui  assigne  aux  lois  sur  l'impureté  une  origine 
rationnelle.  Ici  on  considère  plutôt  la  sainteté  comme  synonyme  de 
pureté,  et  celle-ci  équivaut  à  la  propreté. 

Renan  :  «  On  se  préparait  au  sacrifice  par  l'état  de  sainteté  (qods)  ou 
de  purification,  résultant  de  certains  soins  de  propreté  extérieure  et  de 
certaines  abstinences,  en  particulier  de  réloignement  des  femmes  (5)  ». 
Spécialement  en  ce  qui  concerne  les  animaux  purs  et  impurs,  le  P.  Za- 
pletal  croit  que  les  interdictions  s'expliquent  suffisamment  par  des 
motifs  d'hygiène,  ou  par  le  dégoût  instinctif  de  certains  aliments  ou 
l'aspect  malpropre  de  certaines  bêtes  ou  de  leurs  habitudes.  Cette  ex- 
plication ne  parait  admettre  aucune  idée  commune  entre  la  sainteté  et 
l'impureté.  Avant  de  discuter  ces  hypothèses,  nous  devons  rappeler 
les  faits  chez  les  principales  branches  des  Sémites. 

Si  l'on  s'en  tenait  aux  Babyloniens,  il  semble  que  la  notion  de  sain- 
teté nous  apparaîtrait  comme  très  positive,  et  synonyme  de  la  plus  écla- 
tante pureté.  Le  mot  qudduhi  (6),  «  saint  »,  se  rencontre  comme  ad- 
jectif équivalant  à  elhi,  «  clair,  pur,  brillant»,  soit  dans  la  nature,  soit 

(1)  Arch.,  p.  48i.  Sur  ce  point,  cf.  Zapletal,  Dcv  Tolemismus,  IV,  Die  unreinen  Tiere, 
pp.  81-91. 

(2)  Cf.  Rev.  biblique,  1901,  p.  140. 

(3)  Hand- Commentai'  de  Marti,  Lévitique,  p.  xvii. 

(4)  Origène,  contre  Cels.,  IV,  92  :  lïâvxa  {xèv  àxàOapxa  ê^Yjffîv  eTvat  xà  voaisôixeva  Ttap' 
Ai-pTiTi'oi;  xai  toï;  XoitioT;  xtôv  àvôptoTTwv  sivai  [xavTiv.â,  oj;  ÈTiÎTrav  ôi  slvai  xaOapà  xà  \ir,  xoiaOta. 

Cf.  Théodoret,  Quxst.  in  Lev.,  1. 

(5)  Histoire  du  peuple  d'Israël,  I,  p.  51. 

(6)  Dictionnaire  [nW.)  de  Delitzsch. 
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selon  le  rituel.  Kbbu,  synonyme  à^elluy  a  le  même  sens.  Un  autre  syno- 
nvme,  rainku,  se  dit  du  prêtre,  sans  doute  à  cause  de  sa  pureté,  comme 
le  prêtre  éî^yptien  était  ligure  par  Teau  versée.  D'autres  équivalents, 
/ia/;w/  et  Kiùu.  paraissent  insister  encore,  s'ils  signifient,  en  même  temps 
que  le  froid,  la  glace  étincelante,  et  pure  de  tout  élément  de  corrup- 
tion   1  ).  De  là  on  passerait  très  aisément  à  la  sainteté  des  eaux,  l'élément 
puriticateur  par  excellence.  11  est  donc  très  naturel  que  les  assyriolo- 
irues  protestent  contre  tout  sens  donné  à  la  racine  qds  autre  que  celui 
de  pur.  Cependant  l'emploi  de  qudduhi  (qui  est  d'ailleurs  une  forme 
dérivée)  est  assez  rare  en  assyrien.  Il  se  pourrait  que  la  sainteté  et  la 
splendeur  aient  été  confondues  dans  un  pays  où  les  cultes  sidéraux 
occupent  une  place  si  proéminente  dans  la  religion.  En  tout  cas,  les 
lialivloniens  distinguaient  très  nettement  le  saint  de  l'impur.  On  peut 
constater  que  chez  eux  comme  ailleurs  la  courtisane  sacrée  [qadiUu) 
était    naturellement  en  mauvais  renom;  mais  il  faut  convenir  que  le 
cas  est  très  spécial.   Dans  cette  civilisation  très  avancée,  les  impu- 
retés étaient  peu  nombreuses.  M.  Martin  pense  que  la  distinction  entre 
les  viandes  pures  et  les  viandes  impures  était  inconnue  en  Babylo- 
nie    2  .  11  est  certain  que  la  matière  des  sacrifices  était  à  peu  près 
illimitée.   Pourtant  on  devait  s'abstenir    de  la  chair  de   porc  le   30 
du  mois  d*Ab  comme  de  la  viande  de  bœuf  le  27  Arahsammu  (3),  et 
«  omme  ces  interdictions  ne  paraissent  pas  avoir  un  caractère  de  pé- 
nitence,   on  doit   les  considérer  comme    des  survivances    d'un   an- 
cien état.  On  s'exposait  aux  obsessions  en  buvant  de  l'eau  dans  une 
coupe  impure  (V),  en  mangeant  la  chair  d'un  sacrifice  (5).  Je  n'ai  pas 
d'exemple  d'impureté  relative  aux  femmes  ou  aux  pollutions.  Si  les 
maladies  contagieuses,  comme  quelques  défauts  corporels,  excluaient 
de  certains  ministères    sacerdotaux,  ce  n'est  qu'une   analogie  assez 
atténuée  des  lois  sur  la  lèpre.  En  un  mot,  dans  cette  civilisation  déjà 
raflinêc,  les  impuretés  sont  réduites  à  leur  minimum  pour  la  race  et  le 
temps. 

Chez  les  .U-abes,  l'idée  maîtresse  est  celle  de  ce  qui  est  permis,  li- 
cite, profane,  halal^  ou  défendu,  réservé,  sacré,  harâm.  Il  est  donc 
sûr  que  pour  eux  <(  la  sainteté  est  essentiellement  une  restriction  du 
droit  de  l'homme  dans  le  libre  usage  des  choses  (6)  » .  On  en  retrouve  des 

(I)  I>tiu  l'opiuion  populaire,  puisque  la  glace  n'exclut  pas  les  microbes! 
■>    lti{t%  relifjieux,  Paris,  1900,  \>.  xi. 
,J;  Mauti.*!,  loc.  laud. 
{%,  hurpu,  III.  I.  21,  éd.  Zirninern. 
(S,  l/x.  laufl.,  1.  :,\. 
:«,  w.  R.  sunii,  nel.  sn,i.,  p.  100,  g.-néralisé  aux  Sémites. 
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applications  aux  enceintes  sacrées.  Mais  l'opposition  entre  pur  et  impur 
existait  encore.  Wellhausen  le  reconnaît  et  cependant  nie  la  distinc- 
tion entre  les  aliments  purs  et  les  aliments  impurs.  D'après  lui,  il 
s'agit  plutôt  ici  de  ce  qui  est  d'usage  ou  de  ce  qui  est  contraire  aux  ha- 
bitudes. On  a  honte  de  manger  ce  qui  n'est  pas  admis  par  la  bonne 
coutume;  en  cas  de  nécessite  on  passe  par-dessus  les  répugnances,  on 
allègue  même  que  c'est  bon  pour  la  santé  d'après  le  principe  que  les 
remèdes  ne  sont  efficaces  que  lorsqu'ils  sont  dégoûtants  (1).  Mais  il  ne 
s'agit  là  que  d'un  temps  où  les  institutions  religieuses  des  Arabes 
étaient  en  décadence.  L'usage  ancien  de  ne  pas  boire  le  sang  et  de  ne 
pas  manger  de  viande  si  ce  n'est  après  l'immolation  rituelle,  sauf  pour 
le  gibier,  indique  l'empire  des  idées  religieuses  dans  ce  domaine. 

Certaines  circonstances  d'impureté  écartent  des  sacra,  «  ce  qui  est 
précisément  le  critérium  de  l'impureté  véritable  (2)  ».  Elles  ont  surtout 
rapport  à  la  femme  qui  est  dans  sa  situation  mensuelle  :  «  les  anciennes 
expressions  de  pur  et  d'impur  ne  s'emploient  que  pour  elle  dans 
l'arabe  pré-islamique  ».  La  femme  en  couches  est  placée  dans  une 
petite  cabane  hors  du  camp,  de  même  la  veuve.  Cette  dernière  était 
même  condamnée  à  la  malpropreté,  pour  que  son  impureté  parût 
d'une  manière  plus  sensible  :  «  Ibn  Muslim  a  rapporté  la  décision 
suivante  relative  aux  gens  du  Hedjaz.  La  femme  veuve  ne  se  lavait  pas, 
ne  touchait  môme  pas  l'eau,  ne  se  coupait  pas  les  ongles  et  ne  s'épi- 
lait  aucun  poil  sur  le  visage  ;  après  un  an  elle  se  présentait  horrible  à 
voir;  alors  elle  passait  un  oiseau  sur  ses  parties  naturelles  et  le  jetait 
à  demi  mort  (3)  ».  Une  inscription  fort  intéressante  de  l'Arabie  du 
sud  montre  que  les  hommes  n'étaient  pas  moins  préoccupés  pour 
eux-mêmes  de  l'impureté  que  pouvaient  leur  créer  soit  les  rapports  avec 
des  femmes  placées  dans  des  situations  spéciales,  soit  même  ce  qui  se 
passait  en  eux.  Il  montre  de  plus  que  ces  impuretés,  surtout  si  elles 
n'étaient  pas  suivies  de  purifications,  exposaient  au  courroux  des 
dieux  et  devaient  être  confessées  si  on  voulait  en  obtenir  le  pardon. 
Voici  ce  texte  d'après  l'interprétation  de  M.  D.  H.  Millier  1  i). 

t  Harani  fils  de  Taubàa  a  offert  et  voué  à  Dhou-Saraâwî  pour  s'être  approché  d'une 
femme  étant  lui-même  en  état  de  consécration  et  pour  avoir  eu  des  rapports  avec 
une  femme  dans  sa  situation  mensuelle,  et  pour  avoir  eu  affaire  à  une  femme  récem- 
ment accouchée  et  pour  y  être  allé  étant  eu  état  d'impureté  et  être  rentré  dans  ses 

(1)  Reste,  p.  IG8. 

(2)  Loc.  laud.,  p.  170. 

(.1)  Wellii.,  loc.laud.,  p.  171. 

(4)  Sudarabische  Altert/iûnier,  Wien,  1899,  n"  G;  cf.  n'  7  et  les  deux  inscriptions  Ha- 
lévy  681  et  082  citées  au  même  endroit. 
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vêlements  sans  être  pur  et  pour  nvoir  touché  des  femmes  dans  leur  situation  men- 
-suflle  sans  «;e  laver,  et  pour  avoir  mouillé  ses  vêtements  par  une  pollution.  Il  s'hu- 
milia  donc  et  se  soumit  et  se  prosterna.  Et  qu'il  (le  dieu)  le  lui  rende!  . 

Wollhausen  n'a  rien  trouvé  qui  prouvât  que  le  deuil  exclût  du  ser- 
vice divin  chez  les  Arabes  (1).  Mais  nous  savons  si  i3eu  de  choses 
de  leur  service  divin  1  Quoique  le  même  savant  soit  très  réservé  en 
ce  qui  touche  le  contact  des  cadavres,  il  est  impossible  qu'il  ne 
souillAt  pas.  Les  Arabes  ont  connu  une  amulette  où  l'on  mélangeait 
des  parcelles  d'ordures,  du  sang-  des  menstrues  et  des  ossements  de 
moi  Is  2.)  L'association  est  caractéristique.  C'est  précisément  de  cette 
amulette  qu'on  a  conclu  à  une  confusion  chez  les  Arabes  de  l'idée  d'im- 
pureté et  de  pouvoir  surnaturel  (3),  car  on  la  croyait  efficace  pour  dé- 
tourner les  djinn  et  le  mauvais  œil.  Naturellement  tout  contact  risque 
d'amener  une  impureté  :  le  mot  «  s'approcher  »  est  devenu  synonyme 
d'  «  être  impur  »,  et  par  contraste  «  être  écarté  »  appartient  à  la  même 
racine  qu'  «  être  pur  »  (V). 

Notons  encore  qu'un  acte  licite  en  soi  comme  les  relations  sexuelles 
pouvait  paraître  incompatible  avec  la  sainteté  spéciale  requise  par 
certaines  circonstances,  lorsqu'on  était  soi-même  dans  un  état  réservé 
ou  consacré,  par  exemple  en  cas  de  fête  (5). 

Il  est  très  difficile  de  donner  des  exemples  de  choses  saintes  et  de 
choses  impures  chez  les  Cananéens  et  chez  les  Araméens.  On  doit 
supposer  que  les  cas  étaient  ici  dans  les  grandes  lignes  ce  que 
nous  voyons  dans  la  Bible.  La  sainteté  y  est  exprimée  par  la  racine 
f^dch.  A  ce  sujet  Baudissin  s'exprime  ainsi  :  «  Il  est  d'autant  plus  dif- 
ficile de  déterminer  l'idée  fondamentale  de  urTp  que  ce  mot  avec  toute 
sa  parenté  n'est  employé  que  dans  le  domaine  religieux,  de  sorte 
qu'une  signification  primitive  sensible  ne  peut  se  démontrer,  mais 
seulement  être  conjecturée  (G)  ».  Nous  conclurons  plus  volontiers  que 
le  mot  n'a  jamais  existé  que  dans  un  sens  religieux.  Il  est  commun  à 
tous  les  Sémites,  arabes  (7),  araméens,  cananéens,  babyloniens,  éthio- 


(1,  p.  171:  n  Davon  islb^'i  den  Arahein  sonst  nicht  zu  merkea  );.D'où  Smend  conclut  immé 
ditlruieol  à  la  n«-^alive  absolue,  p.  148,  note. 

(2)  Tnndjix. 

(3)  \V.  R.  Smiîii,  p.  4i8. 

(♦)  ij^  .  «  élfp  impur  w,c;ic::,  «  s'approcher  »  ;  j-^^,  «  être  écarté  »,  j-i^^,  «ôtrepur: 
(i    "     •   rnhiicho  Ditnkm.,  n"  fi  et  7;  cf.  Ex.,  xix,  15. 
('.  -,  II,  p.  1'.). 

(7)  On  pourrait  le  croire  emprunté  en  arahe,  cependant  Noldeke  et  Lagarde  le  regardent 
cflanne  ordinal  et  ,;n  voient  une  preuve  dans  le  nom  géographique  de  Quds  dansBekri,  728,7 
cf.  LkcARDK,  /iUdunn,  u.  io'd. 
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piens,  quoiqu'il  n'ait  été  très  usité  qu'en  araméen,  en  cananéen 
et  en  éthiopien  (1).  Mais  si  le  mot  lui-même  n'a  jamais  eu  d'autre 
valeur  que  celle  qui  le  rattache  au  divin,  nous  pouvons  conjecturer 
un  sens  plus  précis,  soit  par  rétymologie,  soit  par  Tusage.  L'étymo- 
logie  a  été  bien  indiquée  par  Baudissin;  dans  tous  les  thèmes  ana- 
logues on  rencontre  l'idée  de  couper,  de  séparer  (2)  ;  le  mot  paraît 
comme  synonyme  de  hardm^  «  réservé,  consacré  »,  dans  Amos  (u,  7). 
L'idée  que  la  chose  sainte  est  une  chose  réservée  et  par  conséquent 
séparée,  distinguée  de  l'usage  profane,  est  si  profondément  ancrée 
dans  les  racines  de  la  langue  que  le  vœu  a  aussi  le  sens  fondamental 
d'une  séparation  (3).  On  ne  voit  rien  ici  d'analogue  au  grec  âv:;,  objet 
à  la  fois  de  vénération  et  d'horreur;  rien  qui  indique  pour  la  chose 
sainte  une  propriété  particulière  :  son  caractère  est  d'être  séparée  de 
l'usage  profane  pour  être  rattachée  au  divin.  On  pourrait  objecter  que 
les  eaux  et  les  arbres  sont  saints  par  eux-mêmes.  Cela  n'est  pas  tout  à 
fait  exact.  Si  toute  eau  vive  est  un  élément  de  purification,  toutes  les 
eaux  ne  sont  pas  également  honorées,  mais  seulement  certaines  eaux 
qui  sont  censées  spécialement  divines.  De  même  pour  les  arbres.  Mais 
nous  reviendrons  sur  ces  cas  particuliers. 

Nous  devons  maintenant  aborder  la  question  posée  dès  le  début  de 
ce  paragraphe  :  l'impureté  et  la  sainteté  sont-elles  à  l'origine  un 
même  concept?  bien  plus,  l'idée  de  sainteté  est-elle  un  perfection- 
nement postérieur  de  l'idée  d'impureté?  ou  faut-il  au  contraire  leur 
attribuer  une  origine  différente? 

Avant  tout,  nous  demandons  qu'on  n'attache  pas  trop  d'importance 
aux  mots,  ni  même  à  l'aspect  extérieur  des  choses.  C'est  surtout  lorsqu'il 
s'agit  de  religion  qu'il  importe  de  déterminer  le  principe  intérieur 
qui  règle  les  usages  et  qui  seul  fait  leur  valeur.  On  s'étonnera  peut- 
être  que  nous  tentions  de  comparer  les  pratiques  des  non-civilisés  à 
celles  des  religions  supérieures,  et  que  nous  puissions  considérer 
quelques  usages,  admis  par  la  Bible,  comme  ayant  leur  origine 
dans  la  superstition.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  le  christianisme 
lui-même  ressemble  au  paganisme  par  un  certain  nombre  de  céré- 


(1)  D'apros  Lac.vrdi:  [Bildunrj,  p.  llG,  noto  2),  X::''\'2  étant  unii  racine  à  trois  consonnos  ir- 
réductibles, n'appartient  pas  à  la  plus  ancienne  période  de  la  formation  des  racines  mais  à 
la  seconde;  seulement  une  racine  antérieure  pouvait  déjà  avoir  le  même  sens. 

(2)  Sludien^U,  p.  20.  C'est  la  racine  traitée  dans  Kaulzsch,  Grammaire  de  Gésénius,  §  30li. 
C"p  est  à  rapprocher  de  dn  et  de  ô,.--»-  ,  non  pas  par  le  changement  do  p  en  ~ 
ou  vice  vcrsà,  mais  en  traitant  ces  mots  comme  des  formations  Iris  anciennes  analogues. 
XulT\  indique  la  chose  nouvelle  qui  nait  en  se  séparant. 

(3)  «  Consacrer  »  est  proprement  ""'Z  (ou  "^IZ)  qui  a  aussi  le  sens  de  «  séparer  «,  Ex.,  xiv,  7. 

RELIGIONS   SLMITKtLES.  10 


I4Ô  KTinKS  SLK  LES  RELIGIONS  SÉMITIQUES. 

monies  extérieures.  Peu  importe  qu'on  nous  reproche  d'observer  un 
tabou  parce  que  nous  ne  permettons  pas  aux  laïcs  de  toucher  les  vases 
sacrés.  Aucuu  d'eu>:  ne  craint,  s'il  bravait  cette  défense,  d'encourir 
la  colère  de  l'esprit  du  vase.  A  supposer  que  les  impuretés  relatives 
aux  morts  aient  leur  origine  dans  la  crainte  révérentielie  des  esprits, 
les  mêmes  précautions  ont  pu  être  prises  par  un  peuple  qui  n'était 
phis  frappé  (jue  de  l'opposition  entre  la  corruption  du  tombeau  et  la 
sainteté  du  Dieu  vivant.  Et  si  l'on  insiste  en  alléguant  que  c'est  du 
moins  concéder  un  progrès  religieux,  nous  répondons  que  nous  ne 
pouvons  nous  résoudre  à  le  nier  et  que  nous  avons  précisément  carac- 
térisé la  marche  des  idées  religieuses  comme  une  lutte  entre  l'idée  du 
dieu  bon  et  les  fantaisies  illimitées  produites  par  l'animisme  ou  le  culte 
des  démons. 

Nous  avons  vu  que  chez  les  Sémites  les  principales  impuretés  se 
raitaclient  aux  femmes,  aux  morts,  à  la  nourriture.  Les  mêmes  grandes 
catégories  se  retrouvent  partout.  Les  femmes  sont  impures  à  leur  épo- 
que mensuelle,  après  l'accouchement  (et  cette  impureté  s'étend  sou- 
vent à  l'enfant)  et  pendant  les  premiers  temps  de  leur  veuvage.  Cer- 
tains peuples  y  ajoutent  les  interdictions  les  plus  absolues  et  les  plus 
comiques  relativement  aux  belles-mères  et  aux  cousines. 

Le  contact  des  morts  souille  plus  ou  moins,  mais  le  principe  est  gé- 
néral. Les  détails  seraient  ici  hors  de  leur  place. 

Quant  aux  règles  sur  la  nourriture,  elles  sont  plus  ou  moins  rigou- 
reuses selon  les  pays. 

Dans  tous  ces  cas,  il  faut  aussi  tenir  compte  de  la  personne.  Plus  elle 
est  élevée  dans  la  hiérarchie,  plus  elle  est  séquestrée,  plus  il  im- 
porte (ju'elle  évite  les  contacts  impurs.  Certaines  situations  obligent 
à  des  précautions  infinies.  Le  guerrier  est  traité  par  quelques  peu- 
ples comme  la  jeune  fille  nubile;  il  est  dans  une  situation  spécia- 
lement dangereuse.  On  peut  en  dire  autant  des  lieux.  Tout  lieu 
étranger  est  en  quelque  manière  impur  pour  celui  qui  y  pénètre  pour 
la  première  fois,  surtout  s'il  vient  en  ennemi. 

Or,  si  Ton  considère  tous  ces  faits  non  plus  seulement  chez  les  Sé- 
mites, mais  chez  les  non  civilisés  où  ils  se  retrouvent  avec  une  am- 
pleur et  une  énergie  singulières,  il  est  impossible  de  leur  assigner  à 
toas  une  cause  rationnelle,  et,  quoi  qu'il  en  soit  des  origines,  ils  sont 
profondément  imprégnés  d'idées  surnaturelles. 

Tout  ce  que  nous  aurons  à  dire  des  ressemblances  entre  les  choses 
taÎDteset  les  choses  impures  ne  prouvera  pas  que  les  deux  concepts 
•oient  identiques  ou  qu'Usaient  la  même  origine,  mais  ilen  résulteradu 
moinM  rpi'ils  ressor tissent  au  même  domaine,  le  domaine  du  surnaturel 
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dans  le  sens  large.  Les  impuretés  sont  d'ailleurs  réglées  par  la  loi  re- 
ligieuse et  procèdent  d'un  motif  religieux  beaucoup  plus  que  d'autres 
commandements  dictés  en  même  temps  par  la  raison. 

Enfin  la  loi  Israélite,  si  relevée,  porte  encore  la  trace  d'une  précau- 
tion semblable  lorsqu'elle  inlerdit  de  boire  le  sang,  non  qu'il  soit  nui- 
sible à  la  santé,  mais  parce  que  l'àme  est  dans  le  sang.  Cette  préoccu- 
pation de  l'âme  n'est-elle  pas  un  trait  de  lumière  quant  à  l'origine 
de  certaines  impuretés?  Nous  disions  toutà  l'beure  qu'àBabylone,  pavs 
d'esprit  rationnel  et  déjà  scientilique,  on  évitait  une  coupe  mal- 
propre de  peur  d'avaler  un  esprit.  Plus  on  pénètre  dans  Tétude 
des  sociétés  primitives,  plus  on  se  convainc  que  le  plus  souvent  le 
motif  religieux  leur  tenait  lieu  d'un  principe  rationnel.  Et  cela  ne 
veut  pas  dire  que  ce  motif  religieux  fut  toujours  inspiré  par  une 
dégradante  superstition.  On  ne  respectait  guère  que  le  frein  reli- 
gieux, et  l'instinct  rationnel  lui-même  savait  s'en  servir,  spontané- 
ment, pour  se  protéger  contre  les  emportements  de  l'instinct  animal. 
On  voit  quelle  ligne  moyenne  nous  voudrions  suivre.  Le  monde  anti- 
que, comme  le  monde  des  non-civilisés  aujourd'hui  encore,  a  été  do- 
miné par  la  terreur  des  esprits.  Des  esprits  on  pouvait  s'attendre  à 
tout  ;  aucune  précaution  n'était  de  trop  pour  se  mettre  à  l'abri  de  leurs 
caprices  malicieux.  Surtout  il  fallait  se  garder  dans  ces  manifesta- 
tions étranges  ou  redoutables  de  la  nature  qu'on  attribuait  à  leur 
intervention  spéciale.  Tout  paraissait  procéder  de  puissances  spéciales 
supérieures  à  l'homme  etaux  forces  ordinaires  de  la  nature.  Il  n'est  donc 
point  étonnant  que  cette  crainte  ait  donné  naissance  à  des  précautions 
spéciales  ou  qu'elle  ait  influé  même  sur  des  mesures  simplement  dictées 
par  un  esprit  de  conservation. 

Les  choses  saintes  et  les  choses  impures  ont  un  autre  caractère  com- 
mun qui  découle  immédiatement  du  premier;  elles  sont  à  éviter 
parce  que  leur  contact  peut  avoir  les  plus  funestes  conséquences. 
Dans  une  religion  monothéiste,  ces  conséquences  sont  de  déplaire  à 
la  divinité;  c'est  son  châtiment  qu'on  redoute.  Dans  une  religion 
animiste,  ou  craindra  le  contact  de  la  chose,  la  décharge  électrique 
qui  procédera  de  l'esprit  lui-même,  voltigeant  par  exemple  autour 
du  cadavre.  Dans  ce  cas  les  tabous  sont,  selon  l'expression  de  Frazer, 
des  isolateurs  qui  préservent.  Si  on  se  demande  pourquoi  les  hommes 
tenus  pour  dieux  et  les  prêtres  sont  sujets  aux  mêmes  interdictions  ré- 
rémonielles  que  les  homicides,  les  gens  en  deuil,  les  femmes  en  couches, 
les  jeunes  filles  nubiles,  on  ne  voit  guère  entre  ces  pereonnes  de  trait 

fl)  Frazer,  Golden  Bough,  1,343. 
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commun  que  celui  cVune  situation  où  elles  sont  en  butte  à  plus  de  pé- 
rils  surnaturels  dont  il  importe  de  les  garantir. 

El  ces  personnes  qui  sont  spécialement  exposées  à  des  dangers  mys- 
térieux peuvent  devenir  elles-mêmes  un  danger  pour  les  autres.  Un 
troisième  caractère  commun  entre  les  choses  impures  et  les  choses 
saintes  c'est  qu'elles  sont  également  contagieuses  à  leur  manière. 

Cehi  est  assez  naturel  et  assez  connu  pour  les  choses  impures;  W. 
U.  Smith  Ta  bien  mis  en  lumière  pour  les  choses  saintes.  Le  sacrifice 
expiatoire  est  sacro-saint;  or  le  pot  dans  lequel  il  a  cuit  doit  être  brisé, 
comme  s'il  était  impur,  le  vêtement  qui  l'a  touché  doit  être  lavé  (1). 
Les  prêtres  devaient  se  vêtir  d'habits  profanes  après  avoir  exercé 
leurs  fonctions,  et  Ézéchiel  en  donne  le  motif:  afin  de  ne  pas  sanc- 
tilier  le  peuple  '^-2),  c'est-à-dire  afin  de  ne  pas  communiquer  au  peuple 
une  sainteté  qui  l'obhgerait  à  ne  plusse  servir  de  ses  habits  pour  l'usage 
profane.  C'est  dune  pour  cela  qu'en  entrant  dans  le  temple  on  recevait 
du  prêtre  un  habit  spécial,  un  peu  comme  aujourd'hui  les  gardiens  des 
mosquées  tiennent  une  provision  de  babouches.  C'est  ce  qui  se 
passait  à  Samarie  dans  le  temple  de  Baal  (3).  De  même,  dans  les  cultes 
idolîHriqucs  réprouvés  par  ïsaïe,  l'officiant  dit  aux  profanes  :  «  Ne  me 
toucliez  pas,  car  je  vous  sanctifierais  (4)  ».  C'est  aussi  ce  que  veut  dire 
l'auteur  ou  De  deâ  Syrâ  :  «  De  tous  les  oiseaux,  la  colombe  est  celui  qui 
leur  parait  la  chose  la  plus  sainte  :  défense  est  faite  d'y  toucher,  et  ceux 
qui  les  touchent  involontairement  sont  en  interdit  pour  toute  cette 
journée  (5)  ». 

Le  grand  prêtre  se  lave  aussi  bien  après  avoir  quitté  ses  vêtements 
qu'avant  de  les  mettre  (Lev.,xvi,  4,  24);  c'est  encore  ce  que  nous  faisons 
avant  cl  après  le  saint  sacrifice.  Tous  ces  cas  peuvent  s'expliquer  parle 
désir  de  maintenir  une  barrière  entre  le  sacré  et  le  profane,  mais  aussi 
parla  crainte  de  la  transmission  d'une  vertu  surnaturelle;  ce  quidevien- 
drail  sacré  serait  alors  perdu  pour  l'homme.  D'où  le  soin  de  ne  mettre 
que  des  vêtements  empruntés  pour  paraître  dans  le  temple.  Le  même 
fait,  reconnu  chez  les  Arabes  par  Wellhausen  et  W.  R.  Smith  (G),  a  été 
retrouvé  chez  les   non-civilisés.    Il  faut  donc   avouer  qu'en  ceci  la 


'    ^'-TTnparrr  Lcv.,  vi,  ?,1  avec  xi,  33,  35;  w,  12. 

'  .  lUT,  rj. 
\'*)  li  Rcg.,  X,  22. 

î     UT,  .'i,  il  ponctuer  "^Twl]:  comme  l'exige  le  suffixe. 

•'  l!i  «ont  ivayie;,  qui  signifie  impiir  dans  ce  conlexle  mais  aussi  en  soi  sacré.  C'est 
1*  '  •'•>';'■  ''^  '"<>^  (fihou;  on  est  dans  une  situation  spéciale  qui  demande  une  puri- 

««-  '-vil^rr  une  contagion  ultérieure. 

.' ,  ...  ..cm.,  p.  i.**o  ». 
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sainteté  a  le  caractère  d'un  tabou,  ainsi  que  l'impureté,  tout  en  cons- 
tatant que  ce  peut  être  une  simple  marque  de  respect,  dans  une  re- 
lig-ion  spirituelle. 

Si  la  sainteté  se  communique  par  contagion  comme  l'impureté,  elle 
est  susceptible  du  même  remède  qui  interrompt  les  effets  du  contact, 
la  purification.  On  sait  assez  par  la  Bible  la  série  des  purifications  im- 
posées à  ceux  qui  ont  touché  des  choses  impures  ;  quelquefois  le  lavage 
à  l'eau  ne  suffit  pas,  il  faut  briser  le  pot  souillé  (Lev.,  xi,  33).  Nous 
avons  déjà  remarqué  qu'on  eu  agissait  de  même  pour  les  choses  sacro- 
saintes  (Lev.,  VI,  21  ;  xvi,  V,  2V). 

On  voit  que  nous  ne  cherchons  pas  à  dissimuler  les  points  de  contact. 
Nous  voulons  même  concéder  quelque  chose  de  plus.  Un  objet,  un 
animal,  regardé  comme  saint  dans  une  religion,  peut  être  pour  cela 
même  traité  d'impur  dans  une  autre;  nous  l'avouons  volontiers  et  il 
peut  y  avoir  une  bonne  part  de  vérité  dans  l'opinion  qui  explique  ainsi 
l'impureté  de  certains  animaux,  par  exemple  du  porc  (1). 

Il  a  pu  arriver  aussi  qu'à  force  de  considérer  certains  animaux 
comme  n'étant  pas  mangeables,  parce  que  sacrés,  ou  peut-être  parce 
que  totems,  on  a  fini  par  croire  que  leur  chair  était  dangereuse.  Le  fait 
est  même  assuré  dans  plusieurs  cas.  Pour  éloigner  de  la  manducation 
de  la  chair  du  poisson  consacré  à  Atergatis  on  disait  qu'elle  donnait 
des  ulcères  (2);  mais  il  est  constant  qu'à  l'origine,  ces  ulcères  étaient 
considérés  comme  un  châtiment  divin  frappant  quiconque  mangeait 
d'un  animal  consacré  aux  dieux. 

Il  reste  des  cas  douteux;  parfois  il  est  difficile  de  dire  si  l'objet  est. 
considéré  comme  sacro-saint  ou  comme  impur. 

Néanmoins,  lorsqu'on  conclut  de  toutes  ces  ressemblances  que  le 
saint  et  l'impur  sont  donc  un  concept  identique  ou  que  le  concept 
du  saint  a  évolué  du  concept  de  l'impur,  nous  opposons  qu'on  con- 
fond deux  idées  très  distinctes,  celle  d'identité  et  celle  de  corrélation. 
L'impureté  et  la  sainteté  sont  corrélatives,  mais  elles  sont  aux  deux 
pôles. 

Ce  qui  prouve  d'abord  leur  opposition,  c'est  leur  antagonisme 
même  :  jamais  l'impureté  ne  se  manifeste  dans  toute  sa  notion  propre, 
si  ce  n'est  en  présence  de  la  sainteté.  Le  profane  côtoie  l'une  et  l'autre, 

(1)  De  ded  Syrû,  ;]  5i  -."T-ja;  os  ^jLO-jva;  âvayéa;  vo|J.:!iovT£;  o-jts  0-jO*j<i'.v  o-jtî  rriTiovrai.  àÀ/o:  o 
où  <T?ia;  £vaY£a;,  à).).à  Ipo-j;  vofxi^o-j-Tiv.  Il  est  inexact  de  caractériser  celte  situation  avec  W.  H, 
SmilJj  (p.  153)  comme  si  tout  le  monJe  était  d'accoril  sur  le  tnhoii  du  porc,  mais  que  lufiuc- 
lion  de  savoir  s'il  était  impur  ou  sacré  était  ouverte.  Ce  sont  doux  opinions  divergenlo, 
provenant  de  cercles  différents. 

(2)  Rcl.  Sem.,  p.  449;  de  nombreux  cas  analogues  pourraient  »Hre  cités. 
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mais  elles  ne  se  peuvent  concilier  clans  le  môme  sujet,  elles  s'expulsent 
mutuellement,  elles  sont  irréductibles.  Or  les  lois  mêmes  de  l'évolution 
sufliraient  à  prouver  que  deux  espèces  aussi  distinctes  ne  peuvent  être 
issues  Tunede  l'autre.  Tout  au  plus  pourraient-elles  avoir  un  principe 
commun  éloi'-né,  le  rapport  que  nous  avons  reconnu  avec  une  influence 
surnaturelle;  il  en  résulterait  une  ressemblance  purement  néga- 
tive, la  nécessité  de  les  éviter.   Leur   caractère  positif  est  tout  difFé- 

rent. 

On  pourrait  presque  dire  que  l'impureté  s'en  tient  à  ce  cachet  néga- 
tif. On  évite,  on  luit,  on  s'abstient,  on  se  préserve,  on  se  met  en  garde. 
Tont  cela  dans  l'intérôt  d'une  personne  ou  de  la  société  entière  :  ja- 
mais par  égard  pour  le  divin.  On  fuit,  donc  on  a  peur,  toujours,  dans 
toutes  les  circonstances.  On  ne  fuit  le  sacré  que  lorsqu'on  n'est  pas 
dans  les  dispositions  convenables.  En  soi  on  le  considère  comme  une 
source  de  bénédictions.  Dans  le  langage  scolastique  on  dirait  presque 
que  l'impureté  est  vilandum  pe?'  se,  le  sacré  viiandiim  per  accidens. 
Et  en  ellet,  quoique  les  choses  ou  les  actions  impures  soient  innom- 
brables et  que  personne  ne  puisse  aujourd'hui  en  fixer  le  catalogue, 
elles  sont  toujours  impures  par  elles-mêmes,  pour  une  raison  in- 
trinsèque, que  cette  raison  soit  vraie  ou  fausse,  issue  de  l'imagina- 
tion, de  la  raison  ou  de  la  plus  enfantine  terreur  des  esprits.  Ja- 
mais l'idée  du  service  divin  ne  se  présente.  Au  contraire  la  chose 
sainte  n'a  en  elle-même  aucune  propriété  spéciale.  Elle  est  choisie, 
réservée,  consacrée.  Sans  doute,  puisqu'elle  est  consacrée  à  Dieu,  elle 
sera  prise  parmi  les  objets  que  l'homme  croit  lui  être  agréables  parce 
qu'il  les  juge  lui-même  bons  et  utiles  ;  ils  doivent  donc  avoir  certaines 
qualités  et  en  définitive  être  jugés  purs.  Mais  cette  dernière  notion 
n'est  pas  antécédente  à  celle  de  l'objet  réservé  et  consacré.  Ce  n'est 
qu'après  la  distinction  en  choses  pures  et  impures  qu'on  conclura  qu'il 
ne  faut  olJrir  réellement  à  Dieu  que  des  victimes  pures.  Ce  qui  le 
prouve,  c'est  que  la  réserve  qui  soustrait  certaines  choses  à  l'usage 
de  rhomrae  pour  les  consacrer  à  Dieu  porte  parfois  sur  des  objets 
que  la  distinction  en  choses  pures  et  impures  a  empêchés  ensuite  de 
lui  élrc  consacrés  positivement.  Par  exemple  le  premier-né  de  tels 
ou  tels  animaux  qui  ne  peut  être  sacrifié  selon  les  règles  ordinaires 
doit  être  cependant  .soustrait  au  pouvoir  de  l'homme.  Il  périra  (1). 
L'homme  ne  s'abstient  donc  pas  du  sacré  surtout  parce  qu'il  a  peur, 
mais  parce  rpi'il  reconnaît  à  Dieu  un  droit  spécial  sur  certaines  choses. 
Lt  peu  importe  que  ce  droit  appartienne  à  Dieu  par  la  libre  détermi- 
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nation  de  Tliomme  ou  qu'on  croie  savoir  que  ces  choses  ont  une 
sainteté  intrinsèque!  cette  considéiation  pourra  servir  à  distinguer 
les  religions  fausses  de  la  religion  vraie  qui  ne  reconnaît  qu'à  Dieu 
une  sainteté  intrinsèque,  elle  n'est  pas  applicable  ici  où  nous  parlons 
de  sainteté  comme  d'un  concept  général,  bien  ou  mal  fondé,  en  tant 
qu'opposé  à  celui  d'impureté.  Et  peu  importe,  pour  la  môme  raison, 
que  l'objet  soit  ou  non  la  propriété  du  dieu,  car  nous  reconnaissons 
volontiers  l'idée  de  propriété  stricte  comme  dérivée.  Ce  qui  importe, 
cest  que  la  sainteté  des  actions,  des  choses  ou  des  personnes,  est 
reconnue  sinon  dans  l'intérêt  de  Dieu,  au  moins  dans  l'intérêt  de  son 
service  et  de  son  culte,  dans  l'intérêt  des  bons  rapports  qu'on  veut 
entretenir  avec  lui,  et  dès  lors  la  sainteté  est  de  l'essence  même  de 
l'idée  religieuse,  tandis  que  l'impureté  ne  regarde  que  l'intérêt  de 
l'homme  et  tend  uniquement  à  ne  pas  mettre  enjeu  des  forces  surna- 
turelles dont  on  se  défie. 

La  sainteté  et  l'impureté  ont  donc  surtout  en  commun  un  aspect 
presque  uniquement  négatifj  la  crainte  de  pouvoirs  surnaturels.  C'est 
précisément  le  sens  du  mot  tabou.  Qu'on  s'en  serve  donc  si  l'on  veut. 
Mais  qu'on  ne  conclue  pas  à  l'identité  des  deux  concepts  parce  que  les 
Polynésiens  n'ont  pas  poussé  leur  analyse  plus  loin  qu'une  sorte  de 
dénomination  tout  extérieure.  Nous  avons  vu  que  chez  les  Sémites  le 
saint  était  opposé  au  profane,  qui  comprenait  à  la  fois  les  choses  pures 
et  les  choses  impures.  Ce  qui  est  à  la  fois  profane  et  pur  est  suscep- 
tible de  devenir  sacré,  ce  qui  est  impur  ne  peut  en  aucun  cas  devenir 
sacré,  tandis  que  ce  qui  est  sacré  peut  très  bien  devenir  impur,  et  doit 
même  le  devenir  dans  une  religion  différente  exclusive,  puisque  tout 
ce  qui  est  sacré  dans  un  culte  est  nécessairement  une  abomination 
pour  ceux  qui  le  condamnent. 

Ce  changement  du  sacré  en  impur,  loin  d'être  un  indice  d'une 
identité  primordiale,  n'est  au  contraire  qu'une  preuve  de  l'opposition 
radicale  des  idées;  ce  que  les  uns  regardent  comme  saint  est  interprété 
dans  un  sens  hostile  par  une  religion  étrangère.  Ce  n'est  qu'un  accident 
dans  l'histoire  religieuse. 

Elles  antres  ressemblances  que  nous  avons  reconnues  ne  prouvent 
pas  non  plus  une  identité  primordiale.  Si  l'impureté  se  transmet  par 
contagion,  ce  peut  être  le  résultat  soit  de  l'expérience  naturelle  pour 
certaines  maladies,  soit  de  la  croyance  aux  esprits  dont  la  sphère 
d'action  s'étend  par  là  même.  Si  une  goutte  du  sang  d'un  chef  touche 
une  pierre,  la  maison  lui  appartient  et  devient  donc  tabou.  La  conta- 
gion dans  le  sacré  devra  suivre  la  même  voie,  parce  que  par  suite  du 
contact  le  divin  étend  en  quelque  sorte  son  domaine,  rol)jct  ne  peut 
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plus  être  regardé  comme  profane  et  d'un  usage  libre.  Dans  une  religion 
très  spirituelle  on  ne  croit  plus  à  la  contagion  proprement  dite,  mais  on 
prend  des  mesures  qui  découlent  de  l'idée  même  de  sainteté  pour 
maintenir  des  limites  entre  le  sacré  et  le  profane  et  en  définitive  pour 
in-^pirer  davantage  le  respect  du  sacré.  C'est  ainsi  que  le  prêtre  se  lave 
les  doigts  en  descendant  de  l'autel,  mais  le  précepte  urge  beaucoup 
moins  qu'avant  le  sacrifice. 

Et  si  la  purilication  intervient  dans  les  deux  cas,  c'est  qu'elle  a 
précisément  pour  but  d'interrompre  le  fluide  qui  est  censé  se  répandre 
ou  d'établir  une  ligne  de  démarcation.  L'ampleur  du  concept  et  la 
simplicité  du  moyen,  la  possibilité  de  le  prendre  pour  un  symbole, 
font  que  les  religions  les  plus  élevées  peuvent  se  rencontrer  clans 
la  pratique  avec  des  superstitions  grossières.  Encore  une  fois,  tout 
dépend  de  l'esprit. 

L'idée  du  tabou  est  donc  trop  générale  pour  caractériser  deux  con- 
cepts aussi  distincts  que  celui  de  sainteté  et  d'impureté.  En  soi  il  indi- 
que seulement  un  impératif  catégorique  qui  s'impose  à  l'esprit  humain 
sans  qu'il  sache  toujours  pourquoi.  Très  souvent,  le  plus  souvent  peut- 
être,  les  principaux  tabous  doivent  s'expliquer  par  un  sentiment 
instinctif  de  conservation.  iMais  comme  il  s'agit  en  général  d'actions 
extraordinaires,  la  vie,  la  mort,  la  naissance,  l'autorité  religieuse  ou 
civile,  il  était  inévitable  qu'on  y  fit  intervenir  les  esprits  dont  l'omni- 
présence et  l'activité  toujours  en  éveil  ont  terrorisé  tant  de  peuples, 
même  les  plus  civilisés  et  en  particulier  les  Sémites.  Ces  choses  inter- 
diles  l'ont  donc  été  ou  dès  le  début  ou  plus  tard,  par  un  motif  de 
crainte  surnaturelle.  Aussitôt  que  la  crainte  surnaturelle  entrait  en 
ligne,  il  fallait  s'attendre  à  lui  voir  produire  les  mêmes  efFets  qu'au  res- 
pect qui  s'attachait  aux  choses  sacrées.  Pourtant  les  choses  sacrées  étaient 
divines  pour  une  autre  raison  intrinsèque  et  différente, la  nécessité  de 
s'approrlier  du  divin  et  le  danger  inséparable  de   cette  approche. 

D  ailleurs  nous  ne  refusons  nullement  de  reconnaître  que  sur 
bien  des  points  du  globe  l'idée  respectueuse  du  divin  a  cédé  à  une 
crainte  absurde  du  caprice  des  esprits  malfaisants.  Alors,  en  fait,  les 
deux  concepts  ont  pu  se  confondre.  On  ne  serait  jamais  arrivé  à 
cette  idée  par  l'étude  de  la  Bible;  elle  n'a  pénétré  chez  les  exégètes 
que  par  les  études  des  anthropologues.  iNous  sommes  toujours  rame- 
né» à  la  même  question.  La  confusion  et  la  bassesse  d'idées  qui 
domment  chez  les  sauvages  sont-elles  primitives?  L'idée  de  sain- 
t*^t*-,  supposant  un  pouvoir  divin  bienfaisant  quoique  infiniment 
redoutable,  a-t-elle  évolué  de  la  terreur  magique  du  tabou  irrationnel? 
Uuant  ;•,  r..  dernier  point,  nous  avons  dfjjà  répondu  nettement.  Ces 
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deux  concepts  sont  trop  opposés  pour  descendre  l'un  de  l'autre,  et 
ils  ne  peuvent  même  avoir  une  racine  commune.  Il  faudrait  admettre 
un  sentiment  du  surnaturel  assez  puissant  pour  motiver  Tinterdiction 
sans  une  perception  claire  de  la  crainte  qui  porte  à  fuir  ou  de  l'intérêt 
qui  engage  à  nouer  des  relations.  Nous  le  considérons  comme  une 
pure  chin:jère. 

Que  s'il  fallait  déterminer  lequel  des  deux  concepts  est  antérieur, 
nous  n'hésiterions  pas  à  dire  que  c'est  celui  de  la  sainteté  qui  a  pré- 
cédé l'autre. 

Le  seul  principe  premier  que  nous  rencontrions  ici,  c'est  qu'il 
ne  faut  point  offenser  le  divin  puisqu'il  est  par  détinitiou  plus  grand 
et  plus  puissant  que  nous.  Or  il  est  partout,  on  risque  de  le  ren- 
contrer partout,  et  à  l'aborder  imprudemment  on  risque  de  lui  dé- 
plaire. Il  faut  donc  marcher  avec  précaution  et  se  tenir  sur  ses 
gardes.  Le  désert  même  peut  être  habité.  En  avançant,  partout  où  il 
porte  ses  pas,  l'homme  aperçoit  des  objets  beaux  et  utiles,  qu'il 
n'a  point  créés  et  qui  ne  sont  point  sous  sa  dépendance  ;  ils  sont 
donc  sous  la  dépendance  d'un  Autre.  Ce  sont  les  eaux  qui  fécondent, 
les  arbres  qui  portent  des  fruits...  comment  se  ser\dr  de  tout  cela, 
en  prendre  possession,  sans  heurter  l'Inconnu  qui  veille  sans  doute 
avec  jalousie  sur  son  domaine?  L'idée  que  nous  révèle  la  langue  des 
Sémites  elle-même  est  celle  qui  a  dû  se  faire  jour  le  plus  naturelle- 
ment :  faire  au  divin  sa  part,  lui  séparer  quelque  chose,  qui  dès  lors 
lui  sera  spécialement  consacré.  Les  droits  seront  pour  ainsi  dire 
condensés,  et  dès  lors  plus  énergiques.  Il  en  coûtera  de  les  violer, 
mais  le  reste  deviendra  permis,  sera  en  quelque  sorte  désecré,  en 
un  mot  profane.  Il  est  impossible  que  celte  conclusion  pratique  ne 
soit  pas  primitive.  C'est  l'idée  propre  de  la  sainteté,  ayant  son  ori- 
gine dans  la  crainte  respectueuse  du  divin  considéré  comme  le 
maître  présent  partout.  Aussitôt  qu'on  a  l'idée  d'une  chose  consacrée, 
qui  est  davantage  à  Dieu  et  par  conséquent  où  il  réside  et  agit  da- 
vantage, elle  parait  comme  l'intermédiaire  le  plus  favorable  des 
relations  qu'on  peut  avoir  avec  lui.  Si  certaines  choses  ont  paru 
d'abord  consacrées  en  elles-mêmes,  parce  que  plus  précieuses,  plus 
fécondes,  plus  actives,  plus  divines,  on  en  consacrera  d'autres  à 
l'instar  de  celles-là,  et  le  symbolisme  que  l'homme  attache  si  vo- 
lontiers aux  formes  extérieures  induira  à  les  considérer  comme 
phis  dignes  de  la  divinité,  comme  capables  de  la  recevoir.  'Dans 
cette  voie  on  pourra  aller  jusqu'au  fétichisme,  le  fétichisme  pro- 
prement dit  ayant  cela  de  particulier  que  le  divin  n'est  uni  à  l'objet 
que  par  la  volonté  de  l'homme,  et  par  ailleurs  traité  suivant  l'opi- 


,:,4  KTinKS  SIR  LES  RELIGIONS  SÉMITIQUES. 

nion  i\uoi\  a  de  lui.  On  pourra  aussi,  afin  d'eniretenir  des  relations 
avec  Dieu  (jui  lui  plaisent  davantage,  consacrer  certaines  personnes 
i\  son  service  en  leur  imposant,  à  elles  aussi,  une  séparation  parti- 
ouliùre,  ce  qui  revient  à  exiger  d'elles  la  sainteté,  une  sainteté  qui  sera 
derechef  en  rapport  avec  l'opinion  qu'on  a  de  la  divinité  elle-même. 

Sur  ce  thème  l'imagination  peut  se  donner  libre  carrière;  il  jus- 
tifie les  plus  hautes  aspirations  à  Tunion  divine,  il  a  pu  servir  de 
prétexte  aux  aberrations  les  plus  étranges.  Jamais  cependant  on  n'en 
a  vu  découler  l'idée  de  l'objet  impur. 

Celui-ci,  étant  toujours  spécifié  en  lui-même,  et  considéré  comme 
dangereux,  suppose  une  certaine  expérience.  Quelques  animaux  sont 
inipui-s  et  ne  doivent  pas  être  mangés.  Il  est  fort  possible  que  dans 
bien  des  cas  on  se  ligure  que  ces  aliments  nuisent  non  pas  d'une 
façon  naturelle  parce  qu'ils  sont  indigestes  ou  vénéneux,  mais  d'une 
façon  magique,  par  l'action  foudroyante  d'un  esprit.  Néanmoins  il 
parait  impossible  de  dire  que  la  distinction  entre  aliments  purs  et 
impurs  ait  son  origine  dans  la  crainte  des  esprits.  Il  est  de  fait 
que  certains  aliments  sont  nuisibles  :  ne  serait-ce  pas  pour  cela 
qu'on  a  fait  un  choix?  Le  sauvage  qui  ne  sait  rien  s'expliquer  que 
par  l'action  de  forces  animées  ou  d'esprits,  conclura  peut-être  à  une 
puissance  hostile.  Il  s'arrête  à  l'abstention.  A  prendre  les  choses 
dans  l'ensemble,  la  chair  des  animaux  impurs  est  malsaine  ou  ins- 
pire de  la  répugnance  :  des  peuples  plus  rationnels  ont  dû  s'en  tenir 
là.  D'autres  principes  ont  pu  entrer  en  jeu;  l'horreur  de  tout  ce 
qui  n'est  pas  usité,  beaucoup  plus  énergique  parmi  les  populations 
isolées;  l'esprit  d'analogie,  visible  surtout  dans  la  Bible,  qui  a  conduit 
aux  classifications:  l'exclusion  donnée  à  quelques  animaux,  précisé- 
ment parce  que  d'autres  les  tenaient  pour  sacrés  ou  encore  parce 
que.  les  regardant  comme  sacrés,  on  s'abstenait  d'une  nourriture  à 
laquelle  on  n'eût  pu  toucher  sans  encourir  une  pénalité  surnatu- 
relle. Dans  ce  dernier  cas  l'objet  n'est  impur  que  parce  qu'il  est 
sacre;  c'est  le  thème  de  nos  adversaires;  mais  à  proprement  parler  il 
est  sacré  et  non  impur,  l'analogie  est  superficielle,  au  point  d'inter- 
section des  deux  principes  dillérents,  et  c'est  pour  cela  qu'il  pourra 
c-tre  mangé,  très  solennellement,  par  les  personnes  les  plus  saintes, 
à  la  table  du  dieu. 

I»ans  le  cas  des  maladies  contagieuses,  il  ne  faut  pas  chercher  bien  loin 
les  raisons  qui  ont  fait  interdire  le  contact.  Nous  avons  peut-être  là  le 
cas  type  qui  a  fait  considérer  l'impureté  en  général  comme  conta- 
fnmse,  surtout  s'il  s'agit  de  ces  impuretés  qui  découlent  de  la  mal- 
I  rr,pretc  des  objets.  Dans  ces  cas  l'impureté,  nous  ne  le  nions  pas, 
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a  un  caractère  religieux  ou  du  moins  touche  au  surnaturel  pré- 
tendu; mais  dans  sa  racine,  est-ce  autre  chose  qu'une  mesure  de 
préservation  sanitaire?  L'eau  ne  remplace-t-elle  pas  ici  les  anti- 
septiques? et  l'esprit  redouté  n'a-t-il  pas  fait  des  siennes  en  sa  nature 
propre  de  microhe? 

Quant  aux  femmes,  il  n'est  pas  trop  subtil  de  penser  que  des  précau- 
tions très  naturelles  se  sont  placées  instinctivement  sous  la  même 
garantie  religieuse.  On  lit  dans  certains  récits  de  voyage  que  pour 
s'assurer  de  la  fidélité  des  femmes  d'O  Tahiti,  des  officiers  de  marine 
les  ont  fait  déclarer  taboues  jusqu'à  leur  prochain  voyage.  Nous  ne 
voulons  pas  attribuer  aux  temps  anciens  un  artifice  si  peu  spontané. 
Mais  peut-on  expliquer  le  tabou  des  belles-mères  autrement  que  comme 
résultant  d'un  instinct  de  préservation  morale?  La  bel  le- mère  séduc- 
trice est  un  des  thèmes  du  folklore  antique.  Et  n'en  est-il  pas  de 
même  du  tabou  néo-calédonien  qui  suspend  les  relations  conjugales 
jusqu'à  ce  que  la  mère  ait  sevré  son  enfant?  il  n'est  point  sans  incon- 
vénients pour  l'accouchée  d'avoir  des  rapports  avec  son  mari,  ni  même 
pour  la  jeune  mère,  obligée  de  ne  compter  que  sur  son  lait.  Et  il  en  est 
de  même  pour  la  femme  dans  sa  situation  mensuelle,  ce  qui  n'em- 
pêchera pas  Pline  de  dire  :  «  nihil  facile  reperiatur  mulierum  inoflu- 
vio  magis  nions trificum  (ou  mirificum)  (1).  Si  les  Arabes  séquestrent 
si  énergiquernent  la  jeune  veuve,  non  point  seulement  au  moment  de 
l'accouchement,  mais  pendant  toute  une  année,  n'est-ce  pas  par  suite 
de  leur  attachement  passionné  pour  la  pureté  des  généalogies?  Cela 
n'empêchera  point  de  chuchoter  qu'on  craint  que  l'esprit,  jaloux  de  la 
femme,  ne  se  débarrasse  du  second  mari  comme  il  a  fait  du  premier. 
Dans  des  sociétés  où  la  religion  réglait  tout,  et  où,  à  défaut  de  la  reli- 
gion, la  crainte  des  esprits  terrorisait  toute  la  vie,  ces  cas,  d'origine 
rationnelle  ou  plutôt  instinctive,  se  langeaient  sans  effort  sous  les 
mêmes  influences  prétendues  surnaturelles. 

11  est  plus  difficile  de  se  rendre  compte  de  l'impureté  des  cadavres. 
Il  semble  qu'ici  les  esprits  entrent  naturellement  en  branle,  les  es- 
prits des  morts.  Cependant  il  était  absolument  dans  l'intérêt  soit  des 
morts,  soit  des  vivants,  de  donner  la  sépulture  aux  morts.  Pourquoi 
donc  le  cadavre  était-il  impur?  Si  on  le  touchait  pour  l'ensevelir,  on 
n'avait  rien  à  craindre  du  mort  auquel  on  rendait  le  plus  signalé  ser- 
vice. Il  n'est  donc  point  si  facile  de  tout  expliquer  par  la  crainte  des 
esprits.  Peut-être  faut-il  tenir  compte  même  ici  de  l'intérêt  social  et  de 
la  répugnance  naturelle.  Le  corps  humain  en  décomposition  n'cst-il 

(1)  Plinf,  //.  A.,  VII,  13. 
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pas,  hélas!  une  chose  impure?  on  pouvait  être  conduit  par  un  senti- 
ment iVatleotion  i\  garder  les  cadavres.  Alors  on  s'exposait  à  toutes  sortes 
d'incommodités,  sans  parler  d'une  contagion  possible.  Ces  raisons 
suffisaient  î\  faire  ranger  le  cadavre  parmi  les  choses  à  éviter.  D'autre 
part,  il  fallait  l'ensevelir.  Ce  soin  incombait  naturellement  aux  parents. 
Ainsi  evpliquerait-on  les  usages  bizarres  et  contradictoires  qui  ré- 
glaient la  matière,  sans  parler  des  innombrables  superstitions  qui  se 
sont  greffées  sur  cette  souche  féconde. 

El  qu'on  veuille  bien  remarquer  que  nous  n'avons  nullement  considéré 
l'idée  des  choses  sacrées  comme  exigeant  une  plus  haute  estime  des  pou- 
voirs surnaturels.  Même  dansée  cas,  nous  ne  serions  nullement  disposé  à 
conclure  qu'elle  a  évolué  avec  le  temps.  Le  polydcmonisme  lui-même 
peut  s'accommoder  de  l'idée  de  sainteté  proprement  dite,  pourvu 
qu'il  reconnaisse  aux  esprits  le  domaine  des  choses,  absolument  lié  à 
l'action  dans  les  choses.  L'idée  de  l'impureté  au  contraire,  en  tant  qu'elle 
n'est  pas  purement  instinctive,  ne  pénètre  dans  le  domaine  religieux 
que  de  deux  façons.  Dans  le  cas  qui  nous  est  le  plus  connu  par  la  Bible, 
il  s'agit  d'une  religion  relevée;  on  a  de  Dieu  une  haute  idée  et,  par 
un  sentiment  très  naturel  des  convenances,  l'homme  écarte  de  son  culte 
et  ronsidère  comme  absolument  indigne  de  lui  ce  qu'il  regarde  comme 
impur  en  soi  et  par  rapport  à  lui-même.  Dans  cette  manifestation,  l'im- 
pureté est  l'opposition  même  de  la  sainteté,  mais  cette  idée  est  claire- 
ment dérivée.  Ou  il  s'agit  des  impuretés,  qu'elles  soient  ou  non  d'ori- 
gine naturelle,  où  on  s'est  accoutumé  à  mettre  enjeu  l'action  des  esprits. 
Alors  cette  notion  dérive  de  Fanimisme,  mais  il  n'en  résulte  nulle- 
ment qu'elle  soit  antérieure  à  l'idée  de  sainteté. 

Il  est  forcé  que  dans  chaque  question  nous  retrouvions  les  principes 
qui  dominent  le  débat.  Dans  l'opinion  qui  nous  semble  trop  systéma- 
tique, on  n'attril)ue  à  l'homme  primitif  d'autre  conception  du  divin 
que  le  i)olydémonisme,  d'autre  sentiment  à  son  égard  que  la  crainte; 
c'est  toujours  la  magie  qui  précède  la  religion.  Si  cette  supposi- 
tion est  gratuite,  les  conséquences  le  sont  donc  aussi.  Et  nous  ne 
prétendons  pas  non  plus  que  l'impureté  n'est  que  l'antipode  de  l'idée 
de  sainteté,  qu'elle  ne  s'est  appliquée  tout  d'abord  qu'aux  choses  qui 
répu^-naient  à  la  divinité.  Nous  avons  essayé  d'attribuer  à  chacun  de 
ces  grands  faits  .ses  causes  propres  :  d'une  part  le  sentiment  du  divin  et 
le  désir  de  lui  rendre  ce  qui  lui  est  dû,  d'autre  part  la  crainte  du  sur- 
naturel f-t  des  esprits  qui  l'incarnent  dans  certains  faits  étonnants.  Nous 
avoas  dit  dans  notre  introduction  pourquoi  il  nous  semble  que  la  pre- 
mière notion  est  au  moins  contemporaine  de  la  seconde  et  pour- 
quoi elle  n'en  est  pas  sortie.  Nous  pouvons   ajouter  ici,  pour   notre 
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Dbjet  spécial,  qu'il  n'est  même  pas  évident  que  la  crainte  des 
esprits  soit  Tunique  cause  des  principales  impuretés.  Elles  auraient 
pu  naître  d'elles-mêmes  et  se  sont  seulement  trouvées  sous  la  mou- 
vance de  la  religion  des  esprits  qui  leur  a  donné  une  physionomie 
particulière.  C'est  pourquoi  l'idée  de  la  sainteté  demeure,  tandis  que 
l'impureté  spécifique  des  anciens  a  disparu. 


CHAPITRE  y 


LES  CHOSES    SACRÉES 


§    1.    LES    EAUX    SACRÉES. 


Le  thème  des  eaux  sacrées  a  été  traité  avec  beaucoup  d'érudition  par 
Baudissin  (1),  en  grande  partie  d'après  Mo  vers,  et  par  W.  R.  Smith  (2). 
Il  serait  difficile  d'ajouter  beaucoup  d'exemples  à  ceux  qu'ils  ont  rap- 
portés, à  moins  de  chercher  en  Grèce  la  trace  des  cultes  phéniciens, 
comme  Clermont-Ganneau  l'a  fait  au  particulier  pour  l'Alphée,  le  Mei- 
lichos,  le  Jardanos  (3),  étude  étendue  par  M.  Bérard  (4),  aux  sources 
qui  se  rattachent  à  Ino-Leucothéa  et  à  d'autres.  Comme  il  serait  inu- 
tile de  copier  ici  ce  qu'on  trouve  ailleurs,  nous  citerons  seulement 
quelques  exemples  classiques  en  ajoutant  quelques  traits  empruntés 
à  la  Chaldée. 

Chez  les  Arabes  les  documents  sont  rares.  On  cite  la  vénération 
du  puits  Zamzam  certainement  antérieure  à  Mahomet  (5).  Lorsque 
le  puits  fut  nettoyé  par  le  grand-père  de  Mahomet,  on  y  trouva  deux 
gazelles  et  plusieurs  épées  :  ce  devaient  être  des  offrandes  (6).  Le 
grand-père  de  Mahomet  n'a  peut-être  rien  à  voir  ici,  mais  le  fond  de 
l'anecdote  paraît  authentique. 

Dans  le  pays  araméen,  Palmyre  avait  sa  fontaine  bénie,  dont  on 
vénérait  la  Tyché  (7),  et  qui  était  confiée  aux  soins  de  certains  magis- 
tratij  8  .  Klle  se  nommait  Ephca;  c'est  une  source  d'eau  chaude  sul- 
fureuse. On  peut  rattacher  soit  aux  Araméens,  soit  aux  Arabes  du  reste 
comme  à  Palmyre,  la  source  décrite  par  Damascius  (9)  dans  un  désert 

(1)  Studirn,  11,  j).  lis  ss. 

(2)  fiel.  Se  m.,  p.  ig:>  ss. 

(3;  Le  dieu  Satrape  et  les   Phéniciens  dans  le    Péloponèse,  Paris,    1878,    pp.  51,   G4 
cl  :^. 
(i)  De  l'origine  des  cultes  arcadiens,  p.  505  ss. 
(i)  P.  r;.,i.  civ.  col.  i/i30. 

{f..  W».i.ui..  p.  lo.j;  w.  li.  Smith,  loc  laud.,  p.  1G8. 

(7)  Ure  âtcc  MoRUTMAjin  cl  Clermont-Gannkau,  Recueil,  H,  p.  2  :  Nn^ni  NJ^IT  H  NTiS. 
(S)  Waw».  2i71  c  :  èîînu/.r.tri;  atpeOsl; 'Ef/.a;  Troyô;  Ottô  'lapiêwXou  toO  Ôeoù. 
(91  PiioTn  *,  liibl.,  34»  a. 
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à  l'orient  de  Dium,  ville  qui  avait  appartenu  à  la  Décapole.  Elle  ressem- 
blait fort  à  la  source  d'Aphaca  en  Phénicie  par  son  aspect  et  ses  chutes 
d'eau.  Les  offrandes  enfonçaient  quand  elles  étaient  bieu  reçues  par  la 
divinité,  elles  surnageaient  dans  le  cas  contraire. 

La  Phénicie  avait  le  célèbre  sanctuaire  d'Aphaca  où  les  choses  se 
passaient  de  la  même  manière  (1)  ;  le  texte  de  Zozime  peut  ici  servir  de 
type  pour  tous  les  cas  analogues  :  «  Dans  un  lieu  nommé  Aphaca,  qui 
est  entre  Héliopolis  et  Byblos,  était  un  temple  de  Vénus,  auprès  duquel 
•il  y  avait  un  étang  qui  ressemblait  à  une  piscine  faite  de  main  d'homme . 
Près  du  temple  et  dans  les  endroits  voisins,  on  voit  un  feu  semblable 
à  une  lampe  ou  à  un  globe  toutes  les  fois  qu'on  s'y  rassemble  aux  jours 
marqués  pour  cela.  Ce  prodige  a  duré  jusqu'à  notre  temps.  Tous  ceux 
qui  se  trouvaient  à  cette  assemblée  apportaient  un  don  à  Vénus,  des 
ouvrages  d'or  et  d'argent,  des  toiles  de  lin  ou  de  ])yssus,  ou  de  quelque 
autre  matière  précieuse.  Ils  jetaient  ces  offrandes  dans  l'étang;  si 
elles  étaient  agréables  à  la  déesse,  les  toiles  allaient  au  fond  de  l'eau, 
de  même  que  les  ouvrages  de  métal;  si,  au  contraire,  elles  ne  lui  plai- 
saient pas,  les  ouvrages  de  métal,  de  même  que  les  toiles,  nageaient 
au-dessus  de  l'eau.  Les  Palmyréniens  s'étant  assemblés  en  ce  lieu  le 
jour  de  la  fête,  l'année  qui  précéda  la  ruine  de  leur  État,  tous  les  dons 
d'or,  d'argent  ou  de  toile  qu'ils  jetèrent  dans  l'étang,  en  l'honneur  de 
la  déesse,  allèrent  au  fond;  mais  l'année  suivante,  qui  fut  celle  de  la 
chute  de  leur  empire,  tous  les  dons  nagèrent  sur  l'eau  ».  Plusieurs  au- 
teurs ont  pensé  que  cet  étang  ou  lac  (A'^y.vrJ  était  le  lac  d'El-Yamouneh 
à  plus  de  12  kilomètres  du  temple  ;  mais  M.  Rouvier  a  retrouvé  le 
véritable  emplacement  du  bassin  avec  les  canaux  qui  amenaient  l'eau. 
Il  est  porté  à  croire  qu'il  était  facile  aux  prêtres  de  produire  le  prodige 
au  moyen  de  certaines  forces  hydrauliques.  Les  eaux  ont  disparu,  mais 
les  gens  du  pays  qui  sont  métoualis  viennent  encore  attacher  des  chif- 
fons à  un  figuier  près  du  canal  à  l'orilice  duquel  ils  suspendent  des 
lampes.  On  demande  encore  des  guérisons  à  Notre-Dame  d'Afca  :  «  On 
amène  là  les  enfants  malades  et  on  les  lave  avec  Feau  qui  sort  en 
écumant  de  l'orifice  inférieur  (2)  ». 

Le  temple  d'Afca  est  aux    sources  du  fleuve  Adonis,  dont  la  lé- 
gende est  célèbre  (3).  La  rivière  Ares  était  son  affluent  (i).  Le  ruisseau 

(1)  ZoziMt:,  Hist.,  I  ;  dans  :  Le  temple  de  Vénus  à  Af/,a,  par  le  D'  Rouvier,  cxlrail  du  JJul- 
leliii  arch.y  lyoo. 

(2)  P.  31. 

(3j  De  deâ  Syrâ,  §  8. 

(4)  Lydls,  De  mensibiis,  IV,  G4,  dit  que  ce  fleuve  était  moindre  et  plus  bourbeux  que  l'A- 
donis plusconsidérable  etpluslinipide.  Baudissin,  qui  cite  ce  texte,  pense  au  Nahrel-Kelb  pour 
l'Arès.  Mais  la  suite  du  texte  de  Lydus  montre  qu'il  s'agit  d'un  afllucnt  de  l'Adonis. 


j,.,o  l:tul)i:s  sur  les  religions  sémitiques. 

qui  se  jotlo  dans  la  mer  près  de  Ptolcmaïs  s'est  nommé  le  Belus  (1). 

Tous  les  auteurs  ont  cité  le  fleuve  Asclépios  qu'Antonin  martyr  a 
trouvé  près  de  Sidon.  Asclépios  est  le  nom  d'Echmoun.  Les  éditeurs  du 
Corpus  dos  inscriptions  sémitiques  ont  rapproché  TAsclépios  de  la 
source  Idlal,  située  dans  la  montagne  près  de  Sidon  et  où  Echmouna- 
zar  a  k\ti  un  temple  à  Echmoun  (2).  La  source  elle-même  paraît  avoir 
eu  s*i  saiuteté,  mais  le  temple  est  bâti  à  Echmoun.  Il  est  clair  que  nous 
avons  ici  le  pendant  du  temple  d'Afca  et  du  fleuve  Adonis,  et  peut-être 
au  temps  d'Antonin  le  temple  existait-il,  du  moins  en  ruines  (3). 
Echmoun  était  le  dieu  de  Sidon  comme  Adonis  celui  de  Byblos;  il  est 
évident  que  le  fleuve  n'était  pas  considéré  comme  une  divinité  spé- 
ciale li).  Et  de  même  à  la  source  du  Jourdain,  ce  n'est  pas  la  source 
qui  reçoit  un  culte  au  temps  des  Grecs,  c'est  le  dieu  Pan,  répondant 
vraisemblablement  à  une  divinité  sémitique,  peut-être  Baal  Gad. 

Nous  ne  pouvons  mentionner  les  sources  dont  la  Bible  a  conservé 
les  noms,  antérieurs  sans  doute  à  l'occupation  Israélite,  entre  autres 
la  source  du  jugement  (5),  qui  paraît  avoir  été  une  source  de  l'oracle, 
et  la  source  du  soleil  (6). 

La  Chaldée  vient  maintenant  joindre  son  témoignage  aux  autres 
pays  sémitiques.  Dansun  texte  archaïque  d'Anoubanini,  roi  deLouloubi, 
le  P.  Scheil  a  reconnu  qu'on  prêtait  une  hypostase  aux  fleuves  et  même 
à  la  mer:  «  Uue  la  mer  supérieure  et  inférieure  de  l'abîme,  ses  parents 
et  ses  rejetons  anéantissent!  que  le  fleuve...  et  le  fleuve...  ses  racines 
et  les  racines  de...  (7;  ».  Il  s'agit  ici  d'une  intervention  surnaturelle 
des  fleuves  en  suite  d'une  malédiction.  Le  même  savant  avait  traduit 
dans  une  sorte  de  litanie  :  <(  que  les  fleuves  Tigre  et  Euphrate,  les  ca- 
naux Mi.'kalkal  et  Dur  Kib  et...  que  les  canaux  Si-Kut  etl'Arahtum  cher 
à  Marduk  te  dél  ivrent  et  t'absolvent]  (8)  !  »  On  voit  que  les  eaux  ont  le 
pouvoir  d'absoudre  comme  celui  de  condamner;  elles  exercent  un  véri- 

fl)  Pumî:.  //.  X,  362C  =  Iir,).ato;,  Jo.s.,  B.  /.,  11, 102.  Aujourd'hui  le  nahr  Na'mân,  où 
CL-Ganncau  a  vu  le  nom  d'Adonis  [Éludes,  l,  p.  28).  Ce  savant  suppose  que  le  nahr  Roubii 
jr*-*  de  JalTa  est  aussi  un  llr-uvedftliaal  et  propose  de  lire  ."iS^nn  in:  au  lieu  de  hS^^H  IH, 
Jo4 ,  i\.  11.  Nous  n'insistons  pas  sur  d'autres  cas  conjecturaux  comme  le  Damour  (Maspkho, 
m*t..  Il,  p.  180j,  le  Cison,  etc. 

<i    CIS.,  .{.  1.  17. 

,3,  i'arioi  les  diverses  recensions  d'Antonin  le  texte  le  meilleur  paraît  être  celui  de  Geyer, 
p.  160  :  «  Uhc  currit  fîuvius  Asclcpius  ci  de  fonte  unde  cxsurgit  slat ».  Faut-il  sup- 
pléer an  l«in|.le.'  iJ'aprcs  n(Mian,  Naby  lahia  (Mission  de  Pkénicie,  p.  394). 

[■%)  U  l>lu,s  de  Pline  n'est  que  IJva-.o;  pour  Josèphc,  le  lleuve  de  Cel. 

'•       —   »^     |'>. 

''j  Jrxtf»  élamitrt'Sémilifjuf'S,  p.  C7. 

{H)  Uecue  de  Vhiit.  drs  n-Uyions,  18'J7,  scpt.-oct.,  p.  20'i. 
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table  jugement.  Mais  ici  encore  on  distingue  les  fleuves  et  les  dieux 
des  fleuves  :  «  Que  Isuni  et  Subalal,  les  dieux  du  Tigre  et  de  l'Euphrate, 
te  délivrent  et  t'absolvent  (1)  !  » 

Le  respect  des  eaux  est  attesté  par  les  incantations.  C'était  une  faute 
grave  que  d'uriner  dans  un  fleuve  ou  d'y  cracher,  que  de  boire  de 
l'eau  dans  une  coupe  impure  (2).  Il  serait  d'ailleurs  impossible  d'énu- 
mérer  les  cas  où  Feau  joue  un  grand  rôle  dans  les  purifications.  D'une 
façon  générale,  Teau  pure  des  Babyloniens  équivaut  à  l'eau  sainte  des 
Hébreux  (3)  :  la  statue  du  dieu  elle-même  doit  être  purifiée  etconduite 
au  fleuve  avant  de  recevoir  les  honneurs  divins  (4).  Nous  n'avons  pas 
besoin  de  rappeler  les  innombrables  aspersions  et  libations  du  rituel 
babylonien. 

Nous  ne  pouvons  suivre  l'Hercule  t\rien  aux  rives  de  la  Méditer- 
ranée pour  y  trouver  des  vestiges  du  culte  sémitique  des  sources,  mais 
nous  devons  citer  après  tant  d'autres  le  traité  des  Carthaginois  avec 
Philippe  de  Macédoine.  Les  eaux  sont  invoquées  avec  les  autresdieux  de 
Carthage  (5)  comme  garantie  du  serment.  C'est  une  note  importante  et 
c'est  sans  doute  aussi  ce  que  signifie  le  nom  d'eaux  stygiennes  donné  à 
la  source  mentionnée  par  Damascius.  Le  serment  par  le  Styx  était  le  plus 
redoutable  de  tous.  Nous  n'avons  pas  à  rappeler  ici  les  eaux  de  jalousie, 
et  comment  l'eau  était  l'instrument  du  jugement  de  Dieu  (6).  On  sait 
assez  quel  fut  le  rôle  de  l'eau  dans  les  procès  des  sorcières,  et  \Vellhau- 
sen  a  trouvé  en  AraJjie  la  sorcière  convaincue  par  le  fait  môme  de  sur- 
nager. 

Le  culte  des  eaux  se  retrouve  presque  partout.  Il  n'est  pas  inutile  de 
le  rappeler  pour  une  juste  appréciation  des  faits.  Nous  citerons  seule- 
ment quelques  cas. 

A  Épidaure  de  Laconie  existait  un  petit  lac  consacré  à  Ino;  on  y 


(1)  Article  cité,  p.  9  du  tirage  à  part.  Cf.  le  dieu  Nàru  (/7ewt'e)  d'après  Jastrow,  op.  laud., 
p.  282. 

(2)ZiMMERiv,  BeitriUje.  Surpu  lil,  1.  21  et  59. 

(3)  Cf.  P.  HkivT,  BiOl.  polydi.,yiim.,\,  17  :  D^^^Tp  Wn  =  me  eggubhi. 

(i)  ZiMMERX,  op.  laud.jp.  144. 

;5)  Et  non  de  Carthage  et  de  la  Grèce  comme  on  le  dit  souvent,  par  exemple  Zam-etal.  Der 
Totemismus,  [).  yj  \les  noms  ne  sont  que  des  travestissements  des  noms  carthaginois;  cf.  Wi>- 
CKLEH,  Forsch.,  p.  442  :  'EvavTiov  Ôôdiv  twv  aru(rTpaT£yoti.£va>v  xat  T?iXtou  xai  (ie).r,vri;  xat  yf;;  èvav- 
Tiov  7ioTa|X(I)v  (lecture  incertaine;  xai  Ooâxtov,  èvavTÎov  TiavTÛiv  ôsoiv  Ôaot  xaTéyouai  Ktxç,-/r,co\a... 
'PoLVui:,  VII,  IX.  3j. 

6)  D'après  Sozo>ù:ne  (II,  4),  on  mettait  des  lumières  au  puits  de  Mambré,on  y  répandait  du 
vin,  on  y  jetait  des  gùteaux,  des  monnaies,  de  l'encens,  des  parfums,  de  sorte  (lue  l'eau 
n'était  plus  potable  et  qu'on  évitait  de  s'en  servir  tout  le  temps  du  marché.  >\ .  K.  Smith 
a  pensé  très  ingénieusement  que  c'était  plutôt  pour  éviter  le  jugement  de  Dieu,  à  cause  des 
faux  serments  fréquents  dans  les  marchés  {Rel.  of  the  Sem.,  p.  182,  note  2). 
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iotait  lies  irAteaux  d'orge;  si  l'eau  ne  les  recevait  pas,  le  présage  était 
dêfavoral)le  (1  .  Ino-Leucothéa  est  une  déesse  sémitique  qui  s'était  jetée 
i\  l'eau  avec  son  fils  Mélicerte,  sans  doute  le  Melqart  phénicien  (2), 
comme  Dorcéto  avec  son  fils. 

Les  mêmes  ollrandes  alimentaires  se  retrouvaient  en  Gaule.  D'après 
saint  C.réq-oire  de  Tours,  on  jetait  dans  le  lac  de  Gévaudan  du  pain, 
delà  rire,  des  étoffes  (3).  Quelques-uns  des  usages  anciens  subsistent 
encore  ou  ont  cessé  depuis  peu.  M.  de  Nussac  a  relevé  des  faits  très 
curieux  en  Limousin  :  «  Un  vieil  homme  de  notre  connaissance,  le  vieux 
C^idet,  dit  Loriot,  de  Payzac,  se  désolait,  Tan  passé,  d'avoir  oublié  de 
jeter  dans  l.i  bouche  béante  de  la  margelle  sa  coutumière  offrande, 
un  verre  de  vin  et  un  morceau  de  pain  (V)  ».  Ce  sont  les  étrennes  du 
puits. 

«  Tout  en  prenant  de  l'eau  aux  fontaines,  on  place  encore  des 
rx-voto,  des  hnges  qui  ont  enveloppé  les  membres  souffrants,  des  bas, 
des  bonnets,  des  jupes,  des  chemisettes  et  des  pantalons;  on  jette  des 
elfets  et  des  offrandes  diverses  dans  l'étang  de  Surjadis  (5)  ».  Chaque 
fontaine  a  sa  spécialité  et  guérit  certaines  maladies.  La  Font  Senta- 
Catpiita  est  la  fontaine  de  la  sainte  qui  parle  et  par  suite  qui  fait 
parler  les  enfants  qui  sont  en  retard  (6).  «  On  jette  aussi  de  la  monnaie, 
on  fait  trois  fois  le  tour  de  la  source  et  on  s'en  revient  (7)  ».  Il  va  sans 
dire,  comme  le  reraarcjue  cet  observateur,  que  «  dix-neuf  siècles  de 
christianisme  n'ont  pas  passé  sans  profondément  imprégner  le  culte 
des  fontaines  d'idées  purement  spiritualistes  ;  ils  leur  ont  donné  même 
un  caractère  nettement  symbolique  (8)  ».  Cependant,  même  chez  des 
sauvages  idolâtres,  la  source  sacrée  ne  se  confond  point  avec  les  dieux. 
Chez  les  Indiens  de  la  sierra  du  Nayarit  on  connaît  un  ravin  où  résident 
les  dieux  et  les  déesses  :  «  il  consiste  en  une  profonde  gorge  encaissée 
de  falaises  abruptes  au  fond  de  laquelle  serpente,  entre  des  rochers  et 
jiarmi  une  végétation  inextricable,  un  torrent  dont  les  eaux  sacrées 
ne  servent  que  pour  la  purification;  ce  sont  elles  que  l'on  vient  puiser 
à  l'époque  des  naissances   pour  les  ablutions  du  nouveau-né;  tout 

(I;  l'iL»,  in.  23  8. 

(2)  (:u^HM.-(',K\}<EM,  flecueil,  II,  p.  08-,  Iîérard,  loc.laud.,  p.  183. 

(t)  Us  Fontaines  en  Limousin,  cultes,  pratiques,  légendes,  par  M.  Louis  de  Nussac, 
Bull.  nrch..  IH'J",  p.  150  sa. 

[h,  Ja>c.  laufl.,  p.  1G2. 

(*)  P.  158. 

(•)  P.  154. 

fT)  P.  l'a.  Dan»  h;  m<-me  Bulletin,  séance  du  14  avril  1898  :  Communication  de  M.  Pou- 
laod  Mr  k  culle  de»  fonlaines  dans  la  Haute- Vienne,  p.  lxiv-lxv  ;  de  M.  René  Vallctlc  pour 
m  Yaiièe,  p.  liv-lxvi. 
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usage  profane  de  ces  eaux  est  considéré  comme  un  délit  grave  encou- 
rant la  colère  des  dieux  (1)  ». 

Ainsi  les  traits  principaux  se  retrouvent  partout  les  mêmes,  dans  le 
monde  entier.  L'eau  est  partout  considérée,  et  c'est  un  caractère 
assez  naturel,  comme  un  élément  purificateur.  Elle  représente  surtout 
la  pureté.  Gomme  élément  pur,  l'eau  exerce  une  sorte  de  jugement  : 
elle  rejette  ce  qui  ne  lui  convient  pas,  mais  accepte  en  signe  de  présage 
favorable.  On  jette  donc  des  objets  de  diverses  densités  pour  éprouver 
la  source.  D'où  aussi  le  serment  par  les  eaux  qui  peuvent,  par  une 
épreuve,  déceler  le  coupable.  Mais  de  plus  on  fait  à  la  source  de 
véritables  offrandes,  même  alimentaires  ;  on  allume  des  flambeaux,  on 
consume  de  Fencens.  Enfin  on  demande  à  la  source  la  guérison  de 
certaines  maladies,  et  cela  n'excède  pas  le  pouvoir  des  eaux  puisque 
leur  vertu  curative  a  dû  être  connue  de  très  bonne  beure. 

Ces  faits  ont  été  très  diversement  appréciés  quand  on  a  voulu  tirer 
une  conclusion  générale. 

Baudissin  (2)  a  essayé  de  ramener  ce  culte  au  caractère  astral  de  la 
religion  des  Sémites.  Les  dieux  des  sources,  des  fleuves  et  de  la  mer 
sont  bien  des  dieux  de  la  nature,  mais  ils  coïncident  avec  les  astres. 
On  ne  peut  démontrer  que  les  Sémites  comme  les  Aryens  se  représen- 
taient l'eau  comme  divine,  ou  même  comme  babitée  par  la  divinité. 
Si  les  eaux  sont  saintes,  c'est  parce  qu'elles  sont  un  don  des  dieux  qui 
habitent  les  astres.  Et  en  effet  les  fleuves  portent  les  noms  de  dieux  du 
ciel,  Belus,  Adonis;  c'est  donc  qu'ils  ne  constituent  pas  des  divinités 
spéciales.  Derkéto  est  une  déesse  lune,  et  le  globe  de  feu  qui  descen- 
dait à  Afca  montre  bien  que  le  culte  de  l'eau  ne  venait  que  de  son  rap- 
port avec  une  divinité  astrale.  De  même  pour  la  mer  :  elle  n'était  ni 
la  divinité,  ni  le  séjour  de  la  divinité;  mais  les  Phéniciens  étant  ma- 
rins, leurs  dieux  astraux  sont  devenus  dieux  de  la  mer. 

Ce  système  est  trop  absolu  et  a  quelque  chose  d'artificiel.  De  même 
que  chez  nous  le  culte  des  fontaines  a  pu  devenir  symbolique  sans 
qu'on  puisse  expliquer  par  le  symbole  son  ancien  caractère,  ainsi 
les  cultes  des  eaux  ont  pu  se  souder  à  celui  des  astres  ;  et,  précisé- 
ment pour  Afca,  Wellhausen  et  W.  R.  Smith  ont  montré  combien  la 
soudure  est  précaire.  La  dame  d'Afca  étant  une  divinité  astrale,  on 
veut  que  la  sainteté  de  l'eau  vienne  d'elle  ;  mais  primitivement  ce  n'est 
pas  à  un  astre  qu'on  s'adressait  en  offrant  à  l'eau  des  dons  et  en  lui 


(t)  Nouvelles  archives  des  missions,  IX  (1899),  p.  615  ss.  La  sierra  du  Nnyarit  et  ses 
indigènes,  par  Léon  Dij^ucl. 
(2)  Sludicn,  passlm,  p.  1 V/-153. 
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atMiiaiulant  des  -uérisons.  Il  semble  aussi  que  Baudissin  exagère  en 
ni-étendant  que  les  Phéniciens  n'ont  point  eu  de  véritables  dieux  ma- 
rins. iVaprésce  savant,  le  Melqart  tyrien,  dieu  du  soleil  s'il  en  fût,  s'est 
changé  en  dieu  de  la  mer  sans  perdre  sa  nature  solaire.  Ce  n'est  pas 
tout  ii  fait  exact.  Melqart  n'est  pas  devenu  Poséidon  sur  les  monnaies 
deTvr,  mais  seulement  Héraclès.  Poséidon  a  remplacé  la  divinité  ichtyo- 
morphc  qu  on  peut  nommer  Dagon  et  qui  avait  nettement  le  cachet 

maritime  [i). 

Aussi  W.  R.  Smith  explique-t-il  tout  autrement  le  culte  des  sources. 
Si  la  supei-stition  a  pensé  que  la  source  est  la  demeure  d'êtres  divins 
qui  en  émergent  sous  une  forme  humaine  ou  animale,  l'idée  fonda- 
mentale est  que  l'eau  elle-même  est  un  organisme,  vivant  d'une  vie 
démoniaque,  non  un  simple  organe  mort.  M.  Marillier  a  mis  sur  le 
même  rang  tous  les  dieux  de  la  nature,  également  issus  des  concep- 
tions primitives  de  l'animisme  :  «  Les  astres,  la  lune  et  le  soleil,  le 
vent,  le  feu,  la  mer,  sont  considérés  comme  des  vivants  et  des  vivants 
doués  d'un  pouvoir  surnaturel  pareil  à  celui  des  esprits;  des  animaux, 
des  arbres,  des  rochers,  des  lacs,  des  fleuves  et  des  fontaines  sont 
adorés  parce  qu'une  certaine  force  est  en  eux,  une  certaine  énergie 
divine,  semblable  à  celle  qui  est  à  la  disposition  des  sorciers,  des  ma- 
giciens et  des  prêtres  (*2)  ».  Quoi  qu'il  en  soit  des  autres  races,  cette 
pro|)osition  ne  serait  pas  exacte  chez  les  Sémites.  Les  eaux  n'ont  ja- 
mais occupé  chez  eux  le  même  rang  que  les  astres,  et  n'ont  jamais  été 
adorées  comme  des  dieux,  du  moins  à  nous  en  tenir  aux  faits  que  nous 
connaissons. 

\\ .  W.  Smith  a  soigneusement  colligé  les  traces  de  culte;  mais  la 
question  a  son  côté  négatif  qu'il  a  négligé  d'aborder.  On  ne  voit  pas 
que  les  sources  aient  eu  des  prêtres.  La  source  de  Palmyre  n'avait  que 
des  épimélètes  ou  curateurs.  On  ne  voit  pas  qu'elles  aient  eu  des  tem- 
ples. Les  bassins  sacrés  d'Ascalon  et  d'IIiérapolis  étaient  plutôt  l'acces- 
hoire  obligé  des  temples  que  leur  raison  d'être  (3).  Entln  les  sources 
ne  recevaient  pas  de  sacrifices  sanglants,  l'acte  propre  et  spécifique 

(1;  Il  est  donc  faux  de  dire  :  «  Einen  dem  Poséidon  entsprechenden  phœnicischen  Goti 
Ub  e*  alM  HohI  ùlw;rbaupt  nicht  »  (j).  177).  Hésychius  nomme  à  Sidon  un  Zeus  Thalassios; 
re  néUil  donc  pas  un  Poséidon...  Ici  lohjection  est  très  juste...,  c'était  un  l)aal  dieu  de  la 
mer.  cotnine  Kaal  iW-rilli. 

(î)  L'Origine  des  ilieux  {Revue  pli ilosophifjne,  Paris,  1899,  p.  234),  cité  parZAPLETAL,  op. 
lniid.,p.  58. 

^Ji  W.  K.  Sfnilh  cite,  il  e.st  vrai,  pour  le  choix  d'un  endroit  voisin  d'un  étang  comme  site 
d  UMc.\u[ff\\f.  Waiid.  n"  2015  :  vjazfjirA  totïo;  oOtoçôv  êxTtffcvâyYÛGt  Xi|xvri;;  mais  ce  lac  est  un  de 
ce»  féâ^Toir»  ârlificieis  du  Hauran  qui  se  dess.chent  chaque  année  et  qui  ne  pouvait  guère 
êlre  l  obj^l  d'un  cuile. 
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du  culte  rendu  à  la  nature  divine.  Tout  cela  existait  dans  la  religion 
grecque  :  l'Alphée  avait  ses  sacrifices,  le  Scamandre  ses  prêtres,  le  Sper- 
chiosun  temenos  et  un  autel, etc.  (1).  Qu'on  ne  dise  pas  que  ces  cultes  ont 
pu  exister  chez  les  Sémites  aune  époque  préhistorique  :  pourquoi  n'en 
serait-il  pas  demeuré  des  survivancespareillesàcellesde  la  Grèce?  Sur- 
tout Baudissin  a  eu  tout  à  fait  raison  d'insister  sur  ce  qu'aucune  source 
ou  fleuve  ne  recevait  un  culte  sous  son  nom  spécial.  Afca  (dans  le 
Lihan)  et  Efca  (à  Palmyre)  signifient  simplement  «  la  source  ».  iMais  la 
source  de  Palmyre  avait  sa  Tyché.  Chacun  des  fleuves  de  Phénicie  était 
seulement  consacré  au  dieu  du  lieu,  comme  la  source  du  Jourdain  à 
celui  que  les  Grecs  ont  traduit  Pan;  le  Tigre  et  FEuphrate  avaient 
leurs  dieux.  Les  représentations  figurées  rendent  bien  cette  idée  lors- 
qu'elles montrent  par  exemple  l'Oronte  comme  sortant  des  flots  auprès 
de  la  déesse  de  la  ville.  D'autres  fois  le  fleuve  est  à  ses  pieds  (2). 

Nous  pensons  donc  que  le  culte  des  eaux  vives  doit  s'expliquer  selon 
l'analogie  des  autres  concepts  religieux  des  Sémites.  L'eau  vive,  fé- 
condante, principe  de  vie  pour  les  plantes,  aliment  des  hommes  et  des 
animaux,  quelquefois  salutaire  aux  malades,  instrument  indispen- 
sable de  propreté,  ne  pouvait  manquer  de  paraître  Tune  des  plus  mer- 
veilleuses manifestations  du  monde  sensible.  On  y  vit  l'action  d'un 
pouvoir  supérieur,  sans  distinguer  entre  le  naturel  et  le  surnaturel. 
Mais  on  pensa  que  comme  chaque  contrée,  comme  chaque  race,  elle 
avait  un  maitre,  tantôt  particulier,  tantôt  celui  de  la  région.  Lorsqu'on 
eut  l'idée  d'un  royaume  des  eaux,  —  et  cette  abstraction  remonte  en 
Chaldée  aussi  haut  que  les  premiers  textes,  —  on  lui  donna  un  roi,  le 
dieu  Éa  (Aos)  ;  chaque  peuple  procéda  ici  selon  ses  instincts  particu- 
liers, on  logea  souvent  le  seigneur  de  la  source  dans  la  source  et 
on  lui  fit  des  présents.  Lorsqu'il  était  ainsi  localisé,  fut-ce  dans  un 
grand  fleuve,  il  ne  pouvait  s'élever  bien  haut  dans  la  hiérarchie,  et 
c'est  pourquoi  aucune  source,  aucun  fleuve,  n'est  parvenu  jusqu'à 
nous  comme  une  divinité  reconnue  par  les  Sémites.  Seuls  les  dieux 
des  villes  qui  furent  honorés  comme  dieux  de  la  mer,  le  dieu  d'Asca- 
lon,  celui  d'Arvad,  le  Baal  Berith,  étaient  de  véritables  divinités  (3). 

Nulle  part  l'élément  ne  fut  considéré  comme  la  chose  divine.  La 
présence  d'un  dragon  dans  la  source  explique  tous  les  cas  où  on 
pourrait  être  tenté  de  voir  dans  l'eau  rori:anisme  vivant  d'une  force 
surnaturelle  ainsi  que  les  offrandes,  surtout  alimentaires,  qui  lui 
étaient  faites.  Encore  cette  crovance  relève-t-elle  surtout  des  idées  po- 

(1)  RoscnER.  Lcx.  mylh.,  Flussgotter,  etc. 

(2)  Article  Ffussgotter,  op.  laud. 

(3)  Sacrifice  à  Poséidon  parles  Carthaginois,  Dion.,  XI,  \xi,  i;  XIII,  lxxxvi,  -3. 
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nulaires.  Pour  les  grandes  religions  sémitiques,  l'eau  était  surtout 
Uélémcnt  purilicateur:  elle  est  pure,  brillante  et  déjà  sainte,  lorsqu'elle 
est  parfaitement  limpide.  C'est  aussi  son  usage  dans  les  religions  classi- 
ques: les  religions  se  touchent  par  certains  endroits  comme  les  super- 
stitions. Mais  îes  superstitions  des  Sémites  n'ont  pas  prévalu  chez  eux 
contre  le  principe  fondamental  qui  faisait  dieux,  non  les  choses  ani- 
mées, mais  les  forces  ([ui  les  mettaient  en  mouvement. 

Ces  principes  nous  permettront  de  distinguer  deux  rites  que  l'on 
blocpie  assez  souvent  comme  s'ils  avaient  la  même  signification,  parce 
qu'ils  consistent  tous  deux  à  descendre  à  l'eau. 

La  première  descente  suppose  clairement  un  grand  respect  pour 
le  pouvoir  purificateur  de  feau.  Ce  sont  les  divinités  elles-mêmes  qui 
lui  rendent  visite,  représentées  par  leurs  statues.  On  connaissait  déjà 
par  Lucien  (1)  cette  cérémonie  :  toutes  les  divinités  descendaient  au 
lac  voisiu  du  temple  d'ïliérapolis.  Zeus  arrivait  le  dernier,  car  sa  pré- 
sence eût  fait  périr  les  poissons  s'ils  n'avaient  été  préservés  par  l'in- 
tervention de  liera.  A  cette  époque  on  pensait  peut-être  que  cette  visite 
honorait  l'eau  et  la  sanctifiait;  mais  bien  des  siècles  auparavant  on 
conduisait  déjà  au  bord  du  fleuve  l'idole  nouvellement  confectionnée, 
et  alors  c'était  clairement  dans  le  but  d'y  recevoir  une  sorte  de  con- 
sécration de  son  père  Éa,  le  dieu  des  eaux  (2). 

C'est  un  tout  autre  rite  que  le  même  Lucien  décrit  ensuite,  après 
l'avoir  mentionné  précédemment  (3).  Là  on  descend  à  la  mer  pour 
chercher  de  l'eau,  mais  cette  mer  ne  peut  être  que  TEuphrate,  comme 
l'a  vu  \V.  U.  Smith  (V).  L'eau  rapportée  dans  des  outres  cache- 
tées est  ensuite  répandue  dans  le  Temple  et  finit  par  être  absorbée 
par  le  même  trou  où  l'on  supposait  que  s'étaient  engouffrées  les 
eaux  du  déluge.  L'histoire  du  déluge  est  évidemment  ici  l'explica- 
tion mystique  d'un  rite  qui  se  pratiquait  à  Tyr  jusqu'à  la  fin  du 
xviii*  siècle  (5).  A  Hiérapolis  la  cérémonie  se  faisait  deux  fois  par 
an.  .\  Tyr  elle  avait  lieu  au  commencement  d'octobre,  ce  qui  est 

i\)  De  ded  Sijrd,  j(  47  :  -/{yvovia',  lï  aOxôO'.  xal  TravrjYupiô';  te  {jLÉYKTTat,  xaXéovTat  oï  è;  tv-jv 
'    •/.iTï'à'î'.î:.  ôc.  il  aÙTfj<jt  è;  rÀjv  )î[xvyiv  là  Ipà  rA^ny.  xaxépxsTai. 
Zi^MKii?!,  liiluallafcln,]).  140. 
il  «îl  ?  13. 
(4;  hel.  Sem.j  p.  ^3'2,  où  on  cite  Piiilosthate,  Vie  d' Apollonius,  I,  20. 
f%)  VouiRv,  Klat  poliliquc.  de  la  Syrie,  ch.  viii  ;Maimtf,  Voyages  dans  l'île  de  Chypre... 
Inà.  frani^.).  t.  II,  p.  205  :  o  Dans  les  premiers  jours  d'octobre  de  chaque  année,  l'eau  (du 
polU  de  Rat  el-*\în)  fermente,  souleva  le  sable  et  devient  bourbeuse,  au  point  qu'il  n'est 
pu»  poMibIf!  dVn  faire  aucun  usaye.  On  y  remédie  en  jetant  cinq  ou  six  cruches  d'eau  de 
mer,  qui  rUrHienl  la  source  en  moins  de  deux  heures...  »  [ap.  Is.   Lévy,  Cultes  et  rites 
iynrnt  dans  le  Talmurl,  dans  Uevue  des  éludes  juives,  t.  XLIII,  p.  195). 
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très  caractéristique  :  c'est  le  moment  où  les  sources  s'appauvrissent, 
où  les  citernes  ne  contiennent  plus  que  de  la  vase  et  où  tout  le 
monde  désire  et  demande  la  pluie.  Jeter  de  l'eau  de  mer,  comme 
à  Tyr,  dans  une  source  bourbeuse,  c'est  un  remède  assez  équivoque; 
c'est  encore  plus  chanceux  s'il  s'agit  d'une  action  symbolique  de 
magie  sympathique,  destinée  à  amener  la  pluie  en  l'imitant.  iMais 
on  pouvait  ajouter  à  cet  acte  plus  d'efficacité  en  y  joignant  la  prière. 
C'est  ce  qui  se  passait  vraisemblablement  à  Jérusalem.  Pendant  la 
fête  des  Tabernacles  avait  lieu  un  rite  solennel  auquel  il  est  fait  allu- 
sion clans  la  Michna  et  le  Talmud  (1).  Les  libations  d'eau  avaient  lieu 
pendant  sept  jours,  de  la  façon  suivante  :  on  prenait  une  bouteille  en 
or  d'une  contenance  de  trois  lourj ,  que  l'on  remplissait  à  la  fontaine 
voisine,  dite  de  Siloé.  En  arrivant  à  la  porte  de  l'eau,  on  sonnait  des 
coups  rapides  et  prolongés.  En  montant  l'escalier  de  l'autel  on  tour- 
nait à  gauche,  où  se  trouvaient  deux  bassins  d'argent;  selon  R.  luda, 
ils  étaient  couverts  de  chaux;  seulement  ils  paraissaient  plus  foncés, 
à  cause  du  vin  que  l'on  y  versait.  Ils  étaient  perforés  de  deux  petits 
trous  comme  des  narines,  dont  l'un  était  plus  grand  que  l'autre, 
de  façon  que  les  liquides  versés  s'écoulent  en  même  temps.  Le  trou 
à  l'ouest  était  celui  de  l'eau,  et  à  l'est  celui  du  vin...  On  engageait 
celui  qui  versait  à  lever  haut  la  main,  afin  de  bien  laisser  voir 
qu'il  répand  le  liquide  dans  le  bassin...  ».  A  ces  rites  spéciaux  se 
joignaient  des  illuminations  extraordinaires,  des  chants  et  des  pro- 
cessions. On  a  prétendu  que  le  rite  du  puisage  (2)  avait  été  em- 
])runté  aux  mystères  d'Eleusis  par  des  grands  prêtres  hellénistes  du 
temps  des  Séleucides.  MM.  Hubert  et  Mauss  ont  rappelé,  contre  cette 
opinion,  les  textes  bibliques  qui  font  allusion  à  des  usages  analo- 
gues (3).  Dans  1  Sam.,  vi,  G,  on  puise  de  l'eau  et  on  la  répand  devant 
lahvé.  Isaïe  (xii,  3)  est  symbolique,  mais  c'est  une  allusion  à  une 
fête  joyeuse  par  excellence.  Surtout  Zacharie  (xiv,  17)  intlique  clai- 
rement qu'un  des  buts  de  la  fête  des  Tabernacles  est  d'obtenir  la 
pluie.  On  a  remarqué  que  celui  qui  versait  devait  verser  de  haut, 
comme  pour  imiter  la  pluie;  on  pourrait  aussi  noter  que  le  bassin 
de  l'eau  était  à  l'ouest,  c'est  le  côté  d'où  vient  la  pluie  à  Jérusalem. 
Les  Sadducéens  n'admettaient  pas    ce  rite,   mais  par  un   rigorisme 

(1)  Le  Talmud  da  Jérusalem,  trad.  Schwab,  t.  VI,  traité  Soucca,  passim. 

(2)  Nous  ne  savons  pourquoi  on  le  nomme  «  le  rite  de  la  puiseuse  ».  La  leçon  n2N"Cn  71*2 
ne  prouve  pas  qu'il  s'agisse  d'une  foinnie. 

(3)  Venetianer;Lld\vi(4j,  Die  eleusinischen Mysterien  imjerusalemischen  Tempel,  Fr&nC' 
fort,  1897,  et  les  comptes  rendus  de  M.  Mauss,  fleyue  sociologique,  II,  p.  271  -,61  de  M.  Hubert, 
Jievue  des  études  Juives,  t.  XXXVI,  [».  317. 
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outré,  car  fût-il  antérieur  dans  ses  origines  à  la  loi  mosaïque,  il 
ne  pouvait  y  être  admis  que  comme  symbolique.  On  ne  prétendait 
pas  exercer  une  pratique  efficace  par  elle-même,  et  si  les  lumières 
et  les  trompettes  figuraient  autrefois  les  éclairs  et  les  tonnerres  (1), 
elles   n'avaient   plus  pour   but   que   de  rehausser   la   fête    du  dieu 

d'Israël  ['!.. 

Le  rite  de  l'eau  de  mer  jetée  dans  un  puits  était  interprété  au- 
trement par  la  superstition  araméenne:  «  Ces  deux  mages  pratiquèrent 
leurs  enchantements  sur  un  puits  situé  dans  la  forêt  de  Mabug,  dans 
lequel  était    un   esprit  impur  qui  molestait  et  attaquait  tous   ceux 

qui  passaient Et  ces  mages  chargèrent  Sinis,  fille  de  Hadad,  de 

puiser  de  l'eau  de  la  mer  et  de  la  jeter  dans  le  puits,  afin  que  l'es- 
prit ne  sortît  plus  pour  infester  le  pays  (3)  ». 

Nous  avons  tenu  à  distinguer  deux  rites  très  différents,  au  moins 
à  l'origine  :  celui  qui  fait  descendre  à  l'eau  les  objets  sacrés,  même 
les  idoles,  pour  y  recevoir  une  purification  plus  complète  que  celle 
qui  résulte  d'un  lavage  ou  d'une  aspersion,  et  celui  qui  consiste  à 
prendre  de  l'eau  d'un  fleuve  pour  la  verser  symboliquement  ou 
dans  un  puits,  ou  dans  un  bassin  pour  figurer  la  pluie.  Mais  l'idée 
propre  de  ces  cérémonies  se  transforma  de  bonne  heure,  soit  dans 
un  sens  plus  relevé,  soit  pour  aboutir  à  des  mythes.  Il  est  donc 
possible  qu'un  même  terme  ait  désigné  ces  deux  cérémonies,  ou 
même  tous  les  hommages  rendus  à  une  source,  et  il  semble  que 
c'est  bien  la  valeur  du  mot  yerid  dans  le  Talmud  (4).  Ce  sens  de 
«  descente  à  l'eau  »,  reconnu  par  Hoffmann,  avait  même  été  oublié; 
on  prenait  le  ijerid  pour  un  «  marché  »,  car  le  principal,  dans  ces 
fêtes  religieuses,  n'était  plus  le  rite  sur  le  sens  duquel  on  n'était 
pas  d'accord,  mais  la  foire  qui  l'accompagnait. 

•  .^2.    —   LKS   ARBRES    SACRÉS. 

Voici  encore  un  des  usages  les  plus  répandus  dans  les  religions 
anciennes  :  le  rapport  des  arbres  avec  le  culte  et  la  vénération  des 

(I)  A  JcruMlpin  on  enlpnd  le  tonnerre  aux  premières  et  aux  dernières  pluies,  qui  sont  en 
fèn^l  MO»  ifnf»orlanre;  mais  les  «rands  orages  sont  souvent  précédés  de  nombreux  éclairs 
<l>n^  \o  r.i«|  vn  aiiiarrnc^  serein  de  l'est. 

'  ri  M'n^  mystique  plus  r<-levé  encore  a  été  proposé  par  Jésus  (Jo.,  vu,  37). 

:    Fragment  (  urrton  de  l'Apologie  de  Méliton,  trad.  Renan,  Mémoire  sur  Sanchoniaton. 

ïU.  Uw,  loc.  laud.  On  y  trouvera  diiitétessantes  conjectures  sur  le  yerid  de  Tyr  et 

Mr  cdai  d«r  Bolna  que  lauteur  assimile  au  téréhinlhe  dont  nous  avons  parlé;  à  Gézer  la 

•"•  -    -q«ilc  *e  notnme  Vardeh  et  il  y  a  dans  la  région  un  souvenir  du  déluge  (Cleu- 

"''■  ^'     -^rch.  ncsfurcfn's,  II,  p.  2.'i7). 
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arbres.  Il  serait  cependant  peu  avisé  d'expliquer  le  mode  sémitique 
par  les  pratiques  qu'on  rencontre  en  dehors  de  son  aire,  et  il  n'est 
pas  tellement  aisé  de  déterminer  le  point  de  départ  et  la  portée 
du  culte  des  arbres,  surtout  si  l'on  veut  tenir  compte  de  la  diitérence 
qu'il  y  a  entre  des  religions  organisées  et  des  superstitions  populaires. 

Chez  les  Babyloniens  et  les  Assyriens  les  monuments  figurés  re- 
présentent souvent  des  arbres  sacrés;  la  littérature  que  nous  devons 
consulter  d'abord  ne  fait  pas  là-dessus  beaucoup  de  lumière.  Dans 
le  poème  de  Gilgamès,  le  héros  rencontre  un  magnifique  jardin;  un 
arbre  surtout  attire  ses  regards  :  ses  branches  sont  chargées  de 
pierres  précieuses,  il  a  aussi  des  fruits  agréables  à  voir  (1).  Mais  le 
texte  est  interrompu;  il  est  impossible  d'en  connaître  les  propriétés. 
Plus  intéressante  est  la  plante  indiquée  à  Gilgamès  par  le  héros  du 
déluge,  afin  de  recouvrer  les  forces  de  sa  jeunesse.  Il  semble  qu'elle 
est  dans  la  mer,  car  Gilgamès  doit  s'attacher  des  pierres  aux  pieds 
pour  aller  la  cueillir;  elle  pique  les  mains,  mais,  lorsqu'on  en  a 
goûté,  elle  rend  la  jeunesse.  Par  malheur  le  serpent  profite  d'un 
moment  où  Gilgamès  est  descendu  pour  se  laver  dans  une  fontaine  et 
dérobe  la  plante  (2).  Ici  elle  est  bien  caractérisée  comme  une  sorte 
d'arbre  de  vie,  mais  il  se  peut  que  ce  soit  par  une  feinte  du  Noé 
babylonien  ;  c'est  une  épine  plutôt  qu'un  arbre  utile.  Il  n'y  a  rien  là 
qui  indique  proprement  le  culte  des  plantes.  Cependant  le  grain  de 
blé  parait  dans  les  textes  avec  l'indication  du  divin,  même  lors- 
qu'il est  question  non  d'une  divinité  présidant  au  blé,  mais  du 
grain  lui-même  (3).  Il  faut  noter  le  fait,  quoique  isolé  dans  la  litté- 
rature babylonienne;  le  culte  des  céréales  est  au  contraire  très  fré- 
quent chez  les  non-civilisés. 

La  déesse  Nisaba,  ou  déesse  Grain,  est  d'ailleurs  une  des  plus  an- 
ciennes connues  (4).  Dans  le  domaine  sémitique  l'analogie  exigerait 
peut-être  qu'on  la  regardât  primitivement  comme  la  dame  du  grain, 
déchue  ensuite,  tant  ses  attributions  paraissaient  médiocres,  de  telle  sorte 
qu'on  pouvait  se  servir  de  son  nom  pour  désigner  le  grain  lui-môme. 

Sur  les  monuments  il  faut  distinguer  d'abord  l'arbre,  ayant  une 
forme  quelconque,  souvent  difficile  à  préciser,  mais  qui  du  moins  ma- 
nifeste la  vie,  et  les  différents  pieux  plus  ou  moins  ornés.  Celui  qu'on 
a  le  plus  remarqué  n'est  sans  doute  pas  le  plus  ancien;  nous  faisons 
allusion  à  cet  arbre  déjà  géométrique,  mais  où  l'on  peut  reconnaître 

(1)  A'fi.,  VI,  j).  208. 

(2)  KB.,  VI,  p.  250  s. 

(3)  V  /?.,  I,  'i8;  dans  Del.,   IIW.:  cf.  Zimmkhn,  Ritualtafeln.  p.  206  et  204. 

(4)  Jastrow,  loc.  ((nul.,  p.  101  ;  du  temps  du  roi  Lug;ilzaj/;^isi. 
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encore  un  tronc  qui  étend  symétriquement  ses  feuilles  tressées.  Parfois 
un  «-énie  ailé  s'approche  de  lui,  tenant  d'une  main  un  petit  cabas,  de 
l'autre  une  sorte  de  pomme  de  pin  (1).  On  en  concluait  que  l'arbre 
était  un  dieu  supérieur  aux  génies  eux-mêmes.  Aujourd'hui  on 
est  presque  d'accord  pour  reconnaître  dans  la  prétendue  pomme  de 
pin  le  spatlic  du  palmier  mâle.  L'arbre  est  donc  un  palmier,  cette 
ressource  universelle  des  Chaldéens  :  «  Le  palmier  (après  le  blé)  suffît 
à  tous  les  autres  besoins  de  la  population.  On  en  tire  une  sorte  de  pain, 
du  vin,  du  vinaigre,  du  miel,  des  gâteaux,  et  cent  espèces  de  tissus;  les 
forgerons  se  servent  de  ses  noyaux  en  guise  de  charbon;  ces  mêmes 
noyaux,  concassés  et  macérés,  sont  employés  à  la  nourriture  des  bœufs 
et  des  moutons  qu'on  engraisse  (2)  ».  «  On  soignait  avec  amour  un  arbre 
aussi  utile,  on  observait  ses  mœurs,  on  favorisait  sa  reproduction  en 
secouant  les  fleurs  du  mâle  sur  celles  de  la  femelle;  les  dieux  eux- 
mêmes  avaient  enseigné  cet  artifice  aux  mortels,  et  on  les  représentait 
souvent  une  grappe  de  fleurs  à  la  main  droite,  avec  le  geste  du  fellah 
qui  féconde  un  palmier  (3)  ».  Le  sens  de  cette  scène  une  fois  déterminé, 
il  n'y  a  pas  lieu  de  prêter  au  palmier  une  nature  plus  divine  lorsque 
deux  génies  l'accostent  ou  le  regardent,  encore  moins  lorsqu'il  est  sur- 
monté du  globe  ailé  où  la  nature  divine  est  représentée  beaucoup  mieux 
que  dans  l'arbre  sur  lequel  il  plane  et  rayonne.  Le  palmier  figure  aussi, 
placé  derrière  certains  dieux,  en  particulier  le  dieu  Lune  ou  la  planète 
Vénus,  dans  plusieurs  cylindres  de  la  collection  de  Clercq,  attribués, 
p^'ut-ètre  sans  raison  suffisante,  à  l'école  d'Our.  Au  n°  ikï  le  palmier 
est  très  reconnaissable.  Au  n**  H3  ce  n'est  qu'une  palme  dressée  der- 
rière le  dieu  Sin,  figuré  dans  une  niche.  Le  n''  145  offre  un  palmier  et 
une  sorte  d'arbre  mannequin,  véritable  arbre  à  suspension  ou  pendoir 
qui  n'est  cependant  peut-être  qu'une  palme  tressée.  Cet  art  s'est  con- 
servé en  Orient  et  on  en  voit  au  dimanche  des  Rameaux  des  palmes 
qui  rajipellent  les  combinaisons  rigides  de  l'arbre  sacré  assyrien.  Au 
n'^  150  l'arbre  est  un  pin  ou  un  cyprès.  Dans  tous  ces  cas  on  ne  voit 
pas  que  l'arbre  sacré  soit  l'objet  d'un  culte.  Lorsque  deux  personnes 
semblent  l'adorer,  c'est  qu'il  est  surmonté  du  disque  ailé,  et  alors 
elles  doivent  bien  plutôt  implorer  pour  l'arbre  la  bénédiction  divine 
(n**  329,330,  3i0,  3'^'*). 


(1)  Par  etemple  tollcclion  de  Clercq,  cylindres  n»»  3^il,  342,  343,  34G. 

(2)  Ht«aro^,  XVI,  1,14;  dan»  Maspeiio,  I,  p.  555  s. 

fi)  MiM.».K...  Ifi%foir(',  p.  556,  <\m  ajoiile  en  noie  :  «  L'idée  que  les  Chaldéens  avaient  connu 
U  fi«/,od4lion  artjlitidle  du  palmier,  de  toute  antiquité,  a  été  émise  pour  la  première 
fou  p*r  B.  B.  TvLo»,  Tho  fnlilisalion  of  DaU-Paiins,  dans  The  Acadcmy,  8  juin  1886, 
F .  *96,  etc.  » 
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Quant  aux  différents  bâtons,  pedums,  enseignes,  leurs  formes  sont 
très  variées.  Quelquefois  une  longue  tige  est  surmontée  d'un  croissant 
ou  d'un  disque  ou  d'une  boucle.  Mais  une  forme  revient  souvent,  facile 
à  reconnaître.  C'est  un  pieu  surmonté  d'une  façon  d'éteignoir  ou  de  fer 
de  lance,  au-dessous  duquel  flottent  des  rubans.  Il  est  parfois  placé 
comme  l'arbre  derrière  la  divinité  (1),  d'autres  fois  il  est  mêlé  à  divers 
symboles,  très  souvent  il  est  surmonté  du  croissant,  quoiqu'on  le  trouve 
aussi  surmonté  de  l'étoile  ou  même  des  planètes  (2).  Beaucoup  plus  aue 


l'arbre  il  est  destiné  à  recevoir  des  hommages,  mais  on  ne  peut  distin- 
guer s'ils  s'adressent  à  lui  seul  (3).  En  tout  cas,  c'est  un  symbole  divin 
et  il  a  sa  place  dans  le  culte.  Nous  avions  été  tenté  de  le  regarder 
comme  le  symbole  de  Tachera,  mais  il  nous  paraît  prouvé  mainte- 
nant que  ce  n'est  autre  chose  que  la  lance  de  Mardouk  dont  le  nom  se 
lit  sur  un  objet  semblable  (ï). 

Nous  signalerions  plutôt  comme  pieu  divin  une  tige  terminée,  elle 
aussi,  en  forme  de  cône,  mais  sans  qu'on  puisse  regarder  son  extrémité 
comme  un  fer  de  lance,  qui  est  figurée  devant  une  divinité  avec  un 
autel  et  deux  chandeliers  (5).  On  ne  voit  pas  que  le  pieu  sacré  portât  en 
Chaldée  le  nom  à'achéra  (6). 

(1)  N°  93  de  la  coUeclion  de  Clercq,  cylindres. 

(2)  Cylindre  308. 

(3)  Collection  de  Clercq,  cachets  n"»  2G,  27,  29,  32  3;{  (A),  30,  40,  42. 
[\)  Kudurrusde  la  mission  de  Morgan,  .l/emot/7^s•,  I,  p.  168. 

(5)  Portes  de  bronze  de  lialawat,  Mvspeuo,  Histoire,  II,  p.  057;  tout  au  plus  peut-on  indi- 
quer aussi  un  cylindre  reproduit  par  Pi  khot  et  Ciim-ie/.,  ///s7.  dr  VArl,  II,  p.  072;  et  les  cy- 
lindres de  Clercq  n°'  272  et  382  (ce  dernier  au  temps  des  Achéménides). 

(6)  On  trouve  dans  Scheil,    Textes  élamitex-sémit.,  p.  90  :  n-si-ir-tum  rabituinsa  Un 


] 
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Nous  n'avons  rien  à  ajouter  à  ce  qui  a  été  relevé  par  Baudissin  (1), 
WoUhausen  (2)  et  W .  II.  Smith  (3),  quant  aux  superstitions  des  Arabes. 
Dans  un  seul  cas,  celui  du  palmier  de  Nedjràn,  on  pourrait  croire  à  un 
culte  formel  d'adoration;  mais  l'autorité  du  conteur  est  nulle  (4).  On 
crevait  à  Nakhla  cpie  la  déesse  Al-'Ouzza  résidait  dans  un  ou  plusieurs 
arbres  d'une  essence  mal  définie  (5).  Près  de  la  Mecque  était  le  célèbre 
illuU'iuuniL  arbre  k  suspension,  où  l'on  suspendait  en  effet  des  armes, 
des  vêtements,  des  crufs  d'autruche,  ornements  très  appréciés  en  Orient 
el  qui  se  balancent  encore  dans  les  églises.  Aujourd'hui,  dit-on,  les 
Arabes  nommeraient  des  arbres  mandhil,  c'est-à-dire  «  campement 
des  êtres  surnaturels  »,  tout  en  les  distinguant  ainsi  très  nettement  des 
djinn  qui  les  visitent,  et;  ils  leur  offriraient  même  des  sacrifices  et  sus- 
pendraient i\  leurs  branches  des  morceaux  de  chair  (6),  ce  qui  ne  laisse 
pas  de  paraître  liieu  étrange.  On  admettait  que  les  arbres  rendaient 
des  oracles  et  même  parlaient,  quoiqu'il  s'agisse  pour  ce  dernier  cas 
d'un  songe  (7l 

A  ces  superstitions  rapportées  avec  plus  ou  moins  de  précision  par 
les  savants  musulmans,  on  a  essayé  depuis  de  joindre  des  arguments 
tirés  de  l'épigraphie.  Les  Arabes  du  sud  auraient  adoré  deux  dieux 
qui  primitivement  étaient  des  plantes  ;  ils  portent  en  effet  des  noms 
de  plantes.  Ainsi  le  dieu  inférieur  Ta'lab  de  Riyam  serait  le  même  que 
la  plante /rt'/a^.  C'est  l'opinion  des  éditeurs  du  Corpus  après  le  P''  D. 
H.  Millier '8).  Mais  les  cultes  arabes  étant  en  général  nettement  sidé- 
raux, on  dira  de  préférence  avec  Hommel  que  Ta'lab  n'est  autre  que 
le  (Capricorne  du  zodiaque  (9). 

Le  dieu  Rimmon,  nn  patron  comme  Ta'lab,  est  encore  interprété  par 
le  Corpus  comme  un  «  dieu  grenade  »  (10).  Mais  cette  étymologie  ne 

E-n  :  mais  c'est  un  inslrurnent,  une  arme,  que  le  P.  Scheil  rapporte  à  la  racine  1^1,  «  ter- 
Tàstft  fn  couvrant  ». 
(I)  Studien,  II,  p.  2'>l  ss.  ;  il  s'en  tient  lui-même  au  matériel  d'Osiander  et  de  Krehl. 

(î)  RisIp,  p.  loi. 

(3)  Itel.  Sf-m.,  p.  I3.>s.,  isr.  ss. 

'  i)  «  The  aulhorily  ig  Wabb  h.  Monabbih,  who,  1  iear,  was  little  better  thaa  a  plausible 
liar  •  (\\.  H.  Smith,  p.  185,  nol<;  3). 

(5y  Un  palmier  ou  un  ou  plusieurs  sninoura  (2^^-),  «  acacia  »,  mot  qui  est  souvent  em- 
|»lo)é  comme  nom  propre  (^Osiandcr  np.  Haudissin). 
(•)  Brl.  Sfm.  sur  l'autorité  de  Dolt.hty,  Arabia  dcsc.rla,  I,  448  ss. 
(')  Arjhf'ini,  I,  14. 

H,  C7.S'.,  part  quarta,  p.  7.  citant  Snbaischc  Dcnkmaler,  p.  21. 
(9)  Auf».,  p.  170. 

'10  lAtr.  Iftu(l.,\).  '^o.'J,  1*2*^  est  comparé  à  rovmmdn,  «  grenade  »,  frvclm  pccnliari  cultv 
apndvtlere%  ndomtun ;  cf.  qti.x  non  monuil  Vicxon  Uéiuiid,  De  l'origine  des  cultes  arca- 
dtent  (Paru,  i8îj4  ,  p.  107.10*,.  ftérard  dit  seulement  que  la  grenade  était  un  fruit  consacré 
à  c«fUîne«  ditiniléi  et  ne  pouvait  dire  davantage. 
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peut  se  soutenir  en  présence  de  l'existence  certaine  d'un  dieu  assvrien 
Rammàn  qui  est  le  dieu  de  l'orage  et  dont  le  nom  rappelle  le  ton- 
nerre dont  il  disposait  (1). 

Au  sujet  des  Cananéens,  les  plus  nombreux  renseignements  nous 
viennent  de  la  Bible.  D'après  certains  auteurs,  elle  en  dit  assez  pour 
prouver  cjue  les  Cananéens  croyaient  au  séjour  d'une  divinité  dans 
l'arbre.  Et  on  donne  sans  sourciller  comme  preuve  du  culte  des  ar- 
bres les  textes  qui  mentionnent  le  culte  sous  les  arbres!  Lorsque  les 
prophètes  reprochent  aux  Israélites  de  sacrifier  sur  les  hauts  lieux  ou 
sous  les  arbres  verdoyants,  ils  font  allusion,  soit  aux  désordres  des 
anciens  cultes  païens  dont  les  usages  s'étaient  conservés,  soit  à  une 
idolâtrie  clandestine,  soit  enfin  à  ce  qu'il  y  avait  d'illégitime  à  sacri- 
fier en  dehors  du  temple.  Jamais  ils  ne  font  allusion  au  culte  des 
arbres  eux-mêmes.  On  peut  lire  dans  ces  sens  divers  Osée  (iv,  13),  Isaïe 
(i,  29  s.  (2);  Lvii,  5),  Jérémie  (ii,  20;  m,  6-13;  xvii,  2)  et  Ezéchiel  (vi, 
13  ;  XX,  28).  La  défense  absolue  qui  écarte  les  hauts  lieux  en  eux-mêmes 
est  dans  le  Deutéronome  (xii,  2).  Ce  qui  est  surtout  caractéristique, 
c'est  la  polémique  qu'on  trouve  dans  Isaïe  contre  des  cultes  qu'il 
condamne  avec  la  dernière  rigueur;  il  note  qu'ils  se  passent  dans  les 
jardins  iLxv,  3  ;  lxvj,  17  i,  mais  il  ne  cite  pas  le  culte  des  arbres  parmi 
les  abominations  qui  s'y  pratiquent.  Il  est  cependant  très  vraisem- 
blable qu'Isaïe  fait  allusion  à  un  culte  syrien  où  les  plantes  jouent  un 
grand  rôle  :  ce  sont  les  jardins  d'Adonis  qui,  plantés  dans  une  terre 
légère,  tleurissent  et  se  fanent  le  môme  jour  (3).  C'est  un  pur  sym- 
bole. Les  prophètes  auraient  eu  souvent  l'occasion  déparier  du  culte 
des  arbres,  ils  ne  l'ont  pas  fait.  L'arbre  était  pour  les  Cananéens  très 
recherché  comme  accessoire  obligé  du  lieu  du  culte ,  nullement 
comme  son  objet. 

On  voit  une  preuve  suffisante  du  culte  dans  les  oracles  que  ren- 
daient les  arj^res  (V).  C'est  encore  une  légende  qui  s'est  introduite 
sans  raison  suffisante. 

(1)  Dans  Delitzsch,  ^ÎF.^  Rammàn  est  Sa  rimi,  le  dieu  du  tonnerre.  Son  nom  dérive  de  ;y/- 
mdmu^  «crier,  rugir  »,  et  à  la  forme  I  2,  «  tonner  »  ;  cf.  DV,  l'assyrien  a^ant  normalement 
l>crdu  le  son  "J. 

('2)MvuTi,  ConwientaireJoTce  beaucoup  la  note  en  interprétant  :  «  vous  serez  semblable 
à  un  térébintbe  ('c'/a)  que  son  prétendu  'él  n'empêche  pas  de  se  llétrir  »!  il  nest  question 
que  du  lieu  du  culte,  les  térébinthes  et  les  jardins;  la  locution  «  désirer  les  térébinthes  »  est 
•'\pliquée(Lvii,  5)  «  sous  tout  arbre  verdoyant  ».  Il  y  a  contradiction  à  dire,  comme  Marti, 
qu'il  s'agit  d'un  arbre  toujours  vert  et  d'un  térébinthe;  ce  dernier  perd  ses  feuilles,  ce  qui 
convient  bien  ici. 

(3)  Is.,  XVII,  10  s.  Interprétation  proposée  pour  la  première  fois  à  notre  connaissance  par 

M.    CleR MON T-G ANNE 4U,  ÉludcS,   I,  p.  27. 

(i)  Marti,  op.  Im/d.  :  «  Fur  des  Vorhandensein  des  Glaubens.  dass  in  Baumen  eine  Gotthoit 
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On  voitl)ieii  [hu\.,  i\,  37)  un  «  térébinthe  des  devins  )),mais  rien 
n'iudiiiuo  que  les  devins  aient  interprété  l'avenir  d  après  Farbre  plutôt 
ciue  d'après  d'autres  recettes.  Nulle  part  on  ne  voit  ligurer  les  arbres 
dans  les  rituels  si  compliqués  des  devins  chaldéens.  Si  les  arbres  étaient 
comme  nécessaires  aux  anciens  cultes,  si  on  les  choisissait  volontiers 
comme  lieux  de  sacrifices  (1),  si  les  rois  aimaient  à  se  tenir  à  leur 
ombre  entourés  de  leur  cour  (2),  quoi  d'étonnant  que  des  devins  aient 
donné  leur  nom  à  un  arbre  auprès  duquel  ils  exerçaient  leurs  prati- 
ques? L'étvmologie  du  u  chêne  »  ou  des  «  chênes  de  More  »  est  encore 
plus  incertaine.  Osée  (iv,  12),  lorsqu'il  parle  d'  «  interroger  le  bois  >;, 
fait  plutôt  allusion  à  la  rabdomancie,  comme  on  le  reconnaît  très  gé- 
néralement. On  serait  tenté  d'attacher  plus  d'importance  au  signal  du 
combat  que  David  doit  recevoir  des  baumiers  (3)  ;  mais  à  lire  le  texte 
attentivement,  on  voit  qu'il  s'agit  de  lahvé  marchant  sur  le  sommet 
des  arbres,  c'est-à-dire  probablement  du  symbole  d'un  orage  faisant 
courber  leurs  têtes. 

On  en  est  donc  réduit  à  conclure  le  caractère  divin  des  arbres  du 
nom  même  qu'ils  portaient:  êld,  êlôn^  «  divin  »,  de  la  même  racine  que 
pI,  «  dieu  »  (4.).  Il  s'agirait  naturellement  non  pas  de  tous  les  arbres, 
mais  des  arbres  sacrés  qu'on  aurait  désignés  sous  ce  nom  comme  des 
«  divines  »  par  excellence.  Gela  est  manifestement  exagéré.  Il  se  peut 
i\\\(Hd  et  rlùn  ou  allon  désignaient  certains  arbres;  ils  sont  employés 
choses  tous  deux  concurremment  avec  une  autre  essence  (Osée,  iv,  13); 
mais  quand  ils  désigneraient  un  bouquet  d'arbres  quelconques,  qu'en 
conclure?  D'ailleurs  ils  ne  se  rattachent  pas  à  la  même  racine  qui  nous 
a  paru  celle  du  nom  divin  (5),  et  cjuand  la  racine  serait  la  même,  elle  a 
pu  prendre  deux  directions  :  du  sens  de  fort  on  a  pu  faire  une  appli- 
cation aux  arbres  et  au  Fort  qui  est  Dieu. 

Nous  ne  prétendons  pas  nier  que  les  arbres  aient  été  dès  lors  l'objet 


\%obnen  konne,  genù^l  die  Erinncriinj;  an  die  Orakelbiiume  z.  li.  Gen,  xii  6  die  Orakel- 
Terebinlhe    (^^''^  ""N'   v;;L    Deul.  xi    30)  und   Jud.    ix  37    die    Zauberer-Terebinlhe 

~':;*!r2  y^H,  ».  Si  on  doit  entendre  dans  le  secondcas  «  le  Térébinthe  des  sorciers  »,  pour- 
quoi n»-  |»ai»  dire  dans  le  premier  cas  «  le  Térébinthe  du  devin  »  Z 

(l>  Gen.,  XIII,  IH;  \xi,  33  etc. 

(î)  I  S*m.,  XIV,  2  ;  \xii,  C.  Nous  n'insistons  pas  sur  ce  qui  regarde  les  Israélites  eux-mêmes. 

(3,  Il  Sam.,  V,  2i  ;  I  Chr.,  \iv,  l.j.  Si  on  lisait  avec  les  LXX  ànô  toj  â/ao-j;  DI'JJND  au  lieu  de 
TK*!,  il  wrait  seulement  question  de  la  marche  de  lahvé  dans  le  bois;  mais  ni^*N  est 
fort  douti^ni  dans  le  sens  d  un  bosquet  d'arbres. 

(t)  »TAhi:,  Gf%ch.  des  Voll.cs  hrai-l,  |,|).  /jr,.j. 

fi)  De  TH  »oil  r^jiiime  des  «  «Mres  forts  »,  soit  comme  étendant  leurs  branches,  tandis  que 
bu,  •  Diea  »,  de  n^K. 
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de  mainte  pratique  superstitieuse.  On  devait,  comme  on  le  fait  encore 
aujourd'hui,  suspendre  à  leurs  branches  des  haillons  pour  y  laisser  la 
lièvre  ;  mais  nous  tenons  à  réduire  l'argument  tiré  des  textes  à  sa  juste" 
valeur. 

C'est  encore  comme  accessoire  du  culte,  plutôt  que  comme  objet  du 
culte,  que  nous  trouvons  Vachéra.  Tout  semble  indiquer  qu'il  s'agit 
bien,  comme  on  l'entend  de  nos  jours,  non  pas  d'un  bois  sacré,  comme 
voulaient  les  Septante  suivis  par  la  Vulgate,  mais  d'un  tronc  ou  pieu 
sacre  placé  près  de  l'autel.  Ce  n'est  pas  que  tous  les  textes  soient  clairs 
et  puisque  nous  avons  reconnu  l'existence  d'une  déesse  Achéraqui  avait 
son  idole  propre  comme  le  Baal  (1),  plusieurs  textes  appliqués  gé- 
néralement au  piea  sacré  pourraient  s'entendre  de  cette  idole  (2). 
ceux  surtout  où  il  est  question  de  faire  lâchera,  ce  qui  marque  une 
action  artificielle.  D'autre  part,  divers  passages  ne  peuvent  s'expliquer 
d'un  arbre,  puisque  Tachera  est  vers  le  bois  sacré  (3)  ou  sons  le  bois 
sacré  (4).  Et  cependant  encore  elle  avait  une  relation  étroite  avec  les 
arbres,  au  point  qu'on  doit  se  demander  si  ce  n'était  pas  dans  certains 
cas  un  arbre  véritable  (5).  Ce  qui  marque  son  rôle,  c'est  qu'elle  est 
près  de  l'autel,  on  dirait  presque  sur  l'autel  (Jud.,  v,  15)  et  associée 
soit  aux  idoles,  soit  aux  stèles  ou  aux  piliers  Khammanim  (6).  Lors- 
qu'il est  question  d'un  culte  rendu  aux  achéras  au  pluriel, il  s'agit 
plutôt  d'une  multiplication  de  la  déesse  à  l'instar  des  Baals  (7). 

La  principale  dilficulté  du  sujet,  c'est  le  rapport  du  pieu  avec  la 
déesse  qui  porte  le  même  nom.  Si  on  envisageait  l'objet  en  lui-même, 
il  paraîtrait  assez  naturel  d'y  voir  une  subrogation  du  bois  sacré,  si 
cher  aux  adorateurs.  Près  de  l'autel  on  aurait  placé  soit  un  arbre,  soit 
un  tronc,  destiné  à  recevoir  leurs  ex-voto.  Mais  pourquoi  porte-t-il  pré- 
cisément le  nom  de  la  déesse?  Ce  ne  peut  guère  être  une  simple  ren- 
contre fortuite  de  deux  mots  de  sens  diflerent;  il  reste  donc  que  l'arbre 
ou  le  pieu  représente  la  déesse.  iMais  ce  n'est  pas  à  titre  personnel; 
ce  n'est  pas  à  l'arbre  comme  tel  que  va  la  vénération,  puisqu'il  n'est 
pas  honoré  sous  son  nom  propre;  il  est  donc  symbolique.  Toute  sa 
raison  d'être  est,  ou  bien  de  rappeler  l'antique  usage  des  cultes  en  pleiu 

(1)  II  Reg.,  XXI,  7. 

(2)  IReg.,  ivi,  33;  II  Ileg.,  xvil,  IG;  XXI,  3  ;  I  Rog.,  \iv,  15  (au  pluriel}. 

(3)  Jer.,  XVII,  2  (S:;). 

(4)  I  Reg.,  xiF,  23;  II  Rpg.,  xvii,  10  (nfiri;. 

(6)Deut.,xvi,  21,yyS  niCN  "p  T^T\  nS;  le  verbe  Cn:,  «  arracher  «,  employé  pour  lâ- 
chera, se  dit  proprement  des  plantes.  A  la  rigueur  712:  peut  sii;ni(ier  «  (iclicr  en  terre  »;  par 
exemple  il  se  dit  dune  tente,  Dan.,  xi,  45. 

16)  Voir  dans  les  dictionnaires  au  mot  Achéra. 

(7)  II  Chron.,  xxiv,  18;  Jud.,  m,  7,  etc. 


,7G  ÉTLDKS  SIR  LES  PxELIGIONS  SÉMITIQUES. 

air  sous  les  arbres,  ou  de  symboliser  la  déesse.  Acbéra  n'était  cer- 
tainement pas  une  déesse  arbre  ;  rien  ne  prouve  que  Télément  employé 
pour  la  représenter  ait  eu  auparavant  sa  valeur  propre  comme  terme 
de  l'adoration:  le  plus  vraisemblable  est  donc  que  Tachera  était  une 
sorte  de  xoanon  encore  plus  grossier  que  ceux  des  Grecs,  une  image  de 
la  déesse  dont  la  tète  était  peut-être  à  peine  ébauchée  et  dont  le  corps 
était  un  pieu  liché  en  terre. 

Nos  autres  sources  au  sujet  des  Cananéens  sont  de  date  beaucoup 
plus  récente  et  fortement  mélangées  d'éléments  grecs.  Il  semble  pour- 
tant que  Philon  de  Byblos  fait  vraiment  allusion  à  un  culte  phénicien 
lorsqu'il  met  ensemble  les  bâtons  sacrés  et  les  stèles.  Ces  bâtons  res- 
semblent à  des  achéras  (1);  cependant  ils  sont  consaérés  à  Hypsou- 
ranios  et  â  Ousoos.  Le  nom  de  «  bâton  »  suggère  les  pediims  souvent 
liiTuréssurles  cvlindres  chaldéens.  Un  autre  point  de  contact  avec  la 
Babylonie,  c'est  le  culte  des  fruits  de  la  terre,  ce  qui  paraît  indiquer 
les  céréales,  adorées  comme  Taliment  de  toutes  les  générations  hu- 
maines (2).  Il  est  du  moins  singulier  qu'on  neretrouve  nulle  part,  dans 
les  inscriptions  ou  autres  témoignages,  aucune  trace  de  ce  culte. 

Nous  avons  une  base  plus  solide  pour  le  culte  du  cyprès  figuré  près 
des  autels  ou  môme  dans  un  temple  (3).  De  Saulcy  trouve  cela  tout 
simple  â  lléliopolis  puisque  le  cyprès  était  consacré  au  soleil.  Cependant 
Bauclissin  soutient  après  Lajard  (4)  que  le  cyprès  était  consacré  à  As- 
tarté.  et  cela  parait  probable  d'après  la  monnaie  d'Arad  qui  représente 
un  cyprès  au-dessus  d'un  lion  et  d'un  taureau  (5),  au  temps  de  Cara- 
calla:  surtout  parce  qu'on  retrouve  le  bois  de  cyprès  près  des  temples 
de  rA[)hrodite  grecque  aux  lieux  où  elle  semble  représenter  Astarté. 
Un  exemple  remarquable  est  celui  de  Psophis  en  Arcadie  où  les  cyprès 
sacrés  étaient  même  nommés  les  Vierges  (6)  ;  ils  étaient  consacrés  â 
Alcméon.  Mais  ({uand  on  fournirait  de  plus  nombreux  exemples  de  la 
consécration  du  cyprès  à  la  déesse  syrienne,  il  ne  faudrait  point  se  hâter 


(1)  Prasrn.  U,  8:  Toûtov/  lï  TeXeuTr^Tavxojv,  toù;  aTcoXei^Oévraç  <pv)(ri  ^à6Souç  aÙToï;  àçtepwaai» 
x»i  Tx;  TTr./a;  r.yyjy.'riivt  xal  to-jto',;  éoûTà;  àyetv  xar'  £to;.  Les  stèles  sont  celles  que  les  deux 
ilitux  avaient  consacrées  au  feu  et  au  vent. 

(2)  Frai^n.  I,  4  :  'A/).'  oyToi  ye  irpûioi  àçiépwaav  xà  tvîç  y/jç  pXaaTiîjxaTa  xal  ôsoù;  svofxiTav  xal 
T.','y3ty.-rtvjn  Txjta,  àj*  iv  a-jro'!  it  oieyévovTO  y.al  ol  ÉTiofjievoi  /.ai  ol  Trpô  aOttôv  TcàvTeç,  xal  xoà; 

(3;  Monnaie-  d'IIéliopolis,  dk  Sallcy,  Numismatique  de  la  Terre  Sainte,  planche  I,  n»  5. 

(%;  Fki..  Lajard,  Hcchnches  sur  le  culte  du  cyprès  pyramidal  chez  les  peuples  civilisés 
dr  Cnutiffuiié.  M^-moinMlelArad.  des  Inscr.,  XX,  2  (1854). 

(S>  RotTir»,  yvmismnfiffiif  des  villes  de  la  Phénicie,  n"  418  ;  dans  les  ruines  de  Betocécé  on 
•  retrouTéuncyprèsaTecun  lion;  cf.  DussAun,  Voyage e7i Syrie,  dans  Revue  archéolJmi). 

1«)  PUS^MIA»,   VIII,  2\. 
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de  conclure  à  une  origine  cananéenne  pure.  Le  cyprès  est  en  quelque 
façon  le  pin  des  pays  chauds  et  il  ne  devait  guère  se  distinguer  du  pin 
dans  le  culte  d'Attis  (1).  Le  culte  des  arbres  semble  avoir  eu  une  tout 
autre  importance  en  Phrygie  que  dans  Taire  sémitique.  Il  est  lié  au 
culte  d'Attis.  D'ailleurs  il  y  a  loin  de  la  présence  du  cyprès  auprès 
du  temple  de  la  déesse  à  l'inarboration  de  la  déesse  dans  le  cyprès.  Le 
principal  argument  de  Baudissin  dans  ce  sens  est  manifestement  caduc. 
Philon  de  Byblos  parle  de  la  déesse  Berouth  qui  ne  serait  autre  chose 
que  la  déesse  cyprès,  en  araméen  heroutha  (2).  La  déesse  Berouth 
est  simplement  la  dame  de  Beirout  ;  or,  même  selon  l'étymologie  popu- 
laire, le  nom  de  cette  ville  ne  dérive  pas  de  ses  cyprès  mais  plutôt 
de  ses  puits  (3). 

Baudissin  a  essayé  de  faire  entrer  en  ligne  les  transformations  de 
dieux  en  arbres  et  les  arbres  donnant  naissance  à  des  dieux.  W.  R. 
Smith  s'est  montré  sceptique,  avec  un  tact  parfait.  Cette  sorte  de  mythe 
vient  généralement  de  Phrygie  et  était  aussi  très  commune  en  Grèce. 
Les  exemples  tirés  du  monde  sémitique  sont  trop  récents  et  trop  mal 
attestés  pour  qu'on  ne  suppose  pas  une  influence  grecque  (4).  C'est  ainsi 
que  la  légende  qui  fait  naître  Adonis  d'un  arbre  est  relativement  ré- 
cente, même  dans  le  monde  grec,  et  n'est  pas  la  forme  la  plus  ancien- 
nement reçue  (5).  D'autre  part,  Adonis  ne  fut  nullement  changé  en 
arbre  comme  l'insinue  Baudissin;  la  légende  de  Plutarque  ne  le  dit 
pas  ;  il  fut  seulement  enveloppé  dans  un  tamaris.  Tout  ce  récit  est  si 
visiblement  mêlé  d'éléments  égyptiens,  qu'il  n'y  a  rien  à  en  conclure 
pour  les  Sémites,  surtout  depuis  qu'on  constate  de  plus  en  plus,  à 
Byblos  en  particulier,  l'influence  religieuse  de  l'Egypte  (6).  Ce  passage 

(t]  Baudissin  cile  Probus  sur  Virgile,  Ceorg.,  II,  84  :  Idaeas....  cyparisso.s  ideo  dicit^ 
qnod  copiosne  svnf  in  nemore  matria  magnae. 

(2)  Baudissin,  p.  196:  Br)po-j9  est  11*12  =  araméen   Nn*"!!»  hébreu    *C""!2,  „  cyprès». 

(3)  Renan,  Mission  de  Phénicie,  p.  352  s.,  admeUait  l'étymologie  «  cyprès  »  ;  Etienne  de 
Byzance  :  BYipuro;*  èx/r,07i  Sià  xô  eu-jSpov  Br,p  yàp  tô  çpeap  Trap'  aÙTot;.  Dans  el-Amarna  le 
mol  est  écrit  Bînitii  et  Birunn,  variante  dont  les  assyriologues  ne  semblent  pas  avoir 
donné  l'explication;  le  signe  7ia  serait-ilpour  fi?  Les  Égyptiens  disaient  Bîroiitou,  Bciroiitou, 
ce  qui  indique  un  z  long  et  répondrait  assez  à  nT)N2.Cf.  Maspero,  ll,p.  179s.;  Muller,  ^sien.., 
|>.  87.  Faut-il  noter  qu'en  assyrien  hirtilii  signifie  à  la  fois  u  sources  »  et  «  plantations  «  :  «  les 
plus  beaux  cyprès  de  mes  plantations  :  sn-ar-ini-ni  ni-is-qi  bi-e-ru-tntn»  {Kll.,  111,  26  s.)'{ 

(4)  Rel.Sem.,p.  10 1. 

(5)  D'après  Hésiode,  il  est  fds  de  Phénix  et  d'Alphesiboée;  d'autres  généalogies  dans  Ro- 
SCHER,  Lex.  myth.  Le  mythe  de  l'arbre  à  myrrhe  dans  Apollodore. 

(6)  Cf.  Baudissin,  p.  206  où  il  parle  carrément  du  changement  d'Adonis  en  un  arbre  et 
p.  213  s.  où  tout  se  résout  dans  un  passage  du  traité  *\'lsis  et  Osiris,  §  15  et  16  :  Le  corps 
d'Osiris,  enfermé  dans  une  caisse,  avait  été  enveloppé  par  un  tamaris.  Le  roi  de  B\blos, 
voyant  cet  énorme  tronc,  en  avait  fait  une  colonne  de  son  palais.  Isis  la  demande,  coupe  la 
colonne,  enlève  sans  doute  la  caisse  et  rend  la  colonne  :  elia  taûnr.v  (làv  ôOôvri  TîepixaXC<|/a<Tav 
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a  cependant  sa  valeur  non  comme  preuve  du  culte  des  arbres  vivants, 
mais  comme  révélant  la  présence  d'un  symbole  analogue  aux  achéras, 
avec  une  enveloppe  qui  fait  songer  aux  tuniques  d'Achéra  si  elles 
sont  vraiment  mentionnées  dans  la  Bible  (II  Reg.,  xxm,  7). 

Tel  que  nous  comprenons  le  haut  lieu  primitif,  l'enceinte  sacrée, 
c'est  un  emplacement  où  ni  l'eau  ni  la  verdure  ne  doivent  faire  défaut. 
Peut-être  a-t-ou  vu  là  une  manifestation  spéciale  de  vie  divine  et  vé- 
néré les  arbres  à  ce  titre,  mais  les  hommages  allaient  avant  tout  au 
maître  invisible.  En  suspendant  des  dons  aux  branches  des  arbres, 
comme  en  immolant  une  victime  sur  l'autel,  c'est  à  lui  qu'on  s'adres- 
sait. Lorsque  Tenceinte  sacrée  devint  un  lieu  disposé  avec  art,  le  lac 
sacré  remplaça  la  source,  le  bois  sacré  les  arbres  toujours  verts.  Une 
autre  réduction  était  encore  possible  :  la  mer  d'airain  et  le  pieu  sacré. 
Le  pieu  était  devenu  ainsi  le  compagnon  de  la  stèle  autour  de  l'autel, 
et  comme  la  stèle  a  pu  devenir  le  symbole  du  baal,  Tachera  figurait  la 
déesse  qui  lui  était  unie.  Quand  le  culte  d'Attis  se  fut  répandu  dans 
toute  l'Asie  antérieure,  le  cyprès  se  substitua,  peut -être  comme  symbole 
delà  déesse  ou  comme  symbole  agréable  à  la  déesse,  à  l'informe  achéra. 
D'autre  part,  les  propriétés  merveilleuses  des  plantes  n'avaient  pas 
échappé  à  l'attention  des  anciens.  L'arbre  était  de  préférence  le  remède 
qui  répare  les  forces,  qui  rend  la  jeunesse,  qui  guérit.  Sans  doute  aussi 
l'ombre  mystérieuse  des  bois  exerça  son  charme  et  on  crut  entendre 
danslosifllemcnt  du  vent  dans  les  branches  comme  les  avertissements 
d'une  voix. 

Qu'on  fasse  aussi  grande  que  l'on  voudra  la  part  des  superstitions 
populaires,  on  ne  pourra  en  conclure  prudemment  que  le  culte  des  ar- 
bres ait  été  un  facteur  important  et  d'une  influence  générale  dans  la 
religion  des  Sémites.  Les  arbres  sont  des  temples,  non  des  dieux; 
c'était  la  [>ensée  de  Pline  (1)  :  Haec  fuere  numinum  templa,  priscoquc 
riiu  simplicia  rura  etiam  nunc  deo  praecellentem  arborem  dicant.  Nec 
mnfjia  auro  fuUjanl'ia  alque ehore  simidacra quam  lucos  et  in  Us  silen- 
tia  ipsandoramus.  VA  Tacite  dit  des  Germains  :  Lucos  ac  nemora  con- 
secrant,  drorumquf;  nominibus  appellant  sccretmn  illudj  cjuod  solâ 
révèrent  in  rident  <  2  . 

Lorsqu'on  réunit  tous  ces  faits,  et  tous  ceux  qu'on  pourrait  ajouter 
ne  changeraient  pas  sensiblement  le  physionomie  de  l'ensemble,  on 


l«f^M•.|uvo7•I'n^o;.  Celle  Isisesl  la  dame  de  IJyblos  delà  stclc  de  Jehawmelek. 
(1)//.  .V..  XII,  I.  3. 
(T  Crrni     I\, 
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ne  peut  refuser  son  assentiment  à  la  proposition  de  \V.  R.  Smith  : 
((  Il  n'y  a  pas  lieu  de  penser  qu'aucun  des  grands  cultes  sémitiques  se 
soit  développé  de  l'adoration  des  arbres  (1  ».  Plutôt  refuserait-on  de 
suivre  le  savant  anglais  lorsqu'il  ajoute  que  les  éléments  de  cette 
adoration  ont  pénétré  dans  le  rituel  de  divinités  qui  ne  sont  pas  des 
dieux  arbres,  parce  qu'il  n'y  a  là  qu'un  pur  postulat.  Si  on  distingue  les 
superstitions  populaires,  encore  vivantes,  et  les  cultes  religieux,  on 
reconnaîtra  que  les  Sémites  n'ont  pas  rendu  de  culte  aux  arbres.  Il 
est  vrai  qu'on  a  pour  principe  que  la  superstition  populaire  doit  être 
interprétée  comme  une  survivance  des  opinions  religieuses  de  tous  dans 
l'état  antérieur.  Mais  il  faut  avouer  ici  que  cette  religion  universelle 
aurait  laissé  fort  peu  de  traces.  Que  l'on  compare  les  Sémites  et  les 
Égyptiens.  En  Egypte  «  on  rencontre  partout  à  la  lisière  des  terres 
cultivées  et  même  à  quelque  distance  de  la  vallée  de  beaux  sycomores 
isolés  qui  prospèrent  comme  par  miracle  sur  leur  lit  de  sable...  Les 
Égyptiens  de  tout  rang  les  estimaient  divins  et  leur  rendaient  un  culte 
suivi.  Ils  leur  donnaient  des  figues,  du  raisin,  des  concombres,  des 
légumes,  de  l'eau  enfermée  dans  des  jarres  poreuses  et  renouvelée 
chaque  jour  par  de  braves  gens  charitables...  (2)  ».  Nous  n'avons  pas 
trouvé  chez  les  Sémites  de  culte  aussi  caractérisé,  sauf  peut-être  en  ce 
qui  concerne  les  céréales.  Si  dans  l'obscurité  des  origines  on  doit 
préférer  l'hypothèse  qui  rend  le  mieux  compte  des  faits,  on  con- 
sidérera plutôt  les  arbres  comme  un  accessoire  du  lieu  du  culte. 


§  3.  —  i/enckiyte  sacrée. 

L'idée  d'une  enceinte  sacrée  n'est  pas  spéciale  aux  Sémites.  Nous 
reconnaissons  presque  comme  français  le  mot  de  tcm^nos  qui  la  désigne 
en  grec.  Elle  a  chez  eux  une  importance  particulière  et  un  contour 
assez  ferme,  malgré  des  divergences  nombreuses  qui  tiennent  surtout 
aux  circonstances  du  lieu. 


(1)  Itel.  Sem.,  \k  187. 

'2)M.vsPER0, //<.s7oùr...,I,p.  m.IInes'jigitpascepenJantdecequ'on  noinmorail aujourd'hui 
le  naturisme  direct,  l'adoration  de  la  plante  :  «  On  les  représentait  comme  aniin<^.s  par  un  esprit 
qui  se  cachait  en  eux,  mais  qui  pouvait  se  manifester  en  certaines  occasions  :  il  sortait  alors 
du  tronc  sa  ttHe  ou  son  tor|)S  entier,  puis,  quand  il  rentrait,  le  tronc  le  résorbait,  le  man- 
geait de  nouveau,  pour  employer  l'expression  égyptienne  -  (Note  de  M.  Mas|)erOj.  Il  en  est  de 
même  du  culte  des  arbres  dans  la  longue  étude  que  lui  consacre  Frazer  (Golden  Bough,  I); 
quoique  ce  savant  admette  pour  un  premier  stage  l'adoration  de  l'arbre  en  lui-même,  l'exa- 
men attentif  des  exemples  allégués  montre  que  l'arbre  était  toujours  censé  hanté  par  un 
esprit  quand  il  y  avait  véritablement  culte. 


jgO  ETUDES  SUR  LES  RELIGIONS  SÉMITIQUES. 

W  W.  Snûth  1^  a  donné  de  l'enceinte  sacrée,  entendue  dans  le  sens 
lar^e  de  territoire  sacré,  une  théorie  parfaitement  en  harmonie  avec 
son  concept  de  la  religion  primitive.  Tout  d'abord  Fidée  de  propriété 
du  dieu  n'est  pas  originelle  :  le  caractère  sacré  de  l'enceinte  ne  vient 
pas  de  la  dig-nitc  spéciale  de  sou  propriétaire.  Et  cela  paraît  assez  as- 
suré. Le  savant  anglais  veut  même  que  le  caractère  sacré  d'un  lieu 
soit  antérieur  à  Tinstallation  d'un  culte,  au  moins  à  l'origine  et  d'une 
façon  tréuérale.  Puisque  c'est  la  vie  divine  qu'on  adore  dans  les  arbres, 
les  eau\,  la  fécondité  du  sol,  l'oasis  sera  donc  pour  les  Arabes  un  lieu 
où  la  vie  surnaturelle  est  plus  répandue  et  surabonde.  Tant  que  la 
tribu  peut  se  croire  étrangère  aux  divinités  qui  peuplent  ce  lieu,  il  ins- 
pire la  terreur. 

Lorsque  le  démon,  désormais  un  dieu,  est  devenu  l'ami  ou  plutôt 
le  parent  de  la  tribu,  l'enceinte  sacrée  ne  lui  est  plus  fermée.  Cependant 
c'est  toujours  un  lieu  plus  chargé  d'électricité  divine,  on  ne  peut  en 
user  sans  restriction  ni  y  pénétrer  sans  précaution. 

Nous  ne  pourrons  apprécier  cette  théorie  qu'après  avoir  examiné 
chez  les  dill'érents  groupements  sémites  comment  l'idée  de  l'enceinte 
sacrée  a  été  réalisée.  11  est  naturel  qu'elle  cède  en  importance  dans 
les  centres  civilisés  où  tout  l'effort  se  porte  sur  de  magnifiques  cons- 
tructions, tandis  que  dans  le  désert  elle  est  presque  tout  le  sanctuaire. 

Les  Chaldéens  sont  le  type  des  populations  urbaines  :  là  le  sanctuaire 
s'élève  au  milieu  de  maisons  pressées,  qui  ne  permettaient  pas  à  l'en- 
ceinte sacrée  de  se  développer  librement,  comme  en  Egypte,  avec  ses 
bois  sacrés  et  ses  piscines.  Mais  on  peut  se  demander  si  la  ville  elle- 
même  n'était  pas  considérée  comme  une  enceinte  sacrée.  On  le  croirait 
à  en  juger  par  les  noms  que  portaient  les  murs  de  Babylone.  Les  ins- 
criptions les  plus  anciennes  nous  montrent  la  ville  divisée  en  quartiers, 
chacun  sous  la  protection  d'un  dieu.  Cependant  la  maison  du  dieu  était 
elle-même  un  monde  à  part,  et  c'est  dans  une  enceinte  spéciale  que 
s'élevait  la  tour  sacrée,  au  milieu  de  vastes  portiques  et  entourée  de 
chambres  nombreuses  destinées  à  conserver  les  objets  sacrés  ou  à 
servir  de  demeure  aux  prêtres.  Il  est  môme  vraisemblable  que  les  jar- 
dins ne  faisaient  pas  tout  à  fait  défaut.  Un  contrat  passé  en  assyrien 
et  on  araniéen  mentionne  la  livraison  de  quarante  et  une  autruches,  à 
Mar-cssagil-lumnr.  gardien  des  oiseaux  de  Chamach  (2).  Il  y  avait 
donc  prAsdu  temple  un  parc  et  des  volières.  Il  était  difficile  d'y  avoir 
des  fontaines,  mais  sans  doute  des  citernes  conservaient  les  eaux  plu- 


(1)  Bel.  Stm.,  p.  113  M. 

(2)  CM..  »r.  n^GJ. 
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viales  et  de  grandes  jarres  trouvées  à  Nippoiir  indiquent  la  présence  de 
cet  élément. 

Les  villes  cananéennes  devaient  posséder,  elles  aussi,  de  ces  en- 
ceintes urbaines  —  et  le  Haram  de  Jérusalem  en  est  encore  un  exemple, 
le  plus  célèbre  de  tous.  Tels  devaient  être  les  abords  des  sanctuaires 
phéniciens  dans  les  grandes  cités  de  la  côte.  Mais  la  masse  de  la  popu- 
lation cananéenne  était  surtout  agricole  et  ce  sont  les  campagnes  qui 
nous  donneraient  le  mieux  l'idée  de  ces  hauts  lieux  où  l'enceinte  sacrée 
paraissait  se  confondre  avec  une  montagne.  Nous  n'avons  pas  à  parler 
ici  du  Sinaï  dont  les  contours  furent  entourés  d'une  enceinte  formelle. 
Les  abords  de  THermon  contenaient  tant  de  temples  que  vraisembla- 
blement toute  la  montagne  était  considérée  comme  un  lieu  saint,  ce 
qu'indique  même  son  nom.  Il  en  était  ainsi  du  sommet  où  était  bâti  le 
temple  d'Afaca  au-dessus  de  Byblos.  Et  cette  sainteté  se  communiquait 
à  toute  la  vallée  du  fleuve  Adonis  {Nahr  Ibrahim).  «  Ce  fut  une  sorte 
de  terre  sainte  d'Adonis,  remplie  de  temples  et  de  monuments  con- 
sacrés à  son  culte  (1)  ». 

W.  R.  Smith  a  cité  le  Carmel  (2),  célèbre  par  la  lutte  d'Élie  contre 
les  prophètes  de  Baal  qui  vint  les  battre  chez  eux.  M.  Clermont-Ganneau 
a  rappelé  l'île  d'icaros,  située  à  l'embouchure  de  l'Euphrate,  et  qui 
peut  signifier  r«  lie  des  troupeaux  »  dans  la  langue  des  Phéniciens  que 
nous  croyons  originaires  des  bords  du  golfe  Persique  :  «  Cette  île  était 
couverte  d'une  épaisse  forêt  et  contenait  un  hiéron  d'Artémis.  Là  vi- 
vaient des  quantités  de  chèvres  sauvages  et  de  cerfs,  ou  de  biches,  qui 
erraient  en  liberté  sous  la  sauvegarde  d'Artémis.  Il  était  défendu  de 
chasser  ces  animaux,  si  ce  n'est  lorsqu'on  voulait  sacrifier  quelqu'un 
d'entre  eux  à  la  déesse  (3)  ». 

L'auteur  de  l'inscription  de  Xarnaka  Lapilhou  se  vante  d'avoir 
«  donné  et  consacré  des  bêtes  nombreuses  (4)  dans  la  limite  du  champ 
de  iXarnaka  ».  11  s'agit  sans  doute  de  ces  troupeaux  qui  paissaient  en 
liberté  dans  le  parc  sacré.  Une  enceinte  sacrée  avec  son  caractère 
propre,  sans  aucun  rapport  avec  un  temple,  a  été  décrite  par  Sozo- 
mène,  c'est  celle  du  puits  de  Mambré  (5).  Il  n'y  avait  là  d'autre  cons- 

(1)  Renan,  Mission  de  Phénicic,  \).  295. 

(2)  Tac,  Hist.,  11,78  :  «  Est  ludaeam  interSuriainquc  Canneliis  :  ita  vorant  rnonlern  d^um- 
que.  Nec  simulacrum  deo  aut  templuni  :  sic  tradidere  majores,  aram  laiitum  et  reverenliam  -. 
Vespasien  y  fit  un  sacrifice.  —  Cf.  Jvmdlioue,  Vie  de  Pylhagore,  3. 

{^)  L'imagerie  phénicienne,  1880,  p.  100,  d'aprôs Arrien,  Fr/îr^/i/Zon  d'Alrimulre,  VII, 
\x,  3. 

(4)  n^:u  est  lu  par  Clermont-Ganneau  {Ktndes,  II,  p.  103  ,  |.oiir  P^ir .  des  «  bêtes  er- 
rantes »,  ce  qui  serait  encore  plus  expressif. 

(5]  SozoMKNE,  II,  4.  Aujourd'hui  Wniiat  cl-li/idlil,  à  trois  quarts  d'Iunne  au  noid  d'IIebrnn. 


,5<2  KTl  HKS  SLU  LES  RELIGIONS  SÉMITIQUES. 

truction  que  les  anciennes  habitations  d'Abraham  (!),  placées  près  du 
chêne  et  du  puits,  et  un  autel  entouré  de  ses  xoa?ia  ou  figures  grossières 
des  dieux  en  bois  ou  en  pierre.  La  fête  était  commune  aux  Juifs, 
aux  chrétiens  et  aux  gentils.  On  croirait  d'abord  que  les  gentils 
avaient  adopté  en  cet  endroit  un  souvenir  biblique,  mais  on  voit  bien 
que  le  fond  de  la  fête  était  païen.  Si  les  païens  vénèrentla  descente  des 
an^es,  ils  leur  font  les  sacrifices  usités  en  faveur  des  genii  ou  démons 
des  fontaines  (1).  On  venait  là  au  temps  de  Tété,  c'était  devenu  un  mar- 
ché, mais  toujours  un  lieu  saint.  iMalgréles  allures  de  fête,  les  parures 
plus  soignées,  la  vie  plus  libre,  on  s'abstenait  du  commerce  des 
femmes,  soit  par  respect  pour  le  lieu,  soit  par  crainte  de  la  colère  di- 
vine. On  sait  que  ce  haut  lieu  fut  supprimé  par  ordre  de  Constantin, 
malgré  le  souvenir  d'Abraham  qui  ne  pouvait  dissimuler  son  véritable 
caractère. 

Les  fouilles  pratiquées  en  Afrique  ont  fait  reconnaître  plusieurs  de 
ces  enceintes  sacrées;  par  exemple  iMM.  Berger  et  Gagnât  nous  parlent 
de  quatre  cent  vingt-six  stèles  trouvées  à  Aïn-Tounga  (2)  :  «  Ces  ex- 
voto  étaient  donc  disposés  dans  une  sorte  d'enceinte  sacrée,  à  ciel  ou- 
vert, soit  isolée  dans  la  campagne,  soit  formant  l'annexe  d'un  temple 
qui  reste  à  découvrir  ».  Il  n'y  avait  certainement  pas  de  temple  à 
riIenchir-R'çass  dans  le  djebel  Guern  el-Halfaïa  où  M.  le  capitaine 
[alors  lieutenant  )  Hilairc  a  découvert  un  lieu  sacré  très  modeste  mais 
tr»'-s  intéressant  parce  qu'isolé  et  conservé  presque  intact  (3).  La  petite 
bourgade  agricole,  aujourd'hui  ruinée,  était  située  au  creux  d'un  vallon, 
autour  d'une  source  claire.  En  dehors  des  ruines,  à  mi-pente  de  coteau, 
une  série  de  stèles  indiquait  un  sanctuaire.  Huit  de  ces  stèles  étaient 
encore  en  place,  plantées  en  terre,  dans  un  alignement  parfait,  faisant 
face  exactement  à  l'est.  «  En  ce  vallon  écarté,  qu'une  enceinte  de 
sommets  rocheux  isole  du  reste  du  monde,  ce  culte  ne  dut  probable- 
ment subirque  fort  peu  l'influence  romaine  ». 

Hn  pourrait  multiplier  ces  exemples  des  enceintes  sacrées  dans  le 
monde  cananéen.  I*artout  où  les  Phéniciens  ont  pénétré  on  retrouve 
leur  sanctuaire  à  ciel  ouvert  (V).  Gepcndant  nulle  part  on  n'a  relevé 
de  mot  qui  le  désignât  spécialement  comme  enceinte  sacrée,  indépen- 


I;  ...  i.i  rr.u  ir.il-r,\iiv/  zûrt  à^Yi/wv...  oi  ôà  xoù;  àYY£>.ou<;  £7cixa>,ou[i.evot  xal  oTvov  aTifvSovxî; 
(2;  Bulletin  nrchéol.,  188Î),  p.  208. 


(J)  BuUeUnnrchéoL,  1898,  p.  177  ss.  Rçaas  =  rf^ )  (0- 

;♦]  Même  chez  W-s  Cjvcxa  hériticis  <lr;  leurs  traditions  religiouses, 


Il  vi*«     ^i_  n ",  comme  l'a  bien  montre 

m.  Victor  Bmrd,  Uc  ioiifjinr  des  cultes  arcadkas. 
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damnient  de  la  conception  générale  de  demeure  ou  maison  do  Dieu  (1). 
Chez  les  Araméens,  le  mot  se  rencontre  :  c'est  le  Ijaram. 

A  vrai  dire,  les  anciens  Araméens  nous  sont  si  peu  connus,  que  nous 
devons  descendre  jusqu'aux  Nabatéens,  ces  Arabes  en  train  de  devenir 
Araméens  par  la  langue  et  par  la  culture.  On  pourrait  cependant  allé- 
guer comme  un  vestige  plus  ancien  le  champ  de  Teima  -2).  Ce  champ 
n'est  pas  donné  comme  un  lieu  saint,  mais  à  Xarnaka  on  parlait  aussi 
simplement  d'un  champ  qui  ne  pouvait  être  que  le  champ  sacré.  Au 
nouveau  dieu  reçu  à  Teima  on  fait  un  revenu  sur  le  fond  royal  pour 
cinq  palmiers,  mais  ce  sont  les  dieux  du  pays  qui  fournissent  le  reste, 
seize  palmiers  sur  le  champ,  par  conséquent  le  leur,  le  jardin  sacré. 

Le  mot  technique,  Ilaram, parait  dans  la  grande  inscription  de  Pétra 
avec  un  contexte  qui  marque  toute  sa  valeur  (3).  Le  tombeau  et  ses 
dépendances  sont  consacrés  et  réservés  à  Douchara  et  aux  autres 
dieux  :  évidemment  l'idée  est  ici  dérivée,  la  consécration  artiticielle, 
selon  «  les  écrits  de  consécrations  (V)  ».  On  voit  ailleurs  que  cette 
sanction  qui  s'appliquait  aux  fondations  pieuses  était  selon  les  us  et 
coutumes,  selon  la  nature  (5)  même  du  Ilaram  nabatéen.  Les  biens 
ainsi  consacrés  à  la  divinité  et  devenus  inaliénables,  comme  les  waqouf 
arabes,  le  sont  par  imitation  et  participation;  le  dieu  lui-même  avait 
son  terrain,  sacré  pour  ainsi  dire  par  nature. 

Nous  avons  rencontré  à  Pétra  quelques-uns  de  ces  sanctuaires  rupes- 
tres;  celui  d'el-Mér  est  indiscutable.  En  suivant  Touadi,  on  aperc^oit  une 
gorge  qui  s'enfonce  dans  la  montagne  ;  des  escaliers  creusés  dans  le  roc 
facilitent  l'ascension,  mais  le  point  de  départ  était  barré  par  un  mur.  Ce 
n'était  qu'un  sanctuaire  de  second  ordre.  Le  Ilaram  principal  était 
certainement  au  sommet  rocheux  caractérisé  par  une  plate-forme, 
dominant  la  ville  et  le  théâtre.  Deux  obélisques  encore  debout  en  mar- 
quaient l'entrée. 

A  Hégra,  Euting  (6)  a  reconnu  le  caractère  de  haram  à  une  en- 
ceinte que  les  Arabes  nomment  soit  le  Diwan,  soit  le  toit  isatah,)  soit 


(1)  w"pî2  en  hébreu  comme  en  phénicien  est  une  expression  générique,  qui  désignait 
quelquefois  une  partie  spéciale  de  la  maison  de  Dieu.  Cf.  Jer.,  u,  51,  et  r/.s.,  I,  n^  132.  V,ïi 
lieu  saint,  U1"p  □"p^Z,  est  un  endroit  saint  dans  l'enceinte  sacrée  elle-même. 

(2)  CIS.,  II,  n"  113. 

(3)  RB.  1897,  p.  231  ss.,  i^n"  D'^H  :  le  second  terme  marque  bien  le  caracti're  d'interdic- 
tion, de  réserve,  qui  est  déjà  contenu  dans  le  premier. 

(4)  N-iain  "ir::':72. 

(5)  D^n  np^Sn:.  C/.S.,  II,  n»  lO?-. ,  n'>  1993.  Le  mot  est  arabe,  dans  ces  deux  cas  nous 
sommes  à  Hégra. 

(Oj  yabalàiacht'  Inschriften,  p.  15  et  p.  Gl;  il  renvoie  à  Doughty,  planche  XLIV,  pour 
une  reproduction  du  Diwan. 
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la  mosquée  [mesdjid],  selon  les  différentes  parties,  entrecoupées  de 
rochei-s.  Çà  et  là  des  niches  sont  ménagées  dans  le  roc  vif. 

A  Hégra  nous  sommes  déjA  dans  TArabie  proprement  dite.  Pour 
les  Arabes  qui  n'ont  jamais  connu  les  splendeurs  des  constructions 
chaldéennes,  Tenceinte  sacrée  a  plus  d'importance  que  nulle  part 
ailleurs.  Le  mot  se  trouve  dans  les  inscriptions  sabéennes  (Ij,  etles 
auteurs  postérieurs  à  l'Islam  fournissent  d'amples  renseignements, 
en  se  servant  soit  du  mot  haram,  soit  de  celui  de  hima  (2). 

L'enceinte  bAtie  du  temple  babylonien,  forcément  étroite,  se  dilate 
autant  que  le  permet  le  désert.  Le  haram  de  la  Mecque  a  plusieurs 
heures  de  parcours  dans  tous  les  sens.  Le  hima  est  tantôt  le  bois 
sacré  deel-'Ouzza,  tantôt  l'enceinte  de  Dhou'l-Gharaavec  une  source  et 
un  bassin:  celui  de  Làt  est  dans  la  vallée  bien  arrosée  de  Wagg, 
Wellhausen  (3)  a  proposé  de  considérer  chara  comme  synonyme 
des  termes  précédents,  comportant  cependant  une  extension  plus 
grande;  le  chara  entoure  le  haram  (4).  D'après  les  lieux  qui  portent 
ce  nom,  il  semble  que  chara  suppose  toujours  de  l'eau,  des  arbres 
et  une  certaine  sohtude  (5).  C'est  en  particulier  le  nom  de  la  chaîne 
de  montagnes  qui  domine  T'Araba,  le  Chéra  qui  contient  Pétra.  Le 
célèbre  Ohou-Chara,  dieu  des  rois  nabatéens,  est  le  seigneur  de  ce 
pays;  son  nom  signifierait  donc  «  aussi  le  maître  de  l'enceinte  sacrée  ». 

L  enceinte  sacrée  était  marquée  par  des  pierres  qui  se  nomment 
ansab  et  sur  lesquelles  nous  reviendrons  bientôt.  Le  nomade  con- 
naissait aussi  des  lieux  où  les  anges  avaient  leur  demeure  fixée.  Il 
y  venait  pour  sacrifier,  prier  et  faire  ses  demandes  :  souvent  il  y 
implorait  la  connaissance  de  recettes  qui  étaient  censées  lui  être  ré- 

(1)  C^M*Z.  Avec  celui  de  J_^  ;  «  H  consacra  Thamdat  (une  ville)  et  ses  objets  d'or  et 
M  ritadelle  el  srs  pituraj^es  en  teinenos  »  (Hommel,  Sud-arab.  Chrest,  p.  12,  d'après  l'ins- 
cription de  Sirwâh.  D'apn-s  le  môme  savant,  le  soleil  (fém.)  recevait  l'épithète  ^,^~^s^  C^^, 
•  dame  do  l>nc*Mnte  sacrée  »,  Aufs.,  p.  177).  ' 

(2)  On  ronnaît  le  sens  de  la  racine  C^n  ;  ^^s.  est  une  chose  interdite,  réservée;  d'où  la 
Tille  de  Khamalh  qui  ferme  la  Cœlé-Syrie,  7^n^^^,  «  le  mur  »,  etc.  (L\g.,  Bildung,  p.  238);  on 
dit  kutsi  j^sr^^;  Mfifidjar,  «chose  défendue,  réservée  »,  même  racine  que  le  i;!?!  de  Pétra. 

iZi  fir%tf'  ninhisrlun  Ileidcnliims,  T  éd.,  p.  51. 

(4)  Schol.  Mjr  Ilu.lh.  272,  l'j,  cité  par  Wellhausen  :£<^l  ^a  .  ^\    \^     K  U    ::  jJî 

'i,  II  e^l  vrai  que  I^garde,  BUdviuj,  p.  94,  cite  làqût  pour  prouver  que  Saray  est  une 

»oqU(5ne  inculte.  Sans  admettre  le  moins  du  monde  que  Sara  est  une  personnification  delà 

■««t«Me  et  Abraham  une  ex[)ression  de  Uhoul-Chara,  on  peut  considérer  la  forme  ntJ 

MijTOe  pluf  Toi^ine  de  l'arabe  et  le  changement  en  HTIZ;  comme  une  manière  d'accentuer 

«T.  H-breu.   Sara  était  stérile,  elle  est  comparée  avec  Abraham  à  un  rocher  d'où 

■lire  ..  ..   I,     ,,    ,<,^ 
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vélées  en  songe  comme  dans  les  temples  cVEsculope.  Le  nom  d'un  pa- 
reil endroit  est  d'après  Doughty  (1)  «  le  campement  »,  proprement 
«  Taiguade  (2)  des  anges  »;  c'est  tout  à  fait  l'expression  de  Sozomène 
pour  l'enceinte  de  Mambré. 

Ainsi  la  physionomie  des  enceintes  sacrées  diffère  selon  les  lieux, 
mais  l'esprit  général  est  toujours  le  même  :  c'est  un  terrain  réservé 
à  la  divinité.  Nous  devons  insister  sur  ce  caractère  qui  nous  per- 
mettra de  pénétrer,  autant  que  faire  se  peut,  dans  la  pensée  de  l'ins- 
titution elle-même.  L'enceinte  n'est  pas  seulement  réservée,  elle  est 
inviolable  :  le  droit  reconnu  au  dieu  limite  celui  de  Thomme.  Il  est 
interdit  à  l'homme  de  poursuivre  le  gibier  dans  le  hima,  il  ne  peut 
y  tuer  d'autres  animaux  que  ceux  qui  menaceraient  sa  propre  sécurité, 
et  la  tradition  musulmane  s'est  évertuée  à  déterminer  ces  espèces 
nuisibles.  Les  arbres  eux-mêmes  ne  peuvent  être  abattus  ni  l'herbe 
coupée.  L'action  de  la  justice  expire  à  l'entrée  de  l'enceinte.  Ce  n'est 
pas  uniquement  l'homicide  involontaire  qui  est  protégé  comme  dans 
la  Bible,  Tacite  a  pu  dire  que  les  crimes  y  étaient  patronnés  comme 
cérémonies  des  dieux  f3i.  Le  dieu  ne  souffre  pas  certains  actes, 
licites,  mais  considérés  comme  entachés  d'une  certaine  impureté; 
l'exercice  des  droits  conjugaux  n'y  est  pas  admis.  Lorsque  des  ani- 
maux pénètrent  pour  paître  dans  !e  hima,  ils  sont  confisqués;  l'homme 
qui  y  couperait  du  bois  perdrait  ses  vêtements. 

W.  R.  Smith  s'est  appuyé  sur  ces  exemples  pour  voir  dans  l'invio- 
labilité de  l'enceinte  sacrée  une  application  du  principe  de  la  sain- 
teté communiquée  ou,  pour  parler  comme  lui,  du  tabou  contagieux. 
Le  criminel  est  devenu  inviolable  parce  qu'il  a  participé  de  la  sainteté 
du  lieu,  et  c'est  pour  cela  aussi  que  les  chameaux  confisqués  ou  les 
habits  ne  peuvent  plus  rentrer  dans  l'usage  profane  (4). 

11  est  bien  clair  en  effet  que  l'idée  de  propriété  divine  ne  suffit  pas 
à  expliquer  ces  faits  :  le  sentiment  religieux  entre  en  ligne  avec  ce 
qu'il  a  de  plus  intense.  Mais  s'il  s'agit  assurément  de  sainteté  divine 
exercée  dans  le  domaine  du  dieu  avec  plus  d'énergie  et  par  consé- 
quent plus  redoutable,  il  semble  que  la  sainteté  qui  agit  surtout  ici, 
c'est  la  sainteté  qui  se  réserve  avec  empire  un  domaine  déterminé  et 
qui  châtie  sans  pitié  les  intrusions  de  l'homme.  C'est  l'idée  exprimée 

(Ij  Doughly,  I,  4i8  ss.,  dans  Wellhausen. 

(2)  j^^." 

;3)  Anufflcs,  III,  60  :  «  Nec  ulluin  salis  validuin  iin|»eriinn  erat  coerccndU  seditionibus 
populi,  flasilia  hoininum  ut  caercmonias  deuin  protegenlis  »;  il  s'agit  surtout  des  sanctuai- 
res de  l'Orient. 

(i)  Op.  Imul.,  p.  l.VJ  ss. 
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en  hébreu  par  le  Ijcrem,  ou  !'«  anathème  »,  mot  qui  répond  à  celui 
lie  harani.  Non  que  le  sanctuaire  fût  absolument  inaccessible,  il 
l'élait  seulement  pour  les  profanes.  Mais  il  est  difficile  de  se  le 
ticurer  avec  le  savant  anglais  comme  n'étant  vraiment  fermé  qu'aux 
étrauîrers,  la  tribu  étant  en  somme  chez  elle  avec  son  parent  et  par- 
ticii)aut  de  cette  même  vie  divine  qui  anime  aussi  les  animaux  et  les 
arbres  de  l'oDceinte  sacrée  (1). 

Est-ce  bien  en  effet  l'enceinte  sacrée  qui  s'est  imposée  elle-même 
au  culte,  qui  n'est  pas  devenue  sacrée,  mais  qui  a  été  reconnue  pour 
telle  parce  que  l'action  divine  s'y  manifestait  davantage?  Assurément 
tout  concept  général,  abstrait,  arbitraire,  doit  être  écarté  de  la  pen- 
sée religieuse  des  anciens.  A  l'origine  du  moins,  on  n'a  pas  choisi 
les  lieux  saints  d'après  la  commodité,  la  situation,  la  proximité  des 
lidèles.  D'autre  part,  il  fallait  bien  que  le  lieu  fût  déterminé  par  un 
choix,  car  ce  n'est  pas  toute  la  fécondité  de  la  nature  qu'on  a  voulu 
honorer  ni  elle  seule. 

La  variété  môme  des  harams  montre  que  certains  phénomènes 
naturels  ne  s'imposaient  pas  comme  lieu  de  culte  ;  la  merveilleuse 
source  de  Pétra  était  peut-être  honorée,  mais  elle  n'a  pas  été  le  lieu 
«lu  Iiaram.  On  dirait  plutôt  que  dans  son  désir  d'entrer  en  relation 
avec  le  divin,  qui  est  déjà  un  commencement  de  religion,  l'homme  a 
été  plus  frappé  de  l'aspect  de  sites  où  il  croyait  trouver  Dieu  plus  près, 
la  solitude,  les  hauteurs,  des  gorges  inaccessibles  ou  au  contraire 
l'oasis  riante  et  féconde.  Nous-mêmes  qui  savons  que  l'âme  est  le 
lieu  de  Dieu  plus  qu'aucun  site  de  la  nature,  nous  éprouvons  cette 
impression;  mais  pendant  qu'il  souhaitait  de  se  rapprocher  de  Dieu, 
de  l'avoir  à  demeure,  l'homme  antique  semble  avoir  jugé  con- 
venable de  lui  faire  sa  part  pour  l'honorer  d'abord,  mais  peut- 
être  aussi  pour  conserver  librement  la  sienne.  Le  principe  du  sacré 
ol  du  profane  domine  toute  la  religion  des  Sémites  et  nous  en  trou- 
verons souvent  des  applications.  En  même  temps  qu'il  perçoit  autour 
de  lui  le  divin,  l'homme  constate  ainsi  que  ses  droits  sur  la  terre  ne 
sont  donc  ni  les  premiers  ni  les  plus  forts.  En  faisant  à  Dieu  une 
réserve,  — ordinairement  la  plus  belle  part,  —  il  peut  désormais  sans 
scrupule  s'emparer  du  reste  pour  en  jouir.  Non  que  les  influences 
divines  soient  d'un  seul  coup  reléguées  dans  un  étroit  domaine; 
toute  action  nouvelle  :  b.ïtir  une  maison,  goûter  des  fruits  nouveaux, 
'exigera  encore  qu'on  obtienne  au  préalable  le  désintéressement  de  la 


■xcMx  ins|iin'-e  par  le  l/irnansl  r-xpriinéo  naïvement  parle  proverbe  arabe  :  «  Celui 
autour  du  l/iina  finira  [lar  y  tomber  ». 
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divinité;  mais  du  Qioins  on  sera  plus  à  l'aise,  moins  exposé  aux 
décharges  imprévues  de  l'énergie  divine.  En  revanche,  limitée  dans 
l'enceinte  sacrée,  son  action  concentrée  n'en  sera  que  plus  redou- 
table à  ceux  qui  méconnaîtraient  des  droits  si  solennellement  et  si 
publiquement  établis. 

L'enceinte  sacrée  était  à  la  fois  la  maison  de  Dieu  et  son  domaine 
inviolable.  Il  était  fixé  ainsi  parmi  les  hommes  sans  rien  perdre  de  sa 
majesté  (1). 

§    i.    —    LES    PIERRES    SACRÉES. 

Pierres  sacrées,  dites  Bétyles. 

Pourtant  on  a  voulu  rendre  le  dieu  plus  présent  et  plus  sensible. 
Il  trônait  souvent  dans  l'enceinte  sacrée  et  sous  la  forme  d'une  pierre. 
Ce  phénomène  serait  déjà  étrange,  au  plus  bas  degré  de  la  civilisa- 
tion. L'hoinme  a  rendu  un  cidte  à  l'eau  et  aux  arbres  ;  mais  l'eau 
c'est  le  salut,  c'est  à  la  fois  la  boisson  qui  désaltère  et  l'humeur  qui 
féconde  la  terre;  c'est  aussi  le  remède  à  certaines  maladies,  et  les 
plantes  partagent  ces  vertus  médicinales.  Le  chiffon  du  fiévreux 
suspendu  à  des  branches  pourrait  encore  être  le  symbole  de  la  recon- 
naissance envers  une  plante  utile  ou  réputée  telle.  Mais  qu'attendre 
de  la  pierre?  Et  que  le  culte  de  la  pierre  brute  ait  accompagné  les 
peuples  dans  leurs  étapes  vers  la  civilisation  sans  se  transformer  du 
moins  en  hommage  rendu  au  beau  dans  une  statue  !  On  peut  soutenir 
que  la  pierre  travaillée  au  ciseau  n'a  pas,  en  soi,  plus  de  valeur  pour 
l'Ame  religieuse  :  il  faudrait  du  moins  assigner  un  sens  quelconque 
au  culte  des  pierres  quelles  qu'elles  fussent. 

Et  cependant  le  fait  est  certain. 

L'exemple  du  temple  de  Paphos  est  célèbre  ;  les  monnaies  de  la 
ville  reproduisent  l'impression  de  la  description  de  Tacite  {^)  ;  on  omet 
en  général  de  dire  que  d'après  l'historien  la  forme  conique  était  un 
cas  isolé.  La  pierre  noire  d'Émèse  était  aussi  conique  (3),  et  à  lîyblos 
le  cône  était  à  peine  atténué  par  une  apparence  de  tête  et  de  bras 

(1)  Ézéchù'l,  très  préoccupé  de  l'idée  de  saintelé,  lui  donna  une  fornne  sensible  et  hiérarchi- 
sée dans  l'établissement  de  la  portion  sainte  et  de  celle  des  Lévites,  \i.viii,  s  ss. 

(2)  Hist.,  lî,  5  s.  :  «  Forinarn  deae  (neque  eniin  alibi  sichabelur)...  Siniulacrum  dcae  non 
effigie  humana,  continuus  orbis  latiore  inilio  tenuem  in  ambitnrn  inelae  modo  eiurgens; 
et  ratio  in  obscuro  ». 

(3j  Hérodien,  V,  3  :  Aî6o;  ôétiçeaTi  (léyKiTo;,  y.aTœôev  Ttepiçepr,;,  Xtqywv  è;  ô;-jTr,Ta-  xwvocioè; 
ajTô)  <7x^(j.a,  [xaaivâ  tô  r,  y.poiâ.  Les  deux  pi«Tres  passaient  pour  des  aérolithes,  mais  c'est 
une  simplo  suiierslilion  populaire;  on  no  fait  pas  allusion  à  la  chute  hi>loriqnc  d'un  bolide. 
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informes.  C'est  ce  type  qui  a  été  reproduit  à  rinfmi  sur  les  ex-voto 
de  Carthaçe;  ipie  Ton  compare  la  monnaie  de  Byblos  frappée  du 
temps  de  Macriu  avec  les  formes  les  plus  anciennes  de  l'image  qu'on 
nomme  le  symbole  do  Tanit.  Celle  que  nous  donnons  ici,  d'après 
V Histoire  de  Maspero,  n'a  pas  pris  cette  physionomie. 

Il  faut  se  garder  cependant  de  considérer  toute  espèce  de  pi- 
lier comme  une  incorporation  de 
la  divinité.  Par  exemple  les  deux 
stèles  du  temple  de  Melqart  à  Tyr, 
dont  parle  Hérodote,  ne  sont  pas 
plus  l'image  du  dieu  que  les  deux 
colonnes  du  Temple  de  Jérusalem 
ne  représentent  lahvé  (1);  Héro- 
dote ne  les  donne  nullement  comme 
des  idoles,  à  plus  forte  raison 
V-~^^3^"  's-Nï^^^-   -y/  comme  l'idole  du  temple. 

\        '«^^!*^,^T/;  li'-jv-:;.  :  Chez  les  Arameensje  ne  puis  ci- 

ter d'exemple  d'une  pierre  brute 
honorée  d'un  cul  te  public.  L'inscrip- 
tion de  Hadad  trouvée  à  Sindjirli 
emploie  déjà  nesib  dans  le  sens  de  «  statue  ».  Ici,  comme  toujours,  les 
Nabatéens  nous  servent  de  point  de  suture  entre  les  Araméens  et  les 
.\rabes.  Un  texte  souvent  cité  d'Etienne  de  Byzance  ne  nous  renseigne 
pas  beaucoup  (2)  :  un  rocher  d'Arabie  porterait  le  nom  de  Dousarès 
à  cause  du  dieu  Dousarès.  Mais  saint  Épiphanenous  a  transmis  sous 
une  forme  bizarre  une  information  utile.  Il  prétend  qu'on  célèbre  à 
IVtra,  dans  la  nuit  du  25  décembre,  la  fête  de  la  vierge  Mère  et  de 
son  fils  Dousarès  (3).  Le  même  culte  aurait  lieu  à  Élousa  et  à  Alexan- 
drie. La  Vierge  se  nommerait  en  arabe  Chaahou,  Dousarès  signifierait 
"  le  fils  unique  du  maître  ».  Or  G.  Rosch  a  pensé  avec  raison  que  ce 
Chaabou  rappelait  étrangement  la  Caaba,  la  fameuse  pierre  cubique 
de  la  Mecque.  Le  quiproquo  s'explique  d'autant  mieux   que   l'arabe 


^-ft^E^SS^*^" 


(I)  Contre  W.  H.  Srnilli,  p.  208.  Nous  indiquons  i)lus  loin  le  véritable  caractère  de  ces 

.2;  Ao'JTaor,-  T-xÔTrcyo;  y.al  xopu-fr,  -j'j/rjXox âxr]  'Açaoïa;.  EïpYixat  Sa  à-iib  tou  Aovaapou.  0eèî 
A  OfVTo;  r.i'^x  K'^i-y.  xat  l%/iyr^',rji'^  xiix'jifXîvo;,  ol  oixoùvte;  Aoucraprivot,  œ;  Aa/aprivot. 

(»)  O  texte  ne  se  trouve  pas  dans  l'édition  deMigne.  Je  le  cite  d'après  Weilhausen,  p.  49, 
qui  se  réf«Te  a  la  revue  Philolo'jus  ISOo,  p.  355;  il  est  du  Panarion,  Hérésie  51  :  xoùToSè 
*»i  tv  HcTpa  It  Tw  h.v.rsi  t\',uù':ui  outoj;  yivETai.  xat  àpaêtxT)  oia)ixTo)  è^j(xvoÙ!Jt  Tyjv  IlapOévov 
7.iy«^t<  v'nr^t  à;aS'.<7xî  Xaa^ou,  Toyié^iTi  x6pr)v,  eïx'  ouv  uapOévov,  xal  xèv  i\  aOxr);  YsyewrifJievov 
Ay^ci^TT»  T'/vréati  }xcr/oyevr5  xoO  Ae^tt^tou  —  xoûxo  lï  xal' èv  'E/.out-/)  y^^'^a-.  xyj  nôXei.'y.at' 
n.^,,  z-n*  rj»Ta,  w;  h.tl  h  zfj  Ihxpa  xa-.  iv   'A)c$avr>^£.:a. 
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a  tiré  de  la  même  racine  le  sens  de  «  vierge  »  et  de  «  virginité  »  (1). 
Wellhausen  se  demande  si  l'influence  du  mythe  de  Mithra  n'expliquerait 
pas  l'idée  d'un  dieu  né  d'une  pierre.  La  conjecture  manque  de  base.  En 
tout  cas,  il  a  certainement  raison  contre  \y.  R.  Smith  de  nier  le  culte 
d'un  dieu  enfant  en  Arabie  ;  cela  est  trop  contraire  aux  idées  des  Sé- 
mites qui  refusaient  même  d'adorer  Apollon  sous  les  traits  d'un  jeune 
homme  (2),  parce  que  le  dieu  doit  être  à  l'âge  parfait.  Nous-même 
doutons  que  le  culte  d'une  déesse  mère  soit  proprement  et  générale- 
ment sémitique.  Son  existence  à  Pétra  repose  donc  sur  une  confusion, 
d'autant  que  c'est  bien  Dousarès  qui  était  incorporé  dans  la  pierre 
noire  cubique  de  Pétra,  haute  de  quatre  pieds  et  large  de  deux,  sur 
laquelle  on  répandait  le  sang  des  victimes  (3). 

Clermont-Ganneau  pense  (i),il  est  vrai,  que  cette  pierre  était  plutôt 
le  trône  de  Dousarès,  ce  Motab  dont  il  est  question  dans  la  grande  ins- 
cription de  Pétra.  Quelle  que  soit  la  valeur  de  cette  hypothèse  pour 
les  origines,  elle  ne  peut  guère  s'appliquer  au  temps  dont  parlent 
nos  témoignages  :  d'après  Suidas,  dont  la  source  paraît  bien  informée 
pour  la  description  de  ce  monument,  la  pierre  elle-même  reposait  sur 
une  base  dorée. 

Pour  Clément  d'Alexandrie,  la  pierre  est  l'objet  propre  du  culte  des 
Arabes,  c'est  par  là  qu'ils  sont  caractérisés  (5).  Wellhausen  cite  des 
cas  6).  Dhou'l-Kalasa  était  «  une  pierre  blanche  dans  laquelle  on  avait 
travaillé  une  sorte  de  couronne  »;  un  rocher  quadrangulaire  repré- 
sentait Lât;  chacun  a  nommé  la  plus  célèbre  de  toutes,  la  Caaba. 

Il  est  pour  ainsi  dire  de  la  nature  de  ces  pierres  sacrées  que  la 
raison  de  leur  culte  se  cache  dans  un  certain  mystère.  A  l'époque 
historique,  une  pierre  dont  l'origine  eût  été  connue  eût  par  là  môme 
perdu  tout  crédit.  La  remarque  est  des  éditeurs  du  Corpus  des  inscrip- 
tions araméennes  (7).  Elle  est  de  la  plus  haute  importance  pour  toute 
la  question.  Les  idoles  plus  ou  moins  grossières,  fabriquées  par  des  arti- 
sans, pouvaient  être  supérieures  par  le  travail  et  la  matière  ;  elles  n'ins- 
piraient pas  la  même  vénération,  et  ce  n'est  que  d'une  façon  plus  con- 
ventionnelle qu'elles  arrivèrent,  elles  aussi,  à  recevoir  des  hommages. 


.   '1)  i^^  «  viifîinilé  »  ;  , ,%s.b,  «  vierge  ». 

(2)  De  deà  Syrô.  §  35. 

(3)  Well.,  p.  i9,  d'après  Maxime  de  Tyr,  c.  xxwiii,  et  Suidas,  ?.  esuiapr,;. 

(4)  Recueil,...  IV,  p.  218s. 

(5)  P.  G.,  VII,  col.  133  :  01  "Apage;  tôv  ),î6ov...  TtpooexOvo-jv. 

(6)  P.  45  ss. 

(7)  C/5.,II,  p.  18î)  :  rt  Sedlapidem  hujus  generis  tradilione  proavorum  sacratum  esse 
oporluit,  nec  aliqnisnovum  o/fcrre  ausus  essct,  qui  pro  deo  veneî'andus  foret  ». 
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Ouelle  fut  donc  la  raison  d'être  de  ces  pierres  sacrées  dont  l'origine 

nous  échappe? 

On  a  alléiiué,  on  allègue  encore  le  culte  des  montagnes.  La  pierre 
conique  reproduit  assez  bien  un  sommet  escarpé  et  on  affirme  que  che^ 
les  Sémites  le  culte  des  montagnes  était  fort  répandu.  Nous  retenons 
le  rapprochement,  mais  nous  ne  pouvons  considérer  comme  décisifs 
les  exemples  cités  du  culte  des  montagnes  :  Baal  Liban,  Baal  Her- 
mon,  Zeus  Casios.  Il  s'agit  dans  tous  ces  cas  —  et  on  pourrait  grossir 
la  liste  —  du  Seigneur  habitant  la  montagne  du  Liban,  du  Seigneur 
de  l'Hermon,  du  Seigneur  du  Casios.  Que  la  montagne  soit  de  préfé- 
rence le  séjour  de  certains  dieux,  cela  va  de  soi,  et  on  dut  même  les 
traiter  comme  de  très  puissants  maîtres.  Mais  il  y  en  avait  tant  d'au- 
tres et  de  plus  honorés!  et  quel  rapport  entre  Astarté,  à  laquelle 
surtout  le  cône  est  consacré,  et  une  montagne  (1)? 

La  forme  conique  appliquée  à  une  déesse  montre  que  l'idée  phal- 
lique n'explique  pas  tout.  Cependant  les  renseignements  que  nous  a 
fournis  le  Rev.  Peters  sur  ses  fouilles  à  Nippour  nous  contraignent  à 
lui  faire  une  place  plus  large  que  nous  ne  pensions  d'abord.  Entre 
certaines  pierres  sacrées  dont  la  forme  est  seulement  conique  et  les 
représentations  les  plus  réalistes  et  les  plus  brutales,  ce  savant  a 
trouvé  des  intermédiaires  gradués  qui  ne  lui  permettent  pas  le 
doute  '2).  Mais  il  demeure  que  beaucoup  de  pierres  sacrées  ont  une 
forme  absolument  neutre,  et  il  semble  donc  que  le  symbole  phallique 
ne  soit  qu'une  déviation  particulière  d'une  idée  plus  générale.  Chez 
lieaucoup  de  peuples  il  n'apparaît  pas  du  tout. 

On  fait  dire  à  Pline  (3)  que  «  les  Syriens  adoraient  le  dieu  Adadu 
sous  la  forme  de  pierres  qui  frappaient  par  leur  ressemblanée  avec 
certaines  parties  du  corps  humain  comme  les  reins,  les  yeux  et  les 
doigts  ».  Mais  Pline  dit  seulement  qu'on  donnait  à  des  gemmes  le 
nom  de  reins  d'Hfidad,  etc.,  et  que  cet  lïadad  était  par  ailleurs  adoré 
par  les  Syriens  (ï).  Assurément  l'image  conique  s'est  peu  à  peu  trans- 
former' en  personne  humaine  sur  les  stèles  de  Carthage,  mais  il  ne 
s'ensuit  pas  que  l'idée  primitive  fût  de  représenter  un  corps  humain 
ou  UDc  de  SCS  parlies. 

(I)  Le«  Sèlàgramas,  pierres  adorées  dans  l'Inde  comme  les  symboles  de  l'énergie  féminine, 
w)ntdéU;rmmé4-8par  leur  forme  même  à  cette  signification  spéciale;  cf.  Co?nptes  rendus  de 
l'Acadèmif  lifts  Inscr..  l'JOO,  p.  472  S8. 

%  Cf.  un  hudurru  pliallique,  Rosciier,  Lcjc.  mytii.,  v.  Neho. 

(S)IUUtt,  Mélanges,  p.  ^Vl. 

vil//'''"'"   "''ï'^"''"^'  «•J"«<i';ïn   ocnlus,  ac  digitus  dei;   et  hic  colitur  a   Syris  »  (//.  N., 
XXXMI,  :i,ed.  Uidolj. 
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Wellhausen  (1),  à  propos  des  Arabes,  a  dit  que  la  pierre  sacrée  pro- 
prement représente  l'autel.  Cette  théorie  a  été  généralisée  par  W.  R, 
Smith  et  adaptée  à  son  système.  L'autel  est  d'abord  une  simple  pierre 
sur  laquelle  on  verse  le  sang,  mais  ce  sang,  on  entend  le  faire  par- 
venir à  la  di\inité  :  rien  de  plus  efficace  dans  ce  sens  que  de  confondre 
l'autel  avec  le  dieu,  de  tout  réduire  à  une  pierre  sacrée.  C'est  très 
simple  en  effet,  et  il  se  pourrait  bien  que  les  Arabes  en  soient  venus  à 
cette  unification.  Porphyre  le  dit  expressément,  fautel  leur  sert  de 
xoanon  ou  d'idole  rudimentaire  (3).  Clermont-Ganneau  avait  reconnu 
l'existence  d'un  Zeus  Madbachos  ou  Zeus-autel;  la  découverte  d'un 
Zeus  Bômos  lui  donne  pleinement  raison  (4). 

L'habitude  de  faire  couler  le  sang  des  victimes  sur  la  pierre  sacrée 
s'accorde  bien  avec  celte  idée.  Il  faut  donc  lui  faire  sa  place,  sans 
pour  cela  conclure  qu'elle  s'adapte  partout. 

Si  la  forme  carrée  de  la  pierre  sacrée,  d'ailleurs  plus  fréquente  eu 
Arabie,  s'accommode  assez  de  cette  explication,  pourquoi  la  forme 
conique  des  Cananéens?  En  toute  hypothèse  nous  devrions  nous 
demander  pourquoi  on  a  pris  le  parti  de  distinguer  la  pierre  sacrée 
de  l'autel  et  quel  est  le  sens  propre  de  la  pierre  sacrée. 

Jusqu'à  présent  nous  n'avons  pas  parlé  des  Chaldéens.  Ce  sont  pré- 
cisément eux  qui  nous  fourniraient  le  mot  de  l'énigme,  si,  comme  nous 
le  pensons,  leur  tour  à  étages  était  l'intermédiaire  entre  la  montagne 
et  le  cône  qui  s'efforce  delà  représenter. 

Jenseu  a  montré  (5)  que  ces  ziqqurdt  n'étaient  pas  autre  chose  que 
la  terre  entière  réduite  à  l'imitation  d'une  montagne.  Leur  nom  est 
E-KUh,  «  le  temple  montagne  »;  or  la  terre,  d'après  les  conceptions 
cosmologiques,  a  la  forme  d'une  montagne  ou,  selon  nous,  plus  exacte- 
ment, culmine  en  une  montagne  qui  joint  la  terre  au  ciel.  Les  tours 
n'avaient  pas  toujours  sept  étages,  mais  elles  étaient  toujours  censées 
représenterles  sept  espaces  du  monde.  Dans  le  développement  théolo- 
gique, les  sept  étages  correspondaient  au  soleil,  à  la  lune,  aux  cinq 

{\)  ncsfr,  p.  l-il. 

(2)  Op.  laud.,^.  201  ss. 

(3)  Aj).  Els.,  l'iXp.  ce,  ir.O  :  xat  AovaaTT.vot  ôè  tr,;  'Apagia;  y.ax' éro;  ^xaTTov  éOuov  rratox 
ôvÛTTÔ  pu)ji.ôv  eOa-Tov,  w  -/ptô-Tai  oj;  loi^^od. 

(4)  Recueil....  IV,  p.  249. 

(5;  Lenoimanl  {Les  Bélyles,  p.  12)  citait  «  les  sept  pierres  noires  »  du  temple  d'Ourouk, 
bélylespersonniliant  les  sept  planètes;  aujourd'hui  on  traduit  «  les  sept  zones  ».  En  revanche 
les  fouilles  de  Suse  offrent  une  cérémonie  que  nous  inlerj)rétons  ainsi  :  le  firùlre  tient  d'une 
main  un  vase,  sans  doute  d'huile,  et  s'apprc^le  à  enduire  de  l'autre  main  la  pierre  conique 
[Mémoires...,  I,  p.  176;  cf.  Stade,  Ccschicliie,  I,  p.  iOl,  où  l'ohjet  semble  ^Ire  donné 
comme  acliéra).  Le  Rev.  Petersest  persuadé  que  cette  i>ierre  n'est  autre  chose  qu'un  phallus, 
rendu  dune  façon  conventionnelle. 
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plaïu'tos;  mais  il  semble  qu'à  l'origine  c'est  la  terre  qu'on  dressait 

vers  le  ciel  (1). 

Or  il  est  évident  qu'un  temple  de  cette  sorte  n'était  apte  ni  à 
contenir  les  lidèles,  ni  môme  à  abriter  la  statue  du  dieu,  à  moins  qu'on 
no  le  couronnât  d'un  édicule  (*2).  Mais  il  n'avait  pas  non  plus  ce  but. 
C'était  la  demeure  du  dieu  lui-même  ou  plutôt  son  incorporation.  Il 
V  était  si  bien  que  la  tour  se  confondit  avec  le  dieu  lui-même.  Du 
siu-no  E-Kl'R  on  lit  le  suhsianiU  ekurru  qui  signifie  «  dieu  »,  surtout  au 
pluriel,  êhirrdtc,  «  les  divinités,  les  dieux  ».  Et  du  coup  l'idée  ne  man- 
que pas  de  grandeur.  Tout  constructeur  de  temple  qui  a  quelque  idée 
du  divin  doit  penser  comme  Salomon,  du  moins  par  instinct,  sinon 
par  une  vue  claire,  que  la  maison  qu'il  a  bâtie  est  bien  petite  pour 
contenir  un  dieu  (3)  !  Les  Chaldéens  prétendaient  faire  de  leur  édifice 
une  réduction  de  la  terre  entière.  Après  avoir  marqué  l'enceinte 
sacrée  et  réduit  en  quelque  sorte  la  sphère  d'influence  du  divin,  ils  le  lo- 
geaient par  compensation  dans  une  tour  qui  représentait  «  la  mon- 
tagne de  tous  les  pays  »,  c'est-à-dire  celle  qui  joignait  la  terre  au  ciel. 

Nous  avons  supposé  de  plus  qu'une  nouvelle  réduction  offrait  l'image 
d'une  pierre  conique. 

Lastèlede  Naram-Sin{V),  trouvée  à  Suse,  fait  ici  une  pleine  lumière. 
Dès  qu'elle  a  été  présentée  à  l'Académie  des  Inscriptions,  M.  Heuzey 
l'a  décrite  ainsi  (5)  :  «  Enfin  la  pièce  capitale  est  une  véritable  œuvre 
de  sculpture,  une  grande  stèle  en  pierre,  de  2  mètres  sur  1"\05, 
qui  se  termine  en  pointe  très  allongée...  Le  sujet  représente  une 
scène  de  guerre  dans  les  montagnes...  Au  sommet,  un  pic  aigu,  figuré 
géométriquement  comme  un  cône  inaccessible,  sorte  de  bétyle  naturel 
et  gigantesque,  touche  le  ciel,  où  brillent  trois  grands  astres  rayon- 
nants ». 

Cette  stèle,  qui  date  au  moins  de  trois  mille  ans  avant  J.-C,  c'est  sû- 
rement le  prototype  des  stèles  carthaginoises,  dans  lesquelles  on  voit 
ligurer  le  bétyle  avec  la  partie  sidérale  de  la  stèle  placée  au-dessus,  oii 
trônent  la  lune  et  l'astre.  Naram-Sin,  respectant  le  cône,  a  gravé  son  in- 
scription à  côté;  ce  n'est  que  plus  tard  que  Ghoutrouk-Nahhunta,  ne 
comprenant  peut-être  pas  le  symbole,  s'est  emparé  du  bel  espace 
laissé  libre.  Nous  ne  prétendons  pas  que  l'artiste  ait  voulu  représenter 

(1)  h'oxmolofjie,]).  185-195. 

(2)  Des  Iclfrnj.»  de  Ooudéa,  Inscriptions  D,  col.  II,  11. 

{t]  CeU  (ji  quII«Todole  nous  dit  du  kinple  de  Bel  àBabylone. 

(♦)  CeUc  idée  ♦•lait  parliculicrcinent  vivante  chez  les  Sémites  qui  ont  maintenu  le  sanc- 
loâirc  atiel  ouvert  jx'ndant  l'époque  romaine. 
ii>  tompUi  rendue,  1808,  p.  077. 
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directement  un  bétyle  ;  son  cône  est  une  montagne,  mais  déjà  sous  une 
forme  conventionnelle  qui  contraste  avec  l'admirable  sentiment  réa- 
liste de  la  stèle.  On  comprend  dès  lors  très  bien  comment  la  partie 
montante  de  la  terre,  celle  qui  va  toucher  le  ciel,  a  pu  être  repré- 
sentée tantôt  par  une  tour,  tantôt  par  une  pierre  conique.  L'identité 
symbolique  de  la  pierre  cooique  avec  la  ziqquràt  parait  donc  établie  : 
d'ailleurs  la  pierre  comme  la  tour  représentait  la  divinité,  s'identi- 
fiait avec  elle;  nous  savons  maintenant  pourquoi  :  c'est  que  la  tour 
avec  son  soubassement,  la  pierre  avec  son  piédestal,  étaient  le  sym- 
bole de  la  terre  entière  contenant  le  divin. 

On  objectera  peut-être  à  notre  explication  de  l'origine  des  pierres 
sacrées  qu'elle  ne  s'applique  qu'aux  pierres  coniques;  que  dire 
des  pierres  carrées  des  Arabes?  Nous  avons  déjà  indiqué  que,  dans  un 
usage  aussi  complexe,  on  n'était  pas  obligé  d'adopter  partout  la  même 
explication.  Si  chez  eux,  à  cause  de  la  pauvreté  qui  simplifie  tout,  la 
pierre  sacrée  servait  d'autel,  la  forme  carrée  s'imposait.  Nous  avons 
cité  Dhou'l-Khalasa  avec  sa  forme  de  couronne.  On  lit  dans  Wellhau- 
sen  1;  :  «  On  trouve  bien  des  constructions  comme  les  Gharîjdii  près 
de  Hira,  mais  elles  n'ont  aucun  vide  à  l'intérieur  et  ne  sont  rien  de 
plus  que  de  grands  ansab  artificiels.  Il  faut  peut-être  y  rattacher  les 
Batile  aditiques,  c'est-à-dire  primordiaux,  qui  ne  servent  plus  aux 
sacrifices,  et  qui  sont  décrits  par  laqoût,  I,i90,  Hamd.  IVO,  comme  de 
hautes  tours  carrées  )i.  En  lisant  ce  passage,  je  me  dis  que  nous  avions 
là  un  nouvel  intermédiaire  tout  à  fait  significatif  de  la  tour  à  la 
pierre  sacrée.  Mais  \ycllhausen  ne  parle  que  de  tours  carrées  :  dans 
laqoùt  (2)  il  s'agit  d'une  construction  carrée  à  la  base,  pointue  au 
sommet,  haute  d'environ  quatre-vingts  coudées...  Peut-on  soubaiter 
un  accord  plus  frappant? 

Faut-il  donner  à  ces  pierres  sacrées  le  nom  de  bétyle?  C'est  une 
question  en  somme  secondaire,  et  peu  importerait,  n'était  l'abus  insigne 
qu'on  a  fait  de  ce  mot  pour  dénaturer  le  célèbre  culte  de  Jacob  à 
Béthel.  Cette  expression  est  souvent  cause  d'une  confusion  extrême, 
et  si  la  confusion  a  pu  exister  aussi  dans  l'antiquité,  il  sied  de  mar- 
quer avec  précision  ce  qui  doit  être  distingué. 

Aucun  texte  sémitique  ne  désigne  la  pierre  sacrée  sous  le  nom  de 

(1)  Op.  laud.,  p.  102. 

(2)  Mochtariq,  suh  vcrbo  :     \±J)^\     ^^   .    «Jj-   .    -j-'srU  i^*^'      '   L'.  lo     ^sr^      \^^ 

Ul  3  »-j'-J)'  «^^3  îïiJV  '>^^'  <i^«^-;sr^.  *^^^''  "^^^  évidemment  pas  dans  la  pensée 
du  géographe  arabe  en  relation  avec  S^  rCZ  et  un  rapi)orl  elymologi([iie  serait  diflicile  à 
établir,  quelque  séduisante  que  soit  l'hypothèse. 
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Bëthelv*  on  maison  de  Dieu  )^  quoique  ce  nom  parût  être  la  conclusion 
naturelle  des  idées  que  nous  avons  cru  reconnaître  chez  les  anciens. 
Les  r.recs  ont  les  mots  B:(itjac;  et  BaiTÛ/aov.  Mais  il  est  fort  douteux 
qu'ils  dérivent  de  Béthcl,  la  transcription  du  taiv  en  t  n'étant  pas 
normale.  Béthel  est  représenté  chez  les  Grecs  par  BatG/jX  et  BaiOâXr, 
(11.  ttienne^  (!■.  La  dérivation  de  BaiTj/acv,  niée  par  Halévy,  est  très 
nettement  mise  en  doute  par  Dillmann  (2).  Quant  à  l'identité  des 
choses.  \V.  K.  Smith  se  montre  fort  réservé  (3).  Et  en  effet,  quoi  qu'il 
en  soit  des  confusions  possibles,  les  bétyles  étaient  pour  les  anciens 
non  des  pierres  sacrées,  objet  d'un  culte  public,  mais  des  pierres  qui 
étaient  censées  se  mouvoir  sous  des  influences  magiques.  Philon  de 
Bvblos  dit  :  «  des  pierres  animées  (k)  ».  Ce  texte  si  souvent  cité  est 
beaucoup  moins  clair  que  tout  un  passage  de  Damascius  qui  nous  a 
été  conservé  par  Photius  (5).  Il  devrait  être  lu  par  ceux  qui  parlent 
de  bétvles  à  tout  propos.  On  y  voit  paraître  un  certain  Eusèbe  qui 
était  constitué  gardien  et  interprète  d'un  bétyle.  Tantôt  il  se  mouvait 
dans  l'air,  tantôt  il  demeurait  caché  sous  ses  enveloppes,  tantôt  il 
paraissait  aux  mains  de  son  imprésario.  C'était  un  aérolithe  qu'Eusèbe, 
poussé  par  une  force  mystérieuse,  avait  été  recueillir  pendant  qu'il 
tombait  près  de  l'ancien  temple  d'Athéné ,  à  deux  cent  dix  stades 
d'Kmèse.  Il  n'était  pas  le  maître  de  disposer  de  ses  mouvements,  comme 
cela  arrive  pour  d'aidres,  mais  il  le  priait.  C'était  une  sphère,  d'un 
empan  de  diamètre,  qui  pouvait  d'ailleurs  se  resserrer  et  se  dilater.  Il 
rendait  des  oracles  avec  un  léger  murmure  qu'Eusèbe  interprétait.  Le 
démon  qui  le  mouvait  n'était  pas  du  premier  rang,  mais  d'autres  étaient 
consacrés  .soit  à  Kronos,  soit  à  Zeus,  soit  au  soleil  ou  aux  autres  dieux. 
C'est  un  bétyle  de  ce  genre,  de  petites  dimensions  et  emmailloté,  que 
Kronos  dévore  en  place  de  Jupiter  (6). 

Le  bétyle  est  toujours  censé  venir  du  ciel  (7)  et  se  mouvoir  de  lui- 


l)  BaiOr,).*  6eîo;  vaô;  r,  totco!;  et  BaiOâ)/-,,  ol/.o;  0£où  :  l'explication  est  très  correcte,  pourquoi 
ne  l'a-l-on  pas  doimée  à  liatrjÀiov  ? 

(2)  \\ku:\\,  Mélnngcs,  p.  425;  iJiLL.,  Gcncs.,  p.  337  :     «  mindesLens  sehr  fraglich  ». 

(3^  «  Tlic  use  of  baetyliaorsrnall  portable  stones  lo  vvich  magical  life  was  ascribed,  liardly 
belongs  to  Ihe  présent  argument  »  (p.  210,  note). 

'i;  'Kti  Ô£,  çrjT'.v,  irr/or, -Tî  Oco;  O'jpavô;  Bauû).ta,  ).î6ou;  £(xt];u/ou;  (j.rjxav/irrâtJLSvoî. 

(i)  Elirait  de  la  Vie  dlsidore,  BihUoth.,  CCXr.It,  p.  G.,  t.  CIII;  col.  1292  s. 

'r,,  IIks.,  Elyiii.  Ba-rj/o;'  o-jtw;  â/.a/cïTo  6  ooOel;  ),i8oç  Toi  Kpovw  xtX.  M.  Mayer  et  Svoro- 
ni*»  iniinliennenl  énrrgiquement  l'étymologie  de  paar),  «  peau  de  clièvie  »,  dans  le  dialecle 
créloU;cf.  Roschkr,  Lcx.myth.,  II,  col.  1524. 

M.  V»rnr'S  dit  à  son  tour  :  «  Nous  ne  sommes  pas  convaincu  que  les  mots  grecs  pairu^oî 
a  înir:>'.ov  d«'rivent  d<;  Ibébreu  liolhel  »  (Hevue  de  i  histoire  des  religions,  1U02,  p.  240). 

17)  Comme  l'a  noté  Lenormant  {Les  /iélyles,  p.  12),  «aitylos  est  filsd'Ouranoset  c'est  Oii- 
rtoM  qui  fabrique  les  bétyles  :  j.our  IMine,  c'est  une  céraunie  {H.  JS.,  XXXVll,  51).  Son  texte 


â 
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même;  il  est  toujours  habilJé.  Les  bétyles  sont  un  indice  de  la  fureur 
superstitieuse  de  l'époque  gréco-romaine,  relevant  beaucoup  plutôt 
de  la  magie  privée  que  des  grands  cultes  publics. 


Stèles  et  Cippes  (1). 

Peu  de  sujets  offrent  plus  de  confusion  dans  les  différents  auteurs 
que  celui  des  pierres  sacrées,  stèles  et  cippes.  Et  cette  confusion  est 
intrinsèque  à  la  matière,  car  il  est  indéniable  qu'elle  s'est  produite. 
Dans  l'antiquité,  le  cippe  a  pu  passer,  à  un  moment  donné,  pour  une 
image  de  la  divinité  elle-même.  De  là  une  assimilation  à  la  pierre 
sacrée  ou  soi-disant  bétyle.  Quelques-uns  ne  voient  même  dans  les 
stèles  gravées  qu'un  bétyle  s'expliquant  lui-même.  C'est  ainsi  que 
M.  le  D'  Carton  écrit  (2)  :  a  Quand  les  fidèles  de  Baal  commencèrent 
à  perdre  de  vue  le  sens  de  la  stèle  allongée,  ou  lorsqu'ils  crurent  que 
sa  forme  seule  était  insuffisante  pour  rappeler  les  attributs  du  Dieu, 
ils  furent  amenés  à  graver  sur  leurs  ex-voto  ses  autres  symboles  ». 
Mais  si  cette  transformation  du  bétyle  en  stèle  s'est  opérée,  ce  ne 
sera  pas  du  moins  en  terre  punique,  peu  de  temps  avant  notre  ère, 
puisque  nous  voyons  maintenant  la  stèle  de  Naram-Sin  contenant 
déjà  le  cône  sacré...,  et  cela  seul  donne  à  réfléchir.  Nous  essaierons 
donc  de  suivre  sur  une  autre  voie  la  marche  des  idées  religieuses. 

S'il  est  assez  difficile  de  comprendre  comment  la  pierre  a  pu 
devenir  l'objet  d'un  culte,  elle  est  comme  désignée  par  la  nature  pour 
servir  de  point  de  repère  et  d'appui,  soit  pour  les  conventions 
humaines,  soit  pour  les  souvenirs.  Elle  est  aussi  apparente,  plus 
apparente  que  les  arbres;  elle  demeure  immuable  et  se  trouve  tou- 
jours à  portée.  Tel  pic  d'une  forme  caractéristique  a  diï  souvent 
guider  le  nomade  dans  ses  courses  et,  par  une  transition  naturelle, 
marquer  la  limite  entre  les  campements  des  tribus,  /aujourd'hui  encore, 
jce  sont  des  pierres  non  façonnées  qui  séparent  le  DjébAl  du  Chéra.  Il 
iétait  facile  d'ailleurs  de  rouler  une  grosse  pierre  ou  d'entasser  des 

\ne  favorise  guère  la  confusion  courante,  aussi  esl-il  peu  cilé  inlrgraleinent  :  «  Solacus  et 
alîa  duo  gênera  fecit  ceraunice,  nigric  rubenlisque,  ac  siiniles  cas  esse  sccuribus  :  iis,  quîe 
nigrœ  sunt  et  rolundae,  urbes  expugnari  et  classes,  casque  bolulos  vocari  :  quai  voro  longje 

Isunt,  ceraunias  ». 

(1)  La  distinction  entre  la  stèle  et  le  cippe  n'est  pas  toujours  1res  marqu»'c  dans  l'usage. 
jNous  disons  stcle  quand  la  surface  est  plane,  l'épaisseur  moindre  que  la  largeur,  comme  si 
le  but  était  surtout  de  ménager  un  espace  pour  rornemcntalion  ou  l'écriture;  le  cippe  se 
Irarpproche  plus  de  la  forme  d'un  pilier. 

(2)  Nouvelles  arc/tives  des  missions,  Vll,  \\  'â22. 
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cailloux  au  lieu  (]u'ou  voulait  déterminer.  Et  en  même  temps  qu'une 
maniuo,  c'était  le  souvenir  d'un  accord.  De  sorte  que  si  l'on  n'est 
pas  résolu  d'avance  à  refuser  aux  hommes  anciens  d'autres  concepts 
que  ceux  que  dominerait  l'idée  religieuse,  on  peut  voir  dans  la  stèle 
une  institution  toute  rationnelle.  La  pierre  est  naturellement  commé- 
morative.  Elle  est  votive  par  la  même  raison,  comme  l'attestation  d'un 
vœu  accompli  après  qu'on  a  été  exaucé;  c'est  le  témoignage  d'une 
îrràce  obtenue  et  du  sacrifice  promis  qu'on  a  fidèlement  exécuté. 
H  était  d'ailleurs  assez  indiqué  dans  tous  ces  cas  de  mettre  la  pierre 
dans  un  rapport  très  étroit  avec  la  divinité.  Si  la  pierre  est  une 
borne,  elle  doit  être  inviolable,  et,  placée  sous  l'invocation  de  la 
sanction  divine,  elle  rappellera  la  vigilance  du  dieu  et  finira  par  le 
représenter.  Parfois,  s'il  s'agit  de  vœu  fait  à  un  dieu,  c'est  lui  qu'on 
dessinera  sur  la  pierre  ou  qu'elle  figurera.  Mais  rien  ne  s'oppose  à 
ce  que  la  pierre  soit  aussi  le  souvenir  et  la  représentation  d'une  per- 
sonne humaine,  d'une  action  d'éclat,  d'une  convention  quelconque. 

Passons  maintenant  en  revue  les  différents  peuples  sémitiques. 

Chez  les  Chaldéens  on  trouve  les  différents  usages  de  la  pierre  aux- 
quels nous  venons  de  faire  allusion  (1).  La  pierre  est  borne  et  con- 
.sacrée  à  la  divinité,  mais  elle  n'est  pas  la  divinité  elle-même  ni  même 
son  svmbole  dans  le  sens  matériel  et  grossier  du  dieu  Terme.  Aussi 
loin  que  nous  pouvons  remonter,  la  divinité,  distincte  de  la  pierre, 
y  exerce  seulement  son  action  morale  et  rétributrice.  Telle  pierre 
se  nomme  :  «  Nabù  garde  la  borne  des  champs  )>,  telle  autre  :  «  Ne 
franchis  pas  la  limite,  n'enlève  pas  la  borne,  hais  le  mal,  aime  la 
justice  (2j  ».  Les  symboles  des  dieux  sont  représentés  sur  les  bornes 
cassites,  mais  le  nombre  même  de  ces  dieux  indique  qu'il  n'y  a  aucun 
lien  trop  étroit  entre  eux  et  la  pierre. 

(Juant  aux  stèles  commémoratives  des  Assyro-Babyloniens,  on  sait 
(ju'clles  sont  innombrables.  Lorsqu'il  s'agissait  d'une  fondation  pieuse, 
les  titres  retrouvés  étaient  l'occasion,  semble-t-il,  plutôt  que  l'objet 
d'un  culte.  Téglatplialasar  ayant  découvert  les  stèles  commémora- 
tives de  son  père  Cbamchi-Haman,  il  les  oignit  d'huile,  répandit  des 
libations,  les  remit  à  leur  place  (3).  Il  demande  qu'on  en  fasse  autant 


(I)  On  ne.  rencontre  pas  la  racine  2jfJ  employée  dans  ce  but  comme  chez  les  autres  Sé- 
fnil«*v  \,f  mot  ordinaire  jjour  la  stèle  est  narit  ;  mais  ce  mot  paraît  dérivé  d'un  idéogramme 
>A-l'.l.-\,  Ix-aucoup  plus  communément  employé,  de  sorte  qu'il  pourrait  se  faire  que  le  mot 
•ètnilique  primitif  ait  disparu.  ISnrn  dé.si;;ne  la  stèle  en  pierre,  lemcnu  le  barillet  d'argile 
Coot«nant  le  litre  de  fondation,  kndurru  la  borne. 

(1;  ik.HMi.,  Trxtcs  ctnmilcs-.séuiilK/ iies ,  p.  1)1. 

(3)  Tig.  Vin,'i7  :  a  nari  sa  Sam.siriammanabiia.samnî  apsus  niqu  aqqi  anaasrisunu  utir». 
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pour  les  siennes.  Le  plus  grand  nombre  des  stèles  est  relatif  aux  cons- 
tructions des  temples  et  aux  conquêtes.  Les  inscriptions  iunéraires 
devaient  être  très  rares;  cependant  le  P.  Scheil  en  a  produit  une 
très  récemment  (1). 

Le  type  du  cippe  a  été  employé  dans  un  but  purement  commé- 
nioratif,  par  exemple  dans  le  fameux  obélisque  qui  est  un  récit  des 
campagnes  de  Salmanasar.  La  forme  pointue  semble  ici  exigée  par 
la  nature;  un  pilier  isolé  se  terminera  aisément  en  pointe,  à  moins 
qu'il  ne  porte  une  statue.  La  stèle  de  Naram-Sin  a  la  forme  pointue, 
peut-être  simplement  par  suite  du  sujet  représenté;  d'ailleurs  M.  de 
Morgan  [2)  pense  que  «  le  sculpteur,  ayant  profité  de  la  forme  natu- 
relle de  la  pierre,  l'employa  sur  toute  son  étendue  sans  chercber  à 
lui  donner  la  symétrie  qu'on  serait  en  droit  d'attendre  d'un  bas-relief 
de  cette  importance  ». 

Chez  les  Cananéens,  cippes  et  stèles  ont  nettement  le  caractère 
commémoratif  et  votif,  qu'il  s'agisse  des  dieux  ou  des  hommes  (3); 
la  forme  importe  peu,  stèles  et  cippes  ont  le  caractère  commémoratif, 
stèles  et  cippes  ont  le  caractère  votiL 

La  pierre  commémorative  est  tout  d'abord  le  monument  funéraire. 
L'étymologie  de  monumentum  par  monet  menton  de  S.  Augustin  n'a 
que  l'inconvénient  d'être  surchargée;  le  mot  vient  certainement 
de  moneo.  Assurément  la  pierre  n'incorpore  pas  ici  une  personne  di- 
vine. La  pensée  est  parfaitement  claire.  Le  mort  doit  être  soigneu- 
sement enseveli  et  par  conséquent  enfoui  profondément,  mis  autant 
que  possible  à  l'abri  de  toute  profanation.  Mais  il  ne  se  résigne  pas 
à  l'oubli.  Au-dessus  de  sa  demeure  d'éternité  où  il  est  couché  avec  les 
Refaïm  il  veut  encore  faire  figure  parmi  les  vivants.  Son  tombeau 
sera  donc  surmonté  d'une  stèle  ou  d'un  cippe.  Tout  cela  est  dit  expres- 
sément dans  les  inscriptions  phéniciennes,  et  c'est  un  des  points  où 
elles  s'accordent  le  mieux  avec  la  Bible,  car  c'était  aussi  le  motif  qui 
poussait  Absalom  à  se  bâtir  un  monument  afin  que  son  souvenir  ne 

L(!s  éditeurs  de  KB.  Iradaisont  :  «  je  (is  un  sacri/ice  »  au  lieu  de  «  je  lis  nwo.  llhaliou  *);  les 
deux  sens  sont  possibles,  la  libation  semble  s'accorder  mieux  avec  l'onclion. 

(1)  Recueil  de  travaux,  t.  XXII,  p.  loi.  Cf.  lili.  1901,  p.  liO.Cf.  un  autre  exemplaire  pa- 
rallèle publié  par  M.  Thureau-Dangin  dans  Orient.  Litler.  Z.  1<J01,  col.  r>  s. 

(2)  Mémoires,  I,  p.  1  'i5. 

(3)  Nous  croyons  que  si  Zi"  est  emplo>é  dans  le  sens  vague  de  «  stèle,  cippe  »,  même  «  statue* 
d'un  dieu  comme  dans  les  inscriptions  de  ila;lad  et  de  Panammou  (Sindjirli),  le  mot  PZi'^ 
signifie  toujours  un  monument  funéiaire,  sauf  dans  l'inscription  de  la  Couronne  a  Alliènci. 
Nous  reviendrons  sur  l'usage  biblique;  la  rzj:*2  dans  le  sens  purement  funéraire  se  retrouve 
dans  les  inscriptions  juives  du  moyen  Age  avec  ou  sans  P.^'Zp;  cf.  BnU.  arch.  1897,  p.  201 
et  7>r;.v.s////;  Cleumont-G.vn.n::\u,  Itccue  critique,  2  fév.  1880. 
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fi\t  pas  oublié  (1).  Ces  cippes  funéraires  étaient  très  fréquents  et  il 
ne  faut  point  hésiter  à  considérer  comme  tels  un  certain  nombre  de 
monuments  sur  lesquels  les  éditeurs  du  Corpus  n'ont  point  voulu  d'a- 
bord se  prononcer  catégoriquement,  les  traitant  soit  comme  votifs, 
soit  couime  funéraires  (2).  Parmi  eux  un  fort  beau  cippe,  souvent  cité 
comme  pilier  sacré,  dont  la  base  carrée  a  0^,58  de  large  et  0^^,39  de 
haut,  l'obélisque  lui-môme  1"\37  de  haut  sur  0°^,4.1  de  large,  avec  un 
couvercle  pyramidal  de  O'^jSO  de  hauteur  (3).  Nous  n'insistons  pas  sur 
les  formes  très  variées  de  ces  monuments,  mausolées,  caissons,  etc.; 
on  peut  en  avoir  des  échantillons  intéressants  dans  Perrot  et  Chipiez 
et  surtout  dans  le  Corpus  des  inscriptions  phéniciennes,  avec  l'in- 
fluence grandissante  de  Fart  grec. 

Mais  si  nous  avons  considéré  comme  funéraires  des  cippes  que  leur 
forme  même  semblait  indiquer  comme  des  piliers  sacrés,  nous  som- 
mes loin  de  partager  l'exagération  de  ceux  qui  font  des  stèles  funé- 
raires des  innombrables  ex-voto  de  Tanit  trouvés  à  Garthage.  Ce  sont 
l)ien  des  stèles  votives,  les  inscriptions  en  font  déjà  absolument  foi; 
on  a  voulu  conserver  le  souvenir  d'une  prière  exaucée,  d'un  vœu  ac- 
compli. Était-ce  précisément  le  dieu  qu'on  voulait  représenter?  Nul- 
lement, car  dans  un  des  plus  beaux  modèles  du  genre,  deux  colonnes 
sont  dédiées  au  seul  xMelqart  de  Tyr;  c'est  comme  une  réplique 
faite  à  Malte  des  deux  célèbres  colonnes  du  temple  de  Melqart  à  Tyr 
dont  Hérodote  ne  dit  pas  qu'elles  représentassent  le  dieu  (4).  La  base 
de  Cagliari  supportait  probablement  les  deux  cippes  consacrés  au 
Baalsamaïm  de  l'ile  des  Éperviers  (5).  Manifestement  ici  le  cippe  se 

(1  Ondisaitavuir  fait  bitir  son  ci{)[)e«  de  son  vivant  »,  ''TIlQMph.  46),  mais  on  disait  aussi 
que  c'était  un  CTiZ  nzï*::,  «  un  cippe  parmi  les  vivants»  (ph.  58  et  59),  bâti  quelquefois  par 
I  héritier  du  défunt  (n"  58)  et  plus  expressément  □TiZ  13D  H^ïQ,  un  «cippe  mémoire  parmi 
les  rivants»  (j»h.  116,.  Il  était  placé  au-dessus  du  sarcophage  déposé  lui-même  dans  un  creux 
du  rocher,  C^>1  *rri-  Z^U,*-  ^^j  «au-dessus  de  la  couche  de  mon  repos  éternel»  (ph.  4G). 
Cf.  II  Sain.,  XVIII,  18. 

(2)  Par  exemple  le  ph.  en  basalte  noir  ;  les  éditeurs  ne  sont  pas  loin  d'en  faire  un  bétyle 
honoré  du  nom  d'Echmoun-Adoni...  mais  ce  nom  est  le  troisième  de  cette  sorte,  il  appar- 
tient à  la  même  catéyoïir;  que  ph.  'i?.  et  44  qui  sont  funéraires;  ph.  44  est  lui-même  caracté- 
ri»é  par  sa  ressemblance  avec  ph.  47,  et  ph.  42  est  expliqué  par  ph.  45  où  le  mort  dit  :  èvOâôî 
Ml|ia'..  Funéraires  aussi  4G,  57,  58,  5'J,G1. 

(3)  Cité  comme  pierre  sacrée  par  lienzinger,  Arc/i.,  p.  380,  et  par  le  dict.  de  Ilaslings, 
r.  Pillars. 

(4)  CIS.,  ph.  122  et  12:>  /y/s;  vers  150  av.  J.-C;les  deux  cippes  .sont  brisés  au  sommet;  la 
Uuleur  actuelle,  base  comprise,  est  de  1"',05.  Cf.  IIi;u.,  II,  44. 

(5)  Ph.  139,  consacré  D*Z»^"^2S  {sic)  □ï:\N2,  dans  lîle  des  Éperviers  :  «  Noinen  loci 
ubi  ilei  innplum  fuit  indicnlur  prœposUa  parUcula  1  »  (les  éditeurs,  p.  183j.  II  y  avait 
avec  lç»cip|>e«  de»  2'2*:n  probablement  =  /coveuiâ.  Étaient-codes  ornements  en  métal  ache- 
tant le  fût,  ou  des  statues?  Cf.  I  Keg.,  xiv,  0  d'après  LXX  ywvsuxà  =  nijOC- 


LES  CHOSES  SACRÉES.  109 

transforme  en  pilier  sacré  ou  plutôt  il  se  propose  de  reproduire 
l'image  de  piliers  célèbres,  car  il  est  remarcjuai3le  que  dans  les  cas  de 
ce  genre  on  se  réfère  à  un  Baal  localisé  ailleurs  ;  on  pourrait  com- 
parer les  petits  sanctuaires  votifs  de  la  piété  populaire,  images  des 
sanctuaires  vénérés  (1). 

Quoi  qu'il  en  soit  du  caractère  propre  de  ces  stèles,  il  est  clair  que 
ce  ne  sont  point  des  pierres  sacrées  dans  le  même  sens  que  les  pré- 
tendus bétyles  ;  le  caractère  de  reconnaissance  pour  un  bienfait  est 
encore  ici  manifeste,  l'origine  bumaine  constatée  et  attestée.  Plus 
clair  encore  est  le  sens  commémoratif  des  ex-voto  de  Carthage  et  des 
sanctuaires  africains  déjà  si  nombreux  recouvrés  par  le  zèle  de  nos 
explorateurs  et  de  nos  officiers  arcbéologues.  La  forme  importe  peu 
et  ne  marque  nullement  l'évolution  de  la  barbarie  à  la  civilisation, 
de  l'animisme  grossier  au  symbolisme  subtil.  C'est  bien  en  effet  une 
question  de  plus  ou  moins  de  culture  et  de  ressources,  mais  à  la  même 
époque  et  sous  l'empire  des  mêmes  idées.  M.  le  capitaine  llilaire  a 
trouvé  à  riIencbir-R'çass  des  pierres  presque  brutes,  des  stèles  à  som- 
met pyramidal,  des  stèles  avec  représentations  (2).  Comme  l'ont  très 
bien  dit  MM.  Berger  et  Cagnat  :  «  la  stèle  ne  constituait  pas  à  elle 
seule  l'offrande;  elle  ne  devait  être,  le  plus  souvent  du  moins,  que 
le  monument  durable  d'un  sacrifice  fait  en  accomplissement  d'un 
vœu  (3)  ».  Ce  qui  le  prouve  bien,  c'est  qu'on  déposait  au  pied  de  la 
stèle  soit  une  table  à  libations,  soit  des  vases  contenant  les  ossements 
incinérés  des  victimes.  Quelques-uns  de  ces  vases  exhumés  à  Henchir- 
R'çass,  à  Dougga,  à  Saint-Leu  (4),  contenaient  encore  des  poignées  d'os- 
sements. Les  tables  sont  décrites  par  M.  le  D'  Carton  (5)  :  «  Au  pied 
de  deux  stèles  en  place  ont  été  trouvées  des  mensae,  pierres  à  liba- 
tions, plates,  de  forme  rectangulaire,  offrant  à  leur  face  supérieure 
cinq  godets,  dont  quatre  sont  dans  ses  angles  et  le  cinquième,  de 
dimension  un  peu  plus  grande,  au  centre  ».  Ces  stèles,  votives  à  l'ori- 
gine, pouvaient  lacilement  devenir  pour  la  famille  du  donateur  comme 
le   foyer  de  son  culte  particulier.  Le  sacrifice  originaire   était  sans 

(1)  Les  deux  cippes  ph.  123  et  123  A/s  sont  (It'Jiés  à  Uaal  Khainon  qui  ttait  sans  doute 
aussi  étranger  à  Malte;  le  punique  198  est  dédié  à  r;"?*2  d'Égyplc  (mal  rendu  par  les  édi- 
teurs qui  ont  pris  Zj,*:  dans  le  sens  de  «  préfet  »)  ;  au  i>li.  380  (Carthage)  le  nom  de  la  déesse  de- 
meure assez  mystérieux  :  «  la  grande  mère  »,  Nous  ne  voudrions  cependant  |'as  poser  de  prin- 
cipe absolu,  car  il  semble  que  le  mot  Zï:  dans  son  union  assez  énigmatique  avec'^VZ-^-  ^i 
pris  en  Afrique  un  sens  un  peu  différent  (cf.  la  note  des  éditeurs  sur  ph.  lOij. 

(2)  JiuU.  nrch.,  1898,  p.  177  ss. 
(3j  null.  arc//.,  1889,  p.  257. 

(4)  Sur  Sainl-Leu  cf.  liull.  arch.,  1899,  p.  403,  observation  de  M.  Gsell. 

(5)  Nouvelles  archiver  des  Missions,  1897,  p.  399,  à  Dougga. 
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doute  souvent  renouvelé.  M.  le  capitaine  Hilaire  a  conjecturé  d'après 
rétendue  des  ruines  de  riIenchir-U'eass  que  le  nombre  des  sièles  devait 
correspondre  à  celui  des  familles.  Dans  des  sanctuaires  de  campagne 
à  ciel  ouvert,  vrai  type  des  hauts  lieux,  ces  stèles  étaient  donc  autour 
de  Tautel,  centre  du  culte  général,  comme  des  chapelles  familiales. 
Les  auteurs  modernes,  parla  seule  inspection  des  lieux,  parlent  comme 
certains  auteui-s  anciens  (1).  Or  nous  ne  saurions  assez  le  répéter, 
toutes  les  fois  que  ces  pierres  parlent,  elles  attestent  leur  caractère 
votif;  elles  sont  consacrées  à  tel  dieu,  elle  ne  sont  pas  la  forme 
sensible  de  tel  dieu.  C'est  dans  cette  affirmation  qu'il  faut  chercher 
le  sens  véritable  de  cet  objet  sacré. 

La  représentation  du  dieu  ne  pouvait  manquer  cependant  de  se 
disser  ici,  mais  il  semble  que  ce  fut  ordinairement  par  la  voie  du 
dessin,  c'est-à-dire  d'une  façon  dérivée.  On  voulut  représenter  sur  la 
stèle  l'imag-e  du  dieu  auquel  on  devait  un  bienfait.  Et    précisément 
si  la  stèle  elle-même  avait  été  une  pierre  sacrée,  l'incorporation  de  la 
divinité,  on  n'aurait  pas  éprouvé  le  besoin  de  graver  sur  la  stèle  elle- 
même  le  symbole  de  la  pierre  sacrée.  Rappelons  d'ailleurs  le  prin- 
cipe fondamental  qu'une  pierre  érigée  dans  une  circonstance  déter- 
minée et  pour  un  but  marqué  ne  devait  pas  passer  si  tôt  chez  les 
Sémites  pour  une   chose   en  soi  divine.  Le  sens  symbolique  de  la 
pierre  conique  ne  pouvait  être  oublié  ni  risquer  de  l'être  au  moment 
où    on  Tinscrivait  sur  la  stèle  elle-même.  C'est    en   effet    la  pierre 
sacrée  proprement  dite,  le  soi-disant  bétyle,  cjue  nous  reconnaissons 
dans    le  fameux    symbole  de    Tanit,   répété  à  satiété  sur   les  stèles 
carthaginoises.  Ici  nous  admettons  volontiers  une  évolution,  et  celte 
évolution  est  l'explication  des  formes  différentes  du  symbole,  dont 
les   variations  ont   déroulé  les   chercheurs.    Ses    phases    sont   bien 
suivies  par  M.  le  [V  Carton  (2)  :  «  Ainsi,  image  de  la  pierre  conique 
ou  de  l'autel  surmonté  du  croissant,  puis  figuration  symbolique  de 
la  divinité  devenant  peu  à  peu  une  effigie  divine,  mais  à  face  hu- 
maine, enfin  simple  représentation  du  fidèle  qui  l'honore  :  symbo- 
lisme, anthropomorphisme,  humanisation ,  telles  sont  les  phases  suc- 
cessives par  où  a  passé  ce  symbole  à  Thugga,   et  sans  doute  dans 
presque  toute  l'Afrique  ». 

(1)  Uull.  arch.,  I89i,  p.  205  ss.  M.  Gauckler  :  «  Cesex-volo  devaient  donc  être  sirrtplcmcnt 

groupes  dans  une.  sorte  d'eneeinle  a  ciel  ouvert,  autour  d'un  autel  qui  reste  à  découvrir,  et 

le  unrluain:  d»;  Tubernuc  d(;vait  ressembler  à  ceux  que  nous  connaissons  déjà  dans  la  même 

renion  ».  Klienne  de  Byzance  :  ar,(i,a:ve'.  ôè,  w;  ç-ficl  <I»r/.o)v,  vâctei;  làç  cri^Àa:,  6  oà  OOpc/vio; 

'  '/ît  (  Tr/^a-z/f.  zfj  «l>oivîy.wv  çw/^  ÀiOoi  a-jyy.t'.[J.Z'foi,  cy[X'f  opr,TOi.  Lagarde  qui  cite  ce  texte  , 

'  ^,  p.  'J.'.,  ajoute  fort  justement  :  «  vgl.  die  um  L*5'  stehenden  Pfciler  ». 

(2i  NoHvclUn  Archives  des  Missions,  t.  VI],  p.  430. 
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Ce  qui  demeure  un  sujet  (Vétonnement,  c'est  limmutabilité  essen- 
tielle qui  préside  à  cette  évolution  et  qui  règle  toutes  les  varia- 
tions de  détail.  Les  stèles  d'Afrique  contiennent,  comme  celle  de 
Naram-Sin.  le  double  registre  fondamental  :  le  ciel  avec  ses  astres  ou 
la  représentation  gréco-romaine  d'un  dieu,  la  terre  avec  sa  pierre 
sacrée  plus  ou  moins  transformée,  et  souvent  l'indication  du  sujet  : 
victoire  chez  Naram-Sin,  ordinairement  sacrifice  religieux  en  Afrique. 
La  stèle  est  donc  bien  commémorative  et  représentative,  elle  ne  répond 
nullement  à  l'instinct  obscur  qui  chercherait  un  dieu  dans  la  pierre. 

iMais  au  sein  de  la  confusion  antique,  quand  le  culte  des  pierres 
sacrées  existait  réellement,  quand  la  stèle  était  devenue  si  nettement 
représentative  de  la  pierre  sacrée  elle-même,  qui  pourrait  affirmer 
que  jamais  la  barrière  n'a  été  franchie  et  que  la  stèle  n'a  pas  aussi  été 
à  la  longue  l'objet  d'un  culte?  En  tout  cas,  par  la  représentation 
môme  d'objets  divins,  elle  perdait  le  caractère  neutre  que  lui  donnait 
son  but  général  d'instrument  commémoratif.  On  comprend  dès  lors 
très  clairement  la  législation  des  Hébreux  relativement  aux  stèles  ou 
massebotli. 

Sans  nous  placer  au  point  de  vue  de  la  religion  révélée  et  des 
Israélites,  nous  ne  pouvons  éviter  ici  de  consulter  la  Bible,  ne  fut-ce 
que  pour  les  renseignements  qu'elle  donne  sur  les  cultes  cananéens. 
Ne  pouvant  scinder  le  sujet,  nous  passerons  en  revue  tous  les  textes  où 
il  est  question  de  masseboth. 

Une  opinion  presque  régnante  dans  certains  cercles  veut  que  les 
masseboth  aient  été  à  l'origine  de  véritables  pierres  sacrées,  objets  d'un 
culte,  symboles  de  la  divinité.  Ce  serait  par  une  atténuation  ad  usum 
Delphini  que  les  écrivains  bibliques  postérieurs,  n'osant  rayer  de 
l'histoire  des  patriarches  les  masseboth  qui  en  faisaient  authentiquc- 
ment  partie,  leur  auraient  donné  pieusement  un  simple  caractère 
commémoratif.  M.  Benzinger,  doniV Archéologie e^i  presque  un  manuel 
classique  en  Allemagne,  écrit  (1)  :  «  Le  menhir  répond  à  la  mas^èb<•Ul 
de  l'A.  T.  ;  la  pose  et  la  vénération  de  pareilles  pierres  descend  donc 
dans  certains  casjusqu'aux  temps  historiques  Gcn.,  xwiii,  18-22  ;\xxi, 
3i  ss.  ;  Dt.,  XII,  3;  xvi,  2*2,  etc.  i.  Leur  désignation  comme  brth'èl,  c'est- 
à-dire  «  maison  de  Dieu  »,  en  grec  baitijlion,  montre  qu'elles  étaient  à 
l'origine  considérées  par  les  Sémites  comme  la  demeure  d'une  divinité. 
Dans  le  culte  postérieur  des  Israélites  elles  furent  légitimées  par  leur 
transformation  en  pierres  mémoriales  qui  devaient  rappeler  un  événe- 
ment important  de  l'histoire  Israélite,  spécialement  une  apparition  de 

(1)  Ilebj'acische  Archaeologic,  p.  50. 
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lahvt'  (r.en.,  xwiii,  18)  ».  Sans  doute  il  faudra  aussi  considérer  le  carac- 
tère comniémoralif  dos  stèles  chaldéennes  et  phéniciennes  comme  une 
pieuse  fraude?  En  attendant  qu'on  y  soit  arrivé,  nous  chercherons  une 
explication  plus  simple  (1). 

1^  La  Bible  connaît  d'abord  la  ma^^eba  funéraire;  ce  point  ne  souffre 
ni  doute  ni  difliculté  et  le  caractère  commémoratif  de  ces  stèles  n'a  pas 
besoin  d'être  mis  en  lumière,  surtout  après  ce  que  nous  avons  dit  des 
cippes  phéniciens  ;  on  connaît  le  cippe  de  Rachel  (Gen. ,  xxxv,  20)  et  celui 
d'Absalom  (11  Sam.,xviii,  18).  Quoique  le  mot  de  iad,  «  main  »,  ait  été 
employé  aussi  dans  ce  sens,  peut-être  à  cause  de  la  forme  du  monument, 
cependant  massebeth  a  persisté  jusque  dans  la  basse  épigraphie  juive. 

'1)  On  a  connu  aussi  les  masseboth  représentant  les  personnes.  De 
même  qu'à  riIenchir-R'oass  les  stèles  correspondaient  au  nombre  des 
familles,  les  douze  masseboth  élevées  près  l'autel  de  l'Alliance  repré- 
sentaient les  douze  tribus  d'Israël  (Ex.,  xxiv,  k).  Il  y  a  là  à  la  fois 
représentation  et  mémoire  de  l'événement  le  plus  solennel.  Personne 
n'oserait  prétendre  que  dans  ce  second  cas  le  caractère  commémoratif 
est  adventice  ni  que  la  pierre  ait  été  dépouillée  après  coup  de  son 
caractère  divin. 

3)  Il  y  a  l'histoire  de  Jacob  (Gen. ,  xxviii,  18-22  ;  xxxi,  13  ;  xxxv,  14). 
Nous  ne  pouvons  nous  étendre  très  longuement  ;  il  faudrait  un  com- 
mentaire détaillé. 

M.  Weinel  écrit  dans  la  plus  savante  Revue  relative  à  l'A.  T.  (2)  : 
"  Que  l'on  vit  en  effet  dans  la  pierre  la  maison,  l'enveloppe,  le  corps 
du  dieu  —  comme  le  corps  humain  est  la  demeure  de  l'âme,  —  c'est 
ce  que  prouve  encore  évidemment  la  manière  dont  Jacob  traite  la 
pierre  ».  Que  fait  donc  Jacob?  il  fait  sur  la  pierre  une  libation  et  une 
onction  d'huile...  et  le  scandale  n'est  pas  grand,  car  c'était  précisé- 
ment ce  que  faisaient  les  princes  assyriens  en  retrouvant  les  stèles 
de  fondrition  do  leurs  prédécesseurs...  Il  n'y  a  pas  ressemblance,  il 
y  a  identité  d'action  (3)...  ExpJiquerons-nous  les  Sémites  par  eux- 
mêmes  ou  par  nos  idées  préconçues?  La  tradition  a  donc  parfaitement 
bien  compris  le  texte,  il  s'agit  de  la  fondation  d'un  sanctuaire.  Tout 
ce  que  la  critique  peut  ajouter  —  et  cela  a  son  importance,  —  c'est 

'I)  Ifarti  est  hoauroup  plus  cormt  :  «  Die  Mcinun^  war  nicht  dass  sic  selber  die  GoUlicit 
•*ien;...  die  MasM-ba  galt  so  selir  als  das  Kennzeichen  einer  SiaUe,  da  die  GoUhdiL  sich 
kuodlhal...  •  [Cescli.  der  Israrlil.  Ucl.,  p.  27  s.). 

L*  fn-n»^  de  M.  Firrnin  n'est  qu'esquissée:  »  puisque  le  Dieu  des  palriarclies  a  des  i)ierres 
Mcrr*-»  pour  8>iiibole  et  pour  saiicluairc  »  [Ilcv.  da  clerçjc  français,  15  oct.  1000,  p.  344j. 

(2   ZATW.,  18'J8,  j..  4'J. 

'.3)  U*  Wnni%  fvont  en  tout  cas  aussi  semblables  que  possible.  Gen.,  xxxv,  Ti  :  HiV^  ID^ 
|-w  .•    M  f.*       |_.  el  a  autre  part  :  sfuiini  apsus  nif/n  a(/f/i. 
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que  probablement  le  sanctuaire  existait  déjà  (1).  C'était  du  moins  un 
lieu  sacré,  où  le  voyageur  était  plus  sûr  de  trouver  un  asile.  Jacob 
reconnaît  avec  étonnement  que  son  Dieu  était  là,  il  l'invoque  et  la 
stèle  est  déjà  le  signe  du  vœu  qu'il  accomplira  plus  tard  i2);  c'est  ce 
qu'on  lit  à  satiété  sur  les  stèles  phéniciennes  :  «  car  il  a  entendu  sa 
voix  et  l'a  béni  ». 

4)  Une  autre  masseba  encore  plus  nettement  commémorative  est 
celleque  Jacobélève  lorsde  son  traité avecLaban(Gen.,xxxi,  'j.5,  51  s.). 
Les  analogies  avec  les  Kadurnt  assyriens  sont  indiscutables,  et  ces 
derniers  n'ont  pas  sans  doute  été  retouchés  par  scrupules  théologiques. 
La  stèle  est  un  témoin;  elle  représente,  si  l'on  veut,  la  vigilance  du 
souverain  Juge,  à  l'instar  du  Kudurru  dont  le  nom  était  :  «  ne 
franchis  pas  la  limite,  n'enlève  pas  la  borne,  hais  le  mal,  aime  la 
justice  ».  La  masseba  n'est  pas  plus  l'incarnation  de  la  divinité  que 
le  tas  de  pierres  qui  lui  est  associé  dans  cet  office  (3)  ;  de  plus,  il  n'est 
nullement  insinué  qu'elle  ait  servi  d'autel  comme  le  prétend  W.  R. 
Smith  (i).  La  stèle  signe  ou  frontière  se  retrouve  dans  Isaïc  (xix,  19) 
avec  le  double  caractère  d'une  indication  et  d'un  témoignage. 

5)  Une  masseba  pouvait  donc  avoir  sa  place  dans  le  culte  de  lahvé, 
mais  il  y  avait  à  redouter  un  double  obstacle.  Toutes  les  stèles 
existant  en  Canaan  au  moment  de  l'entrée  des  Israélites  étaient  en  fait 
consacrées  aux  baals,  et,  sans  incorporer  la  divinité,  elles  devaient 
donc  naturellement  être  un  objet  défendu  aux  Israélites.  En  soi,  rien 
n'eût  empêché  d'élever  des  stèlcsà  lahvc,  et  cela  se  fitsclon toute  appa- 
rence pendant  un  certain  temps;  il  est  difficile  de  dire  si  les  stèles  dont 
parle  Osée  avaient  en  elles-mêmes  ou  seulement  d'après  les  circons- 
tances un  caractèredangereux  (Os.,  III,  V;  X,  1).  Ces  stèles, œuvre  delà 
piété  populaire,  étaient  l'ornement  obligatoire  des  hauts  lieux  et 
portaient  par  conséquent  ombrage  au  sanctuaire  de  Jérusalem  . 
Celui-ci ,  avec  ses  objets  sacrés  déterminés,  luxueux,  et  en  petit  nombre, 
ne  comportait  pas  les  stèles,  d'autant  que  par  leur  nature  elles  tour- 
naient facilementà  l'image  et  pouvaient  induire  à  l'idolâtrie  (5).  Ily 

(1)  Il  semble  que  lorsqu'on  oint  une  stèle  de  fondalion,  c'est  toujours  celle  d'un  autre  ; 
voir  les  exemples  cités  par  F.  Delil/.scli,  .1//U'.,  p.  550. 

(2)  Lorsque  Jacob  dit  :  «  cette  pierre  me  sera  maison  de  Dieu  »,  il  est  impossible  de  ne 
I)as  voir  (jue  l'idée  est  renforcée  pour  arriver  au  jeu  de  mot  lieth-el. 

(3)  Selon  nous,  la  "2^*2  est  de  t:.,  le  "?:  de  J.;  la  fusion  d.'S  deu.v  récits  compli<iu.'  un 
peu  l'intelligence  des  faits.  Toutes  ces  masscboth  sont  altribuables  à  l'Klohiste,  gage  sérieux 
de  sa  valeur  liistorique. 

(4)  Oi).  laiifl.,  p.  202. 

(5)  Dans  Michée  (v,  12)  on  voit  que  les  masseboth  étaient  façonnées  et  l'objet  d'un  culte  en 
même  temps  que  les  statues. 
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eut  là  un  chaniioment  par  rapport  aux  usages  des  patriarches,  qui  pour- 
rait le  nier?  mais  nullement  une  dissimulation  voulue  des  pratiques 
antérieures.  Le  Deutéronome  devait  forcément  condamner  les  stèles 
cananrennes  avec  le  reste  du  matériel  religieux  des  gens  du  pays  (1); 
il  était  très  prudent  qu'il  comprit  dans  sa  prohibition  toutes  les  stèles 
(juclconques  des  hauts  lieux  et  la  mesure  fut  complétée  par  Tinter- 
diction  générale  des  stèles,  même  auprès  de  l'autel  officiel  de 
lahvé  (2). 

Les  réformes  religieuses  mentionnent  presque  toujours  les  stèles  à 
propos  de  hauts  lieux,  elles  sont  brisées  (3). 

G)  De  même  que  la  stèle  tournait  au  pilier  chez  les  Phéniciens,  un 
texte  de  Jérémie  (xliii,  13)  applique  le  mot  de  masseba  aux  obéhsques 
d'Héliopolis.  Il  y  a  là  un  indice  précieux  ;  les  masseboth  pouvaient 
donc  recevoir  d'assez  grandes  dimensions. 

7)  11  ne  reste  que  le  texte  d'Ézéchiel  (xxvi,  11)  qui  parait  métapho- 
rique ainsi  que  celui  d'Isaïe  (vi,  13). 

Nous  pensons  que  ce  simple  exposé  suffit  à  montrer  que  les  masse- 
both ont  dans  la  Bible  le  même  sens  que  dans  l'épigraphie  et  que 
leur  vrai  caractère  n'a  jamais  été  altéré  de  parti  pris.  11  faut  seule- 
ment reconnaître,  à  la  lumière  des  textes  épigraphiques,  que  ce  ca- 
ractère était  très  complexe,  neutre  en  principe,  mais  susceptible  d'une 
spécialisation  dangereuse  à  laquelle  la  religion  d'Israël  a  obvié. 

Les  mêmes  di.stinctions  doivent  être  faites  si  l'on  veut  avoir  une 
idée  exacte  des  stèles  arabes  [niinb,  pi.  amâh,  oumemab),  dont  le  nom 
est  l'équivalent  exact  des  masseboth,  et  nommées  aussi  gha74  (pi.  gha- 
riydn),  parce  qu'on  les  frottait  avec  le  sang  du  sacrifice.  Wellhausen, 
ne  tenant  guère  compte  que  de  cette  particularité,  les  définit  (/i)  :  «  la 

(1)  El.,  x\iii,  2i;  x.xxiv,  13  (pas.sages  dciitéronomistes);  Dt.,  vu,  r. -,  xii,  3. 

i'I)  Dl.,  XVI,  22;  Lev.,  \xvi,  1. 

(3)  IIles.,xiv,  23;IIRcg.,xvii,  10;xviH,  4;  xxiii,  14;  II  Clir.,  XIV,  2  ;  XXXI,  1.  Dans  11  Rcg.,  X, 
25  «..  nous  croyonsquelctexte  est  altéré.  Il  faut  d'abord  lire  avec  Klostermann  d'aprèsle  grec 
de  Lasarde  •"'Il  ''J  au  lieu  de  limpossiblc  I^V  TJ]  on  est  toujours  dans  le  temple,  une 
Hitf  \énr\rc.  jus/ju  a  la  cella.  On  lait  sortir  les  masseboth  du  temple  pour  les  brûler!  C'est 
êfUli-mmenl  impossible.  Sieg.-Stade lisent  ni'JTK  qui  est  possible;  mais  nous  préférons  nSDC 
•jui  e*l  moindre  comme  changement  textuel;  on  brûle  la  statue  fondue  comme  le  veau  d'or 
(Ex.,\x\n,20,,en8upprimantensuiten"'2  avec  LXX  [B] .  La  seconde  fois  encore,  nnj:?2  ne 
rooTient  guère  avec  "ïr";  il  vaudrait  mieux  lire  nlTG  avec  Sleg.-Stade  ou  effacer  È'incisc 
»%ec  Klostermann  comme  une  glose  marginale  destinée  à  corriger  le  pluriel  du  v.  2G.  De 
tofî'"  f-  r,  il  ,..st  impossible  de  conclure  que  nzi'^D  signifie  ici  la  statue  de  Baal.  Le  texte 
**'  '  '*  '"••^l'Iu'T  ainsi  :  «  et  ils  allèrent  jusqu'au  sanctuaire  (eù)ç  toO  vaûO,  Luc.)  du 

Ufn|.lp  .iP  haal,  et  ils  enlev.Tcnt  la  statue  de  liaal  et  la  brûlèrent  (et  ils  détruisirent  l'autel 
de  Baal,  et  ils  détruisirent  le  temple  de  Baal  et  en  (iront  un  cloaque...  ». 

(♦;   IlrsU...,   p.    1,1. 
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pierre  sacrée  qui  proprement  représente  l'autel  ».  Mais  ce  n'est  pas 
ainsi  qu'elles  nous  apparaissent  dans  le  témoignage  de  beaucoup  le 
plus  ancien,  celui  d'Hérodote  (1).  Là  elles  sont  bien  en  fait  rjliarn/àn 
sans  être  ni  des  divinités  ni  des  autels.  L'homme  qui  veut  en  unir  deux 
autres  par  une  alliance  indissoluble  leur  incise  la  paume  de  la  main 
près  du  grand  doigt  et  prenant  au  vêtement  de  chacun  un  petit  tam- 
pon il  oint  avec  le  sang  sept  pierres  placées  au  milieu  et  il  invoque 
en  même  temps  Dionysos  et  Uranie.  Les  pierres  ne  répondent  par  leur 
nombre  ni  aux  dieux,  ni  aux  personnes,  car  les  témoins  ne  viennent 
qu'après  et  leur  nombre  n'est  pas  indiqué.  Le  chiiïre  de  sept  est  le 
nombre  sacré  des  Sémites,  spécialement  en  matière  de  serment; 
il  exclut  ridée  d'autel.  Les  pierres  sont  évidemment  des  pierres  com- 
mémoratives.  Ce  caractère  s'est  perpétué,  et,  comme  le  reconnaît  Well- 
hausen  (*2),  la  coutume  s'est  conservée  de  jurer  par  les  ansab  qui  entou- 
rent tel  et  tel  dieu.  Chez  les  Arabes  les  ansab  indiquent  la  limite  de 
l'enceinte  sacrée;  elles  jouent  donc  aussi  le  rôle  de  bornes,  de  limites 
inviolables. 

Et  il  n'est  pas  prouvé  du  tout  que  les  deux  Ghariyân  des  environs  de 
Ilira  ne  sont  pas,  comme  ledit  la  légende  arabe,  des  cippes  mortuaires. 
Wellhausen  (3)  le  nie  parce  qu'on  les  frottait  du  sang  d'une  victime 
humaine.  iMais  quand  cela  serait  certain,  il  ne  faudrait  pas  se  hâter 
d'affirmer  que  jamais  victime  humaine  n'a  été  immolée  en  Arabie  à 
des  mânes  illustres. 

Lorsque  W.  U.  Smith  refuse  de  considérer  comme  originelle  la  dis- 
tinction entre  la  pierre  adorée  et  les  autres  ansab  (i),  il  ne  tient  pas 
compte  de  tous  ces  faits.  Que  la  confusion  se  soit  parfois  produite,  nous 
ne  songeons  pas  aie  nier  (5).  Mais  est-il  vraisemblable  que  la  pierre 
divine  ait  été  employée  à  tant  d'usages  différents?  N'est-il  pas  plus  vrai- 
semblable que  la  pierre  usitée  dans  un  but  commémoratif  par  les 
exigences  mêmes  de  la  nature  ait  pris  quelquefois  un  caractère  sacré 
par  suite  du  voisinage  de  la  pierre  sacrée  par  excellence?  La  confu- 
sion n'est  pas  au  point  de  départ,  elle  est  au  terme. 

Chez  les  llimvarites  nous  trouvons  aussi  la  stèle,   sous  les  mêmes 


(1)  HÉR.,  III,  8  :  ...  -/ai  k'TîS'.ta  ),aêtov  ix  toù  îfxaxt'ou  ÉxatEpou  -/poxOoa  à)î:;f2i  Tffi  aifJLati  év  |Xî'ao) 
y.ît[xévo'j;  ÀîOou;  l-rà,  toOto  oi  ttoiécùv  ir.VAO.\iv.  xôv  te  Aiôvjitov  y.al  Tr.v  OOpavir.v. 

(2)  Reste,  p.  102. 

(3)  Reste,  p.  43;  il  cile  laqùt,  7<J0  ss. ,  A<^1j.  19  SU  ss.,  Ilani.  700. 

(i)  «  Il  is  impossible  to  believe  lliat  tliis  Jisllnclion  between  onc  slone  and  Ihe  rcsl  ispri- 
inilivc  »  {op.  cit.,  p.  211,  noie). 
(5)  Par  exemple  lorsque  le  (lieu  aufiuel  appartient  la  pierre  sacrée  est  dit  mansnh,  «  dressé  o 

(W.  R.  Smitb,  op.  cit.,  p.  20."),  note)  ;  cf.  le  mol  ^'j  signiliant  «  borne,  idi)le  »,  déjà  en  minéen . 
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noms(l''.  Nous  citerons  seulement  le  cippe  n°  23  du  Corpus.  Une  pierre 
presque  carrée,  dont  les  dimensions  ne  sont  pas  données,  représente, 
placé  dans  une  sorte  de  cadre  ou  de  niche,  un  homme  dans  l'attitude 
de  la  prière.  Une  petite  souris  se  dirige  vers  lui  ;  au-dessous  est  l'ins- 
cription :  Cippe  de  Hali  (*2^. 

Entre  le  Cananéen  proprement  dit  et  l'Araméen  se  trouve  le  royaume 
de  ladi.  Il  n'est  pas  douteux  que  là  nsb  signifie  «  statue  »,  dans  les  deux 
inscriptions  du  dialecte  cananéen  qu'on  a  d'abord  qualifié  simplement 
d'araméen.  Ce  mot  s'explique  assez  bien,  car  il  s'agit  de  statues  en 
pied,  elles  sont  dressées.  11  ne  faudrait  donc  pas  se  presser  de  voir  ici 
une  évolution  de  la  stèle  en  statue,  d'autant  que  les  influences  assy- 
riennes, dominantes  sur  le  royaume  vassal,  ont  pu  contribuer  à  répan- 
dre la  mode  des  statues.  Il  s'agit  d'autant  moins  d'une  pierre  sacrée 
divine  devenue  statue  que  si  l'une  des  statues  est  érigée  à  Hadad  par 
Panammou,  l'autre  est  élevée  à  Panammou  lui-même  par  son  fils. 

Chez  les  Araméens  le  mot  de  ma^eba  (quelle  que  soit  sa  prononciation 
précise)  ne  s'est  rencontré  qu'une  fois  dans  une  inscription  de  Palmyre, 
dans  le  sens  de  c  stèle  ».  Ordinairement  les  Araméens  ont  distingué  par 
des  noms  spéciaux  la  stèle  funéraire  et  la  stèle  votive. 

La  stèle  funéraire  a  généralement  l'aspect  d'une  pyramide,  et  le 
caractère  représentatif  du  monument  est  encore  plus  frappant;  la  py- 
ramide se  nomme  naphc /là ^  «  l'âme  »  ou  «  la  personne  »,  comme  pour 
accentuer  son  rôle  de  mémoire  ou  de  représentation  du  défunt  (3).  Le 
nombre  des  pyramides  devait  correspondre  au  nombre  des  personnes 
placées  dans  les  sarcophages  ou  les  fours  à  cercueil,  au  moins  pour  les 
pei-sonnes  principales. 

Le  cippe  votif  a  pris  le  nom  de  mesdjida;  c'est  le  mot  dont  nous  avons 
fait  mosrjure,  mais  qui  signifie  plutôt  l'objet  devant  lequel  on  adore 
que  le  lieu  où  Ton  adore.  Une  forme  très  authentique  a  été  copiée  par 
Kiiting  à  Ifégra  f  V;.  C'est  une  stèle  taillée  en  relief  dans  le  rocher  et 
placée  dans  une  sorte  de  niche.  La  largeur  est  sensiblement  plus  grande 
au  sommet.  Le  but  n'était  pas  de  placer  là  une  statue;  c'est  la  stèle 

^3j  Ruhpns-IJuval,  noU'  sur  h;  monument  funéraire  appelé  rî::  {/lev.  Sém.,  1894,  p,  259), 
»pre*  M.  Cli-rmonl-Ganneau  qui  avait  relevé  dans  h'.  ïalinud  [Chekalim,  25)  :  «  De  ce  qui 
rwU  ^d'argent)  pour  un  mort  on  lui  construit  un  cippe  sur  son  tombeau  »,  Sy  XT^J  lS  ]^2^,2, 

--.  A/"*,  "  tombeau  »,  se  trouvedéjàen  minéen.  Lesyriaque  se  sert  aussi  du  grec  vaôç  pour 
iiRnift^T  un  monument  funéraire.  L'arabe  a  aussi  nnons  dans  ce  sens.  Au  Sinaï  on  désigne 
•ooâ  le  nom  de  wau;dm/.î ^cachettes;  de  petites  constructions  en  pierre  :  ne  serait-ce  pas  pour 
''^'  '•'■•  '•''  "^i''"s,  des  «  tombeaux  »,  sc.pukra  concupiscentiaeF 

^nhntneischc.  InscluifUn,  p.  Cl;  dans  C7.S'.,  Il,  n-  218,  mais  sans  la  figure. 
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qui  est  consacrée  et  elle  l'est  à  un  dieu  étranger,  comme  les  cippes 
votifs  phéniciens,  à  un  dieu  de  Bosra  (1).  Au  même  endroit  une  niche 
contient  trois  stèles,  celle  du  milieu  plus  élevée,  selon  un  usage  assez 
répandu  en  Afrique  (2).  Du  même  genre  est  le  n°  185  du  Corpus  araméen 
et  le  n"  190,  stèle  de  deux  mètres  consacrée  à  Douchara.  Cependant, 
chez  les  mêmes  Nabatéens  la  mesdjida  a  aussi  le  caractère  d\m  autel. 
Et  en  effet  ils  étaient  Arabes  d'origine  et  nous  avons  vu  chez  les  Ara- 
bes une  tendance  à  confondre  l'autel  avec  la  pierre  sacrée  elle-même. 
C'est  un  autel,  et  tout  à  fait  dans  le  goût  grec,  que  le  nMGl  ;  il  est 
hexagonal  avec  des  médaillons  et  divers  ornements;  mais  c'est  un  autel 
votif  qui  n'a  pas  dû  servir  aux  sacrifices.  Faut-il  considérer  comme  une 
table  d'autel  ou  comme  la  base  d'une  colonne  le  n°  188  qui  sert  ac- 
tuellement d'abaque  à  une  colonne  (3)?  Quoi  qu'il  en  soit,  ces  objets 
devant  lesquels  on  s'agenouille  ne  sont  point  des  pierres  sacrées  divines  ; 
leur  caractère  votif  est  assez  marqué.  Ils  représentent  la  personne,  ils 
sont  comme  un  perpétuel  cri  de  reconnaissance  ou  une  prière  toujours 
active.  C'est,  avec  un  certain  luxe  et  des  moyens  plus  puissants,  la  réa- 
lisation de  tant  de  proscynèmes  nabatéens  gravés  sur  le  roc  et  com- 
mençant par  ces  mots  :  «  Qu'il  soit  gardé  mémoire  d'un  tel  devant 
Douchara  (4)  ».  Là  encore  c'était  la  pierre  qui  était  chargée  de  faire  la 
commission  au  dieul 


Colonnes  y  Piliers,  Khammanim. 

Nous  n'avons  pas  dissimulé  que  la  distinction  n'était  pas  toujours 
facile  entre  la  stèle  et  le  pilier  ou  la  colonne.  Nous  avons  même  vu  le 
mot  propre  pour  les  stèles,  nia^^ehoth,  appliqué  à  ces  colonnes  géantes 
qui  sont  les  obélisques;  et  les  cippes  de  Melqart  rappelaient  évidem- 
ment des  pihers  sacrés.  Nous  avons  pensé  cependant  qu'il  y  avait 

(1)  Niyx  ou  N1!?N  qui  n'était  pas  documenté  autrement.  Noter  maintenant  ce  nom  dans 
Voyage  archéologique  au  Safâ,  par  MM.  Dussaud  et  Macler,  p.  168.  Clermont-Ganneau 
est  tenté  d'y  voir  le  dieu  grec  Arès;  cette  suggestion  est  forlinée  par  la  contusion  de  Sui- 
das qui  i)rend  Hc-j-^aor,;,  forme  fautive  de  Dusarès,  pour  le  dieu  Arès. 

(2)  Cf.  le  ph.  238.' 

(3)  Au  n'  336  je  lirais  pins  volontiers  N":D'2  que  "^ïp  (éditeurs);  rol»jet  est  oflVrl. 

(4)  Sans  parler  de  ceux  de  Pélra  et  du  Sinaï,  on  a  relevé  à  Teiiiia  Zip  "j  -  w**^^  ]'"!-" 
Nicn,  ar.  338.  —  Nn*D.  le  nom  de  la  slèle  de  Teima,  a  été  correctement  rapi^roché  par 
Hoffmann  de  l'arabe  5a^,  pierre  (pii  indique  un  chemin  ou  un  tombeau.  Winikler,  Alt. 
Forsc/i.,  II,  p.  76  s. ,  a  proposé  l'assyrien  asinniln,  mot  usité  pour  les  slèlcs  et  inscrip- 
tions ornées;  mais  il  a  tort  de  reprocher  à  Delilzsth  [AinV.)  l'ét>moIo-ie  ZT';  les  llédouins 
donnent  encore  le  nom  de  wasem  aux  marques  grossières  quils  gravent  sur  les  rochers  dans 
leurs  territoires. 
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avantairo  i\  traiter  séparément  de  ces  monuments  suivant  leur  carac- 
tèi-e.  Et  mémo  parmi  les  colonnes  et  les  i^iliers,  nous  voudrions  distin- 
guer. Rien  de  plus  célèbre  que  les  deux  colonnes  du  temple  de  Jéru- 
salem :  à  ce  propos  on  cile  pôle-niéle  tous  les  exemples  analogues  et 
on  conclut  en  assimilant  ces  divers  monuments  aux  Khammanim  de 
l'Ancien  Testament.  Il  en  résulte  entre  autres  cet  inconvénient  que  les 
doux  colonnes  du  temple  sont  assimilées  aux  Khammanim,  toujours 
sévèrement  interdits.  M.  Perrot,  dont  le  texte  n'est  pas  exempt  à  cet 
écard  d'un  certain  syncrétisme,  a  compris  que  les  documents  ne 
s'y  prêtaient  pas  et  nous  dit  dans  une  note  (1)  :  «  L'historien  (Héro- 
dote; se  sert  du  mot  (jt-^ascl,  qui  ne  serait  pas  bien  appliqué  à  des 
piliers  aussi  hauts  que  ceux  qui  figurent  sur  la  médaille  de  Paphos  )>. 

Nous  proposons  de  distinguer  entre  les  deux  grandes  colonnes,  d'une 
hauteur  toujours  très  considérable,  situées  à  Tune  des  entrées  d'un 
édifice  religieux,  et  d'autres  piliers  moins  élevés,  que  nous  croyons 
avoir  été  en  relations  plus  étroites  avec  l'autel.  Il  n'y  a  en  tout  cas  au- 
cun inconvénient  à  traiter  le  sujet  sous  ces  deux  aspects. 

Le  tvpe  des  grandes  colonnes,  c'est  la  monnaie  de  la  communauté 
des  Chypriotes  où  l'on  s'accorde  à  reconnaître  le  temple  de  Paphos. 
Ce  sont  deux  hautes,  très  hautes  colonnes  formant  pylône,  s'élevant 
fort  au-dessus  des  colonnes  des  portiques,  terminées  en  une  fourche 
dont  les  deux  pointes  sont  émousséespardes  boules.  M.  Perrot  remarque 
très  justement  que  cette  forme  écarte  plutôt  l'allusion  à  un  symbole 
igné  (2  :  «  la  flamme,  tranquille  ou  fouettée  parle  vent,  ne  présente 
aucune  apparence  qui  ait  pu  suggérer  fidée  de  ces  globes,  lesquels 
étaient  sans  doute  en  métal,  très  probablement  en  bronze  doré  ». 

A  ce  type  il  faut  incontestablement  rattacher  les  deux  hautes  co- 
lonnes placées  aux  propylées  du  temple  de  Iliérapolis  où  on  pouvait 
monter  et  même  séjourner; l'auteur  àxxBe deà  SyrâX^wv  donne  presque 
soixante  mètres  de  hauteur  (3).  Incontestablement  encore  c'est  là 
le  type  des  colonnes  du  Temple  de  Jérusalem  sur  lesquelles  nous  nV 
vofis  pas  à  insister  en  ce  moment.  Elles  ne  se  trouvaient  pas  à  l'entrée 
du  Iliéron,  mais  à  l'entrée  du  sanctuaire. 

Ceshautescolonnes  rappellent invinciblementlesobélisquesd'Égypte 
dont  le  plus  élevé  connu  n'a  pas  moins  de  trente-trois  mètres,  les 
anciens,  qui  ont  pu  exagérer  ici  comme  ailleurs,  indiquant  des^chif- 

'   / V'  dr  I  (Il  I,  III,  J).   120. 

le  HysUîriic  qui  raUache  ces  piliers  aux  Khammanim,  de  la  racine  hamm,  <i  être 
chaud,  lirùlant  »  il,  c,  p.  121,  note). 

:•/  •:o->:oi'7t  -.oîa*.  zp^TCuXaiot^'.  xat  ol  ça/loï  é(7Tà<>t,  toùç  Aioviioro;  ècrxTQdaxo  :^).ixÎt]v, 
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fres  encore  plus  élevés.  Les  obélisques  étaient,  comme  on  sait,  placés 
deux  par  deux  devant  Feutrée  principale  ou  certaines  entrées  secon- 
daires des  temples.  Sommes-nous  ici  en  présence  d'un  usage  sémi- 
tique, copié  par  l'Egypte?  ou  la  Phénicie  a-t-elle,  comme  si  souvent, 
imité  Fart  égyptien?  Les  deux  hypothèses  sont  possibles  et  peuvent 
même  être  vraies  toutes  deux,  car  un  vieil  usage  sémitique  a  pu  reve- 
nir à  la  Phénicie,  transformé  et  agrandi.  La  question  serait  plus  facile 
à  résoudre  si  la  Chaldée  nous  offrait  ici  des  exemples,  et  il  semble  bien 
que  c'est  le  cas.  Dans  ses  fouilles  à  Lagach,  M.  de  Sarzec  a  reconnu 
deux  énormes  colonnes  rondes  et  M.  Peters  a  trouvé  à  Nippour  deux 
colonnes  de  briques  d'un  diamètre  double  de  celui  des  autres  qui  sup- 
portaient le  portique.  Ces  deux  grosses  colonnes  étaient  à  Feutrée  de 
la  grande  cour  et  M.  Peters  opine  qu'il  y  en  avait  deux  autres  à  Fen- 
trée  de  Faire  du  temple  (1). 

L'idée  des  deux  grandes  colonnes  est  donc  probablement  sémitique 
d'origine.  D'autre  part,  la  forme  propre  de  Fobélisque  doit  être  indi- 
gène en  Egypte  puisque  nous  relevons  dès  la  V^  dynastie  de  petits 
obélisques  funéraires  (2).  Le  plus  ancien  obélisque  considérable  (20  mè- 
tres) ne  date,  il  est  vrai,  que  du  règne  d'Ousourtesen  I"  (XII«  dy- 
nastie), et  c'est  à  cette  époque  que  nous  constatons  aussi  un  exemple 
assez  frappant  de  la  transformation  de  la  stèle  pour  de  grands  usages 
d'architecture.  Nous  faisons  allusion  à  Fobélisque  de  Begig  (3),  haut 
de  13  mètres,  mais  sur  plan  rectangulaire  et  non  carré  :  il  ne  se 
termine  pas  en  pointe  ;  le  sommet  est  arrondi  avec  une  sorte  de  coche 
ou  d'entaille  qui  devait  servir  à  Finsertion  d'un  ornement  de  métal 

Il  se  peut  que  l'Egypte  ait  voulu  imiter  un  motif  architectural  de  Chal- 
dée, mais  il  lui  suffisait,  pour  obtenir  ce  résultat,  d'amplifier  ses  petites 
stèles,  et  il  ne  semble  pas  d'autre  part  que  la  forme  spéciale  de  Fobé- 
lisque, toujours  terminé  en  pointe,  ait  été  celle  des  hautes  colonnes 
sémitiques;  le  terme  de  phallus  employé  par  Lucien  le  donnerait  à 
penser,  mais  il  est  sans  doute  symbolique,  car  comment  aurait-on  pu 
séjourner  sur  une  pointe? 

On  ne  doit  guère  songer  à  trouver  ces  hautes  colonnes  en  pays 
arabe  et  purement  araméen,  au  moins  sous  une  forme  architecturale 
aussi  parfaite  :  on  pourrait  cependant  ranger  dans  cette  catégorie  les 
deux  obélisques  qui  paraissent  marquer  l'entrée  du  l.iaram  de  Pétra  (4). 

Nous  reconnaissons  un  caractère  différent  à  d'autres  cas.  Les  piUcrs 

(1)  M.  Jastp.ow,  The  Religion  of  Bnbylonin,  p.  623  s. 

(2)  L'un  d'eux  n'a  que  O^.GO  (Pkuuot,  Hisl.  de  l'art,  I,  p.  022). 

(3)  Perrot,  op.  laud.,  I,  p.  (j'.iG. 

(4)  RB.  1898,  p.  432. 
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dont  nous  allons  maintenant  parler  sont  beaucoup  moins  hauts,  ils 
n'ont  aucun  rapport  spécial  avec  l'entrée  du  temenos  ou  du  sanctuaire 
et  sont  par  leur  nature  plutôt  un  ornement  adventice  ou  un  objet  du 
culte  qu'un  élément  de  la  construction  (1). 

Ce  sont  d'abord  les  fameuses  colonnes  (!)  du  temple  de  Tyr.  Il  faut 
relire  le  texte  d'Hérodote,  si  souvent  cité  (2).  Elles  sont  à  l'intérieur 
du  hiéron,  ce  ijui  ne  trancherait  rien,  mais  l'historien  ne  dit  pas 
qu'elles  soient  à  l'entrée  d'un  édicule  quelconque.  Il  les  range  nette- 
ment parmi  les  ex-voto,  et  leur  matière  indique  assez  qu'elles  ne 
pouvaient  être  bien  grandes;  en  admettant  que  ce  ne  soit  pas  vraiment 
de  l'or  et  de  l'émeraude,  ce  devait  être  cependant  quelque  chose  de 
rare  et  de  précieux.  Et  il  faut  ranger  ici  les  colonnes  du  temple  d'Her- 
cule à  (iadès  ^3)  qui  avaient,  il  est  vrai,  huit  coudées;  mais  c'est  peu 
en  coinparaison  des  mesures  précédentes,  et  si  on  ne  les  avait  prises 
pour  les  colonnes  d'Hercule,  on  serait  tenté  d'y  voir  de  simples  plaques 
commémoratives  donnant  l'état  des  dépenses  faites  pour  l'établissement 
du  hiéron I  D'ailleurs  elles  sont  en  bronze. 

Nous  trouvons  des  piliers  de  cette  dimension  et  presque  en  place  dans 
rUe  de  Gozzo  à  la  Giganteja.  M.  Perrot  écrit  (4)  :  <(  La  pierre  conique 
était  renversée  à  terre  ;  mais  il  a  été  facile  de  la  redresser  et  de  la 
mettre  en  place,  encadrée  et  abritée  dans  une  sorte  d'édicule  des  deux 
cùtés  duquel  se  dressaient  deux  montants  de  pierre,  deux  piliers  isolés  ». 
D'après  la  figure,  la  pierre  conique  ayant  environ  un  mètre  de  haut, 
les  piliers  ne  devaient  pas  atteindre  deux  mètres.  Peut-on  dire  qu'ils 
sont  analogues  aux  immenses  colonnes  placées  à  l'entrée  des  temples 
chypriotes? 

Et  c'est  encore  dans  ce  groupe  que  je  voudrais  ranger  les  deux  co- 
lonnes que  Pausanias  a  vues  dans  le  sanctuaire  du  mont  Lycée.  M.  V. 
liérard  a  montré  que  ce  sanctuaire  grec  était  en  réalité  d'origine  phé- 
nicienne ,.ij.  Les  colonnes  sont  placées  devant  l'autel,  dans  la  direction 

(1)  Tout  est  relalif  ;  dans  un  sanctuaire  de  campagne  non  bâti,  les  piliers  marquant  l'entrée 
peureot  être  considérés  comme  une  partie  intégrante  de  la  demeure  divine. 

2)  11,  44  :  y.al  lov;  ttXo'jtÎw;  v.aTô'jy.ô-jaojxÉvov  à/Xotat  tô  Tuo/Àoîat  àvaG^fxaat,  xat  èv  aÙTÔ)  Yjdav 

(3)  Strabo!(,  III,  V,  5.  Les  uns  pensent  que  les  colonnes  d'Hercule  sont  simplement 
:zi  fi  Tfi)    llçiTz-nii^iu)  èv  l'aoeîçioi;  xaÀxà;  6xxa7t:Q-/et;,  èv  aï;  àvaysypaTixai  rà  àvà)>(0(/,aTrj;  Tta- 

(4)  Op.  Iniid.,  III,  p.  200. 

(i)  D'  l'oiifjinr  des  cullcs  nrcadicns,  p.  72  ss.  Pals.,  VIII,  38  7  :  ITpo  oè  toO  pa)[j.oO  xîove; 
/»  û;  ÏTs'.  iv'.'j/ovTa  é7Tr,y.aoiv  rjXiov,  àetot  Sa  eu'  aùxoT;  âjîiypuaoi  Ta  ys  s'^i  TcaXatÔTepa  stts- 
rottjno.  M.  IJérard  traduit  œ;  «  presr^ue».  Pausanias  aurait  indiqué  que  l'orientation  n'était  pas 
rigooreuse.  Mais  les  anciens  n'y  meltaienf  pas  tant  de  précision,  le  soleil  se  levant,  en  somme, 
en  bieo  de*  endroits;  il  me  semble  que  le  périégele  inditiue  plutôt  qu'on  avait  eu  l'intention 
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du  soleil  levant,  ce  qui  marque  une  consécration  au  soleil,  et  des  ai^-les 
avaient  été  gravés  sur  elles,  mais  à  la  mode  très  ancienne,  et  ils  étaient 
dorés.  M.  Bérard  compare  très  ingénieusement  une  colonnette  de  Tvr 
qui  porte  vers  le  sommet  le  symbole  solaire  ailé  :  elle  a  O"^,^!.  de  haut! 

Si  on  reconnaît  l'existence  de  ces  piliers,  avec  un  caractère  distinct 
des  hautes  colonnes  des  pylônes,  elles  ont  dû  avoir  un  but  particulier 
et  porter  un  nom  spécial.  Le  but  même  a  pu  être  varié.  11  semble  que 
celles  de  Gadès  étaient  commémoratives,  celles  de  Tyr  votives;  elles 
retomberaient  alors  dans  la  rubrique  que  nous  avons  ouverte  aux 
stèles  et  cippes.  Celles  de  Gozzo  et  du  mont  Lycée  sont  près  de 
l'autel.  Pour  celles-là  nous  avons  une  analogie  très  précise  dans  les 
cultes  cananéens  mentionnés  par  la  Bible,  il  s'agit  des  Khammanim. 
Tous  les  textes  nous  les  représentent  comme  des  objets  du  culte  ;  ils  sont 
en  relation  avec  les  hauts  lieux  (Lev.,  xxvi,  30;  II  Chr.,xiv,  4),  avec  les 
autels  (Ez.,  vi,  ï,  6;  II  Chr.,  xxxiv,  4),  surtout  avec  les  Achérim  (Is., 
XVII,  8  ;  XXVII,  9 ,  et  II  Chr . ,  xxxiv,  4)  ;  nous  savons  même  q u'ils  sont  placés 
avec  d'autres  objets  plus  ou  moins  mobiles,  comme  les  Achérim  et  les 
diverses  statues,  non  pas  sur  l'autel  comme  on  traduit  généralement, 
mais  au-dessus  de  l'autel  (1);  ce  qui  peut  très  bien  s'entendre  de  pi- 
Hers  placés  à  un  niveau  plus  élevé  (2).  Ces  objets  sont  brisés  ou  dé- 
truits (3),  partageant  le  sort  des  masseboth.  Le  terme  qui  les  désigne 
est  toujours  au  pluriel,  sans  que  le  nombre  soit  autrement  déter- 
miné. 

Que  signifie  le  mot  khammanim  et  peut-il  nous  éclairer  sur  le 
rôle  de  ce  qui  nous  parait  être  des  piliers?  Raschi  l'expliquait  (i)  : 
«  colonnes  du  soleil  »  ;  le  soleil  se  dit  en  hébreu,  quoique  rarement, 
IJiamma,  et  cette  explication  ne  peut  plus  guère  être  douteuse  depuis 
que  Palmyre  a  fourni  une  inscription  où  un  khainma  en  même  temps 
qu'un  autel  est  fabriqué  et  oifert  au  Soleil,  dans  le  but  d'obtenir  sa 
protection.    Un  objet   quelconque  pourrait  être  consacré  au  Soleil, 

de  nieUre  un  rapport  entre  ces  colonnes  et  le  soleil  levant  :  elles  étaient  là  pour  se 
tourner  vers  lui.  Dailleurs  w;  avec  èrct  peut  marquer  simplement  la  direction.  —  Les  pierres 
de  Cadmus  et  de  l'Harmonie  citées  par  liérard  comme  des  colonnes  phéniciennes  sont  peut- 
»'tre  seulement  des  rochers;  cf.  Périple,  éd.  Didot,  Geogr.  rjr.  minon-^i,  I,  p.  31. 

(1)  cn^S>!2  rrTzi  ^rx  c^i^zûrr,  ii  Chr.,  xwiv,  -i. 

(2)  A  rapprocher  un  objet  inexpliqué,  ph.  138,  planche  XXIX.  Un  Phénicien  adore  devant 
un  pyrée  suivi  du  symbole  de  Tanit  et  du  caducée;  au-dessus  trois  colonnes  (?)  sur  une  sorte 
de  base,  la  colonne  du  milieu  est  plus  haute  que  les  deux  autres. 

(3)  "12*^;,  «  briser  >,  et  V~^,  «  couper  »;  mais  le  sens  peut  être  vague. 

(4)  Cette  heureuse  idée  est  dautant  plus  remarquable  que  le  grec  avait  complètement 
perdu  la  piste  :  'j-Vr/a,  Tà^j^iva  yi\.r^orMr,-i,  pSsXOyixaTa,  sVwXa,  T3(Aévrj!  La  Vg.  oscille  enln- 
simulacra  et  delubra.  à  trois  versets  de  dislance  (Il  Chr.,  xxxiv,  i,  7,  et  Ez.,  vi,  4,  r.)  t-t 
pour  les  autres  cas  II  Ch.,  xiv,  5  (Vg.)  :  fana. 
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mais  ici  la  rencontre  avec  Tétymologie  donne  un  accord  satisfaisant  (1). 
Ces  colonnes  consacrées  au  Soleil  étaient-elles  des  pyrées?  Rien  ne 
l'indiiiiie;  les  raisons  de  W.  R.  Smith  reposent  en  grande  partie  sur 
une  confusion  de  ces  objets  avec  les  colonnes-pylônes  (2). 

La  consécration  d'une  pierre  au  Soleil  se  retrouve  expressément  chez 
les  Himyarites;  l'objet  en  question  est  décrit  par  le  Corpus  (3)  : 
«  sad'inn  rude  et  informe,  super  quod  meridiem  versus  duo  vocabula 
inscripta  Deam  Solem  in  hoc  tumulo  cultam  commémorant  ». 

Nous  avons  essayé  de  distinguer,   et  nous  croyons  les  distinctions 
fondamentales  et  originelles.  Mais  nous  ne  voulons  pas  non  plus  dissi- 
muler les  points  de  contact.  La  suture  devait  précisément  se  faire  par 
ce  pilier,  intermédiaire  entre  la  pierre  sacrée  et  la  stèle.  Il  ressem- 
blait pour  la  forme  aux  stèles,  on  l'arrosait  de  sang  comme  on  dépo- 
sait les  restes  du  sacrifice  auprès  de  la  stèle  en  faisant  des  libations; 
il  avait  une  part  spéciale  à  la  vénération  rendue  à  la  pierre   sacrée. 
Dès  lors  il  est  très  probable  qu'il  a  reçu  plus  d'une  fois  le  nom  de  nusb 
ou  de  masseba.  Ce  qui  importe  le  plus,  c'est  de  reconnaître  la  si- 
gnilication  primitive  de  chaque  objet.  Nous  ne  contestons  pas  ici  que 
les  sauvages  peuvent  croire  animé  le  rocher  lui-même,   mais  nous 
pensons  que,  lorsqu'il  s'agit  de  sociétés  cultivées  et  beaucoup  plu^ 
impressionnables  à  des  influences  réciproques  qu'on  ne  le  soupçonnait 
il  y  a  quelques  années,  il  était  juste  de  rechercher  quelle  avait  pu  être 
l'influence  d'une  civilisation  aussi   perfectionnée  et  aussi  vieille  que 
la  chaldéeime,  avant  de  recourir  à  l'hypothèse  des  survivances  de 
lanimisme.  Sans  doute  nous  ne  sommes  point  sortis  de  ce  qu'on  peut 
nommer  le  fétichisme,  mais  nous  ne  devons  pas  reculer  devant  l'afQrma- 
tion  des  faits,  en  haine  d'un  mot  si  vague.  On  nommera  si  l'on  veut 
fétichisme  le  respect  pour  le  drapeau  qui  renferme  dans  un  mètre 
carré  d'étoffe  l'idée  sacrée  de  patrie;  le  sentiment  n'en  est  pas  moins 
noble.  C'est  un  besoin  si  impérieux  pour  l'homme  d'avoir  tout  près 
de  soi  la  divinité  pour  lui  rendre  un  culte  qu'il  la  renferme  dans  un  tas 
de  pierres  alignées,  qui  deviendra  le  temple,  ou  dans  une  seule  pierre; 
qu^;  cette  pierre  soit  brute  ou  sculptée  par  Phidias,  il  n'y  a  guère  d'autre 
dillérence  que  celle  du  progrès  intellectuel  et  matériel  qui  éclate  dans 
l'art;  l'idée  religieuse  peut  être  plus  dégradée  si  la  statue  est  une  Vé- 

(1)  Nou»  réservons  enlièreincnt  la  question  de  "IGn  Si?2. 

(:>;  Bclifjion  of  tlic  Sémites,  p.  488  s.  Si  nous  avons  bien  conjecturé  au  sujet  du  ph.  138, 
la  qoettif>a  »erail  tranchée,  car  le  pyrée  est  ici  distinct  des  colonnes. 

^3)  C/.S.,  pars  IV,  n"  288  :  D]C)2r  =ip)2  ;  cf.  n"  11  s^ip  désignant  un  monument  sacré  dé- 
dié k  U  dwyiMî  Soleil,  d'après  Ilommcl  un  autel  pour  encens;  au  n"  100  le  ^pD  est  consa- 
cré, dapre*  une  reslilulion  probable,  à  Ilmaqqâdc  liar'an. 
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nus  de  Praxitèle.  La  pierre  sacrée  est  donc  tout  au  plus  une  habitation 
du  dieu,  Fébauche  du  tenaple  et  de  la  statue,  et  si  elle  n'est  à  Forigine 
qu'un  autel  ou  un  trône,  le  monothéisme  lui-même  peut  s'en  accom- 
moder. Par  une  véritable  aberration  du  sentiment  religieux  elle  a  pu 
devenir  le  symbole  de  la  vie,  représentée  par  l'organe  générateur.  Mais 
la  pierre  a  eu  d'autres  usages  moins  directement  religieux  à  l'origine, 
quoique  mélangés  aux  premiers  dans  le  syncrétisme  ancien.  Les  cippes 
ou  stèles,  piliers  ou  colonnes  n'étaient  pas  d'abord  uniformément  des 
pierres  adorées.  Spécialement  nous  avons  reconnu  que  la  forme  la 
plus  absurde  du  culte  des  pierres,  le  bétyle  mouvant  et  parlant, 
se  trouve  au  terme  plutôt  qu'au  début  de  cette  longue  évolution  (1), 
et  qu'il  y  aurait  injustice  à  l'attribuer  à  ces  patriarches  sémites  d'où 
nous  vient  le  monothéisme. 


(1)  Perrot,  op.  laud.y  III,  p.  GO  :  «  Jamais  ces  grossiers  symboles  ne  furent  l'objet  d'hom- 
mages plus  empressés  que  dans  la  décadence  du  monde  antique...  il  y  eut  là  un  retour  de  la 
vieillesse  vers  les  impressions  et  les  goûts  de  l'enfance...  »  Nous  avons  essayé  de  montrer 
que  l'enfance  avait  eu  des  idées  relativement  plus  saines. 


CHAPITRE  VI 

LES  PERSONNES   CONSACRÉES 
§    1.   —    PERSONNEL   DU    CULTE. 

Le  principal  personnage  chargé  da  culte,  c'est  le  prêtre.  Cependant, 
si  une  fonction  de  ce  genre  se  retrouve  partout  chez  les  Sémites,  il  s'en 
faut  que  ce  soit  avec  la  précision  qui  nous  est  devenue  familière.  Pour  nous, 
comme  pour  l'Ancien  Testament,  le  prêtre  est  avant  tout  celui  qui  offre 
le  Sacrifice  Non  que  dans  l'Ancien  Testament  le  prêtre  doive  toujours 
immoler  la  ^'ictime;  il  était  du  moins  l'intermédiaire  obligé  des  sacri- 
fices. Son  rôle  était  aussi  de  consulter  Dieu  par  les  Ourim  et  les  Toum- 
mim;  cet  usage  put  tomber  en  désuétude  sans  que  ses  fonctions  es- 
sentielles parussent  diminuées.  Chez  les  Sémites  païens  de  nombreuses 
distinctions  sont  nécessaires. 

Parmi  les  Arabes  nomades,  le  sacerdoce  est  réduit  à  sa  plus  simple 
expression  (1).  Il  n'y  avait  pas  d'holocaustes,  donc  pas  d'autel,  et  le 
fait  d'immoler  n'était  pas  réservé  au  prêtre.  Dans  le  récit  de  saint  Nil 
c'est  encore  un  prince  ou  un  prêtre  qui  dirige  la  cérémonie  et  qui  im- 
mole (2).  On  avait  cependant  besoin  de  quelqu'un  pour  garder  le 
sanctuaire,  la  statue  qu'il  contenait  peut-être,  les  trésors  qu'on  plaçait 
.sous  sa  sauvegarde.  Le  prêtre  était  un  «  gardien  »,  sàdin.  Dans  le  mou- 
vement de  va-et-vient  de  la  vie  nomade,  il  était  fixé  à  son  poste;  aussi 
les  familles  sacerdotales  qui  se  transmettaient  la  charge  et  la  possession 
des  sanctuaires  étaient  souvent  étrangères  à  ceux  qui  s'étaient  établis 
pW'S  d'elles. 

On  recourait  aux  prêtres  pour  trancher  certaines  questions  dis- 
putées. Ils  avaient  sans  doute  un  certain  crédit  comme  dépositait'es  de 
la  traflition  et  organes  vivants  de  la  coutume.  Mais  on  leur  demandait 
surtout  des  oracles  :  Que  faut-il  faire?  faut-il  entreprendre  une  guerre 

(1)  WELLnUSE?», /?/'5<e,  p.  130  8S. 

(2)  L«  "'C2,  «  prince  »  «n  h«''bren,  est  celui  qui  fait  uno  libation. 
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OU  y  renoncer?  La  réponse  était  fournie  par  des  flèches,  et  Wellhausen 
conjecture  qu'il  s'agissait  à  l'origine  de  bouts  de  Ijois  (1),  absolu- 
ment comme  les  enfants  se  décident  à  la  courte  paille.  C'est  le  procédé 
de  Nabiichodonosor  dans  Ézécbiel  (2). 

A  côté  de  ce  sacerdoce  officiel,  sans  grande  influence,  se  tient  le 
kâhin  ou  «  devin  ».  Si  nous  en  parlons  ici,  —  car  il  ressortit  plutôt  à  la 
magie  ou  à  la  sorcellerie,  —  c'est  qu'il  porte  le  propre  nom  du  prêtre 
en  hébreu  :  kâhin  est  l'équivalent  arabe  de  kohen.  Cependant  ce 
n'est  pas  un  mot  emprunté  par  les  xVrabes  à  une  basse  époque,  car  le 
mot  n'aurait  pas  passé  des  Juifs  aux  Arabes  avec  le  sens  de  «  devin  ».  Il 
est  donc  ancien;  d'où  la  très  importante  question  de  savoir  si  le  prêtre 
est  originairement  le  devin  et  l'homme  médecine  ou  si  au  contraire  le 
kàhin  n'est  qu'un  prêtre  dégénéré  de  ses  attributions  pour  devenir 
un  sorcier.  C'est  presque  le  nom  qu'il  convient  de  donner  au  kdhin 
en  lui  reconnaissant  cependant  une  certaine  dignité  d'allures  qui 
n'abandonne  jamais  le  Sémite.  Voici,  d'après  Wellhausen,  ses  traits 
principaux.  Ce  n'est  pas  un  personnage  attaché  à  un  culte  officiel 
ni  qui  rende  l'oracle  par  les  moyens  traditionnels.  Il  est  possédé 
par  un  esprit,  c'est  un  voyant  qui  se  voile  la  face  au  moment  où  il 
rend  ses  sentences  modulées  selon  les  règles  du  parallélisme  (3).  Il 
affecte  de  parler  moins  en  son  nom  qu'au  nom  de  l'esprit  qui  le  pos- 
sède. On  le  consulte  avant  de  rien  entreprendre,  il  décide  si  une  per- 
sonne est  coupable,  met  sur  la  trace  d'un  meurtrier  (i). 

Pour  toute  une  école  d'anthropologues,  ces  traits  sont  la  fidèle  image 
du  prêtre  primitif,  c'est  de  cette  humble  catégorie  de  sorciers  que  sont 
sortis  les  grands  sacerdoces;  le  kôhcn  est  l'ancien  kàhin.  L'argu- 
ment est  simplement  à  retourner  et  nous  avons  là  plutôt  un  exemple 
de  dégradation  dans  un  état  social  moins  avancé  que  celui  qui  l'a  pré- 
cédé. L'étymologic  de  kôhen  ne  peut  avoir  aucun  rapport  avec  la  di- 
vination. De  plus,  le  sens  de  a  devin  »  est  isolé,  tandis  que  l'bébreu,  le 
phénicien,  l'araméen  et  l'éthiopien  entendent  simplement  le  mot  d'un 
«  prêtre  »  en  général.  Aussi  a-t-on  déjà  jugé  sagement  que  la  significa- 
tion arabe  n'était  qu'un  développement  particulier  dans  des  circons- 
tances données  (5). 

(1)  Chez  les  Grecs  peXojxavTÎa  el  f^agôojJiavxîa. 

(2)  XXI,  21  s. 

(3)  Balaam! 

(4)  Le  kâhin  est  donné  comme  apparenté  au  juge  {haham)  par  Wellhausen  [Reste-,  p.  236) 
d'après  yl^//.,  XV,  50  4  (lire  14).  On  peut  voir  dans  ce  vers  une  opposition  aussi  bien  qu'un*' 
ressemblance. 

(5)  Ges.13^  V.  ":":;.  On  compare  la  racine  ]*!-.  inusitée  au  (jal.  avec  le  sens  probable  d«' 
«se  tenir  debout».  On  peut  postuler  pour  y\'Z  inusité  le  sens  d«  être  assistant  ».  Au  c  baf  el 
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Et  si  le  kd/ii?}  ou  devin  n'est  qu'un  prêtre  dégradé,  le  sâdiii  ou  «  gar- 
dien »  des  Aral)es  nomades  n'est  lui-même  qu'un  reflet  du  prêtre  des 
Arabes  civilisés  du  sud.  Là  le  prêtre  est  bien  le  sacrificateur  (1),  et  on 
connaissait  un  grand  prêtre,  le  grand  par  excellence,  qui  était  en 
même  temps  éponyme  pour  le  calcul  des  années  (2). 

Nous  savons  peu  de  choses  du  personnel  du  culte  chez  les  Araméens. 
Là  le  i)rêtre  se  nomme /lome;*  (3).  Nous  lisons  ce  mot  à  Teima,  chez 
les  Nabatéens  (i),  à  Neirab  (5).  On  se  disait  prêtre  de  tel  ou  tel  dieu. 
L'étvmoioffie  est  incertaine.  11  semble  que  ce  mot  devrait  être  rap- 
proche  du  verbe  hamar,  «  s'enflammer,  s'échauffer  «  (6).  Le  prêtre 
serait  ici  celui  qui  offre  l'holocauste. 

On  trouve  aussi  dans  les  inscriptions  sinaïtiques  existe  le  terme  équi- 
valant à  kôhen  (7V,  il  est  courant  dans  la  littérature  biblique. 

Nous  serions  relativement  bien  informés  sur  le  personnel  du  culte 
chez  les  Phéniciens  si  l'inscription  double  de  Cittium  (Larnaca)  était 
plus  complète  et  plus  claire.  Elle  est  attribuée  par  les  éditeurs  du 
C/S.  à  l'an  iOO  ou  350  avant  J.-C.  C'est  une  sorte  de  tarit*  des  rede- 
vances dues  aux  prêtres  et  aux  personnes  employées  dans  le  temple. 
Cependant  les  prêtres  ne  sont  pas  désignés  sous  leur  nom  habituel  de 
kôhen;  ce  sont  eux  qui  figurent  comme  sacrifiants  ou  sacrifica- 
teurs (8i. 

Après  eux  viennent  ceux  qui  demeurent  [dans  le  temple]  en  vue  de 

l'assyrien  a  usi.in,  «  il  a  rendu  hommage,  il  a  prié  ».  V.  Hau pi [Babylonian  éléments  in  the 
Levilic  ritufil,  note  114)  compare  Ihébreu  post-biblique  1^2  ^  «  concentrer  son  attention  sur 
Dieu  ».'^r'?,  «  dévotion  »  (cf.  I  Sam.,  vu,  3;  Job  xi,  13  ;  Ps.  lxxviii,  8),  de  sorte  que  le  sens 
premier  serait  une  attitude  de  service  envers  la  divinité.  "IID  en  assyrien  joint  à  l'idée  de 
solidité  celle  de  constance  et  de  fidélité.  L'arabe  y^  à  la  3^  forme,  qui  ne  paraît  pas  dé- 
rÏTée  du  substantif  hàhin,  signifie  «  prêler  assistance  ». 

(1)  Minéen  c.  •,   ^;  les  mêmes  consonnes  pour  le  «  sacrifice  ». 

^   ^^ 

(2)  s.^^  ,  habir,  d'où  l'abstrait  Kùbar,  «  Eponymat  »  (Hommel,  Aufs.,  p,  190). 

(3)  C'est  du  moins  la  vocalisation  chez  les  Hébreux  où  le  nom  était  pris  en  mauvaise  part. 

(4)  CIS.,  U,  170,  113  b. 

(5)  Seirab  1  et  2. 

(6)  De  "^"ZZ  qui  n'est  employé  dans  l'A.  T.  qu'au  sens  métaph.,  mais  au  propre  dans  Thé- 
brpu  po«kt-bibIique  cf.  Lkvy,  Seuhebr.  und  Cliald.  Worterbucli).  Le  mot  Kamiru  paraît 
dans  pJ-Amarna  (1  I5,3:j)  pour  désigner  un  homme  de  confiance  qui  pourrait  reconnaître  la 
VTMx  du  Pharaon. 

(')  EvTiHc,  550  «'t  249;  mais  non  Nn:n3,«  prêtresse  »,  ce  mot  étant  à  lire  Nn  V\Z,  «  prêtre  de 
Ta  ».  i:nD,  Eut.,  3'»8,  représente  probablement  la  forme  arabe  (Lidzbarski).  A 

(8)C/.S.,I,  86  A,  1.8,  <;t  132,  1.0,  dans  l'île  de  Golo.  ni?  «  sacrorum  perficiendorum  minis-" 
ter  ».  Idefn  qui  t;raece  U'^o6-jTr,;.  Hanc  autem  dignitatem  magno  fuisse  in  insula  Melita  ho- 
'"  '  ""  t'tnlo»  graecus(C'or/>.  inscr.  gr.,  n  5752)  docet,  in  quo  archontes  praecedit. 

^    '  lam  Agrigenli  eponymus  fuisse  lepoOÛTr,;  {Corp.  inscr.  gr.,  n-  5491). 
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l'œuvresaintedu  jour,  c'est-à-dire  de  la  liturgie  (Ex.,  xxx.vi,  3),  les  bar- 
biers occupés  à  l'œuvre  [sainte].  On  sait  qu'en  Orient  les  barbiers  ne 
manient  pas  moins  adroitement  la  lancette  que  le  rasoir.  Ces  barbiers  du 
temple  exerçaient  sans  doute  leur  art  en  pratiquant  les  incisions  ri- 
tuelles soit  en  cas  de  deuil ,  soit  dans  les  orgies  sacrées  ;  mais  rien  n'em- 
pêche de  penser  qu'ils  fonctionnaient  vraiment  comme  barbiers  eu 
rasant  la  tête  lorsqu'on  venait  consacrer  ses  cheveux  à  la  divinité.  Le 
temple  avait  aus^  ses  scribes  ou  même  un  collège  de  scriJjes  avec  un 
chef  (l);  il  n'est  pas  certain  qu'ils  s'occupassent,  comme  ceux  de  Jé- 
rusalem, à  copier  des  écritures  sacrées  ou  à  en  donner  l'interpréta- 
tion (2).  Lucien  ne  nous  dit  pas  que  c'est  à  ces  personnages  qu'il  de- 
mandait l'explication  des  figures  et  des  rites  (3). 

Les  jeunes  filles  qui  paraissent  deux  fois  dans  la  môme  ligne  (i) 
sont  peut-être  des  chanteuses,  mais  les  mœurs  des  temples  phé- 
niciens permettent  d'autres  suppositions  i5i.  Il  n'est  môme  que 
trop  certain  que  des  hommes  se  livraient  dans  ces  temples  à  d'o- 
dieux désordres,  colorés  du  prétexte  d'actions  saintes.  On  sait  que 
les  Hébreux  les  nommaient  Qedéchim  et  une  fois  avec  l'épithète  désho- 
norante de  chiens  (6).  Peut-on  supposer  que  cette  catégorie  de  per- 
sonnes ait  figuré  sous  ce  nom  infâme  sur  un  registre  officiel,  parmi  les 
fonctionnaires  les  plus  honorables?  Les  éditeurs  du  Corpus  l'ont  pensé 
et  ils  ont  traduit  scortis  virilibus  et  inqiiilinis  (7)  les  mots  que  M.  Ha- 
lévy  préfère  rendre:  aux  chiens  et  à  leurs  petits...  dans  le  sens  pro- 
pre (8y.  Dans  celte  dernière  opinion  il  reste  à  savoir  comment  les 
chiens  et  leurs  petits  se  présentaient  avec  les  autres  pour  recevoir 
leur  salaire  en  argent  et  quel  accueil  ils   leur  faisaient. 

Il  s'agit  donc  certainement  de  personnes  humaines  et  ce  que  nous 
savons  de  la  perversité,  non  pas  tant  des  mœurs  que  des  idées  reli- 
gieuses chez  les  anciens  civilisés,  autorise  pleinement  leur  présence 
au  grand  jour  sur  un  livre  de  comptes.  Nous  verrons  que  les  Babylo- 
niens n'avaient  pas  plus  de  scrupules.  Ce  qui  choque  —  au  point  de 

(1)  86  A,  14. 

(2)  On  croit  entrevoir  dans  le  texte  86  A,  14,  que  le  chef  des  scribes  rédigeait  une  sorte  de 
procès-verbal  des  grandes  solennités. 

(3)  De  deû  Syrâ,  14  s. 

(4)  naSyS:  n^SvS,86B,  9. 

(5)  Elskde,  Vie  de  Constantin,  111,  55,  à  propos  du  temple  d'Afca  :  Tûvioe;  yo'J^  "c-.ve;  âvope; 
oOx  àvSpe;,  t6  crefxvôv  r?;;  '.pOaew;  à7:opvr,(Ti|JLSvoi,  '6ri).îîa  vo7w  tyiv  oaîtxova  D.soùvto-  yyvaixàiv 
x'au  7iapàvo(ioi  6(xi).(ai... 

(6)  Deul.,   XXIII,  18. 

(7)  d-ImSi  Q'jhz'^. 

i8)  Mélanges  de  critiqueilSS^),  p.  19'^  ss.  ;  (^n  ponctuant  le  second  mot  2'^";. 
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vue  littéraire,  —  c'est  que  ne  rougissant  pas  de  ces  personnages  ni  de 
leur  rùle,  on  ait  accepté  de  leur  donner  un  qualificatif  infamant. 
M.  Honimel  a  proposé  une  solution  ingénieuse  de  cette  difficulté.  Le  mot 
kalabu  aurait  été  à  l'origine  presque  synonyme  de  kamaru,  «  prêtre  ». 
Nous  trouvons  du  moins  ces  deux  noms  joints  à  celui  d'un  dieu  dans 
deux  noms  propres  (1).  Comme  le  mot  a  certainement  un  sens  inju- 
rieux dans  le  passage  du  Deutéronome,  il  est  loisible  de  croire  que  les 
Hébreux  n'ont  pas  résisté  à  un  jeu  de  mots  si  facile. 

Quant  aux  parasites  qui  accompagnent  les  kelabim,  ils  sont  connus 
comme  ces  familiers  des  temples  qui  se  nourrissaient  des  restes  des 
repas  offerts  aux  dieux  et  payaient  cette  hospitalité  en  s'occupant  aux 
plus  humbles  besognes  (2).  Cette  familiarité  divine  était  d'ailleurs 
considérée  comme  un  honneur,  non  seulement  pour  les  fidèles  dis- 
ciples du  dieu  d'Israël  (3),  mais  aussi  pour  les  Phéniciens  qui  expri- 
maient volontiers  dans  les  noms  propres  qu'ils  étaient  les  commen- 
saux, les  voisins,  les  clients  de  tel  ou  tel  dieu  (4).  Tout  ce  personnel, 
et  sans  doute  aussi  les  esclaves  (5),  formaient  une  population  qui  avait 
vraiment  le  temple  pour  patrie.  C'était  comme  un  peuple  spécial 
auquel  on  se  faisait  gloire  d'appartenir,  qui  avait  son  état  civil  équi- 
valant à  celui  de  l'origine  territoriale  (6).  I 

Les  diflerentes  classes  des  prêtres  babyloniens  nous  sont  surtout 
connues  depuis  la  publication  des  rituels  par  M.  Zimmern  (7).  C'est 
d'après  ces  textes  et  l'introduction  qui  les  résume  que  nous  parcou- 
rons les  divers  offices  des  trois  classes  principales,  reconnues  par  le 
savant  allemand:  les  chantres,  les  exorcistes  et  les  aruspices. 

Il  y  a  peu  à  dire  des  chantres  :  nous  avons  même  de  la  difficulté  à 


(1)  \\o%}tv.L,Altisr.Ue.hcrl.,  p.  112  ss.,  cilant  Aï-Kalabu,Iu  Malik-Kalabu  dansÀ'i?.,IV,  p.  14, 
(Ju  Ifrnps  de  Sin-inuballit,  et  Aï-Karnaru,  homme  de  Mas  du  temps  d'Assourbanipal.  Dans 
cctl^  composition  il  est  impossible  de  rendre  le  nom  «  chien  (fidèle)  d'Aï  »  (ou  de  Malik); 
le  nom  propre  est  une  phrase  nominale  :  «  Aï  (ou  Malik)  est...  »  d'où  le  sens  d'«  entrer  en  extase, 
prophétiser  n,  attribué  par  Homme]  au  sabéen  -.^.^lAufs.,  p.  191). 

(2;  lidem  videlicet  qui  apud  Graecos  TcapàaiToi  illi,  ètcI  -rriv  Ispoù  (tîtou  iylojii^i  aîpou[xevoi. 
Le  litre  n'avait  d'abord  rien  d'odieux  :  'Ev  yoOv  toi;  Tca>-atoTç  v6|j.oiç  al  TiXsîcrxai  zùiv  nàlzoiv  en 
•/.ai  TTjupov  Taî;  lvTi(xoT(iTai;  àp/aïç  auyxaTayÉyoyai  xapatriTou;.  DansCléarque,  IHG.,  II,  p.  303. 

(3)  Ps.  V,  .'>  ;  XV,  1  ;  I,XI,  3. 

(4)  De  nombreux  noms  i)ropres  commencent  par  ^^. 

(5)  86  B,  1.  5,  ni   C£:  d'apros  les  éditeurs.  ' 
(6)C/.S.,  I,  pu.  263,  ninrV  CN  nc*v*2  ^TN,  «  quœ  est  de  congregatione  hominum  Astartes  », 

*  propos  d'une  femme,  et  pu.  2G1  :  T\yhl2  m  DV2  XTN,  «qui  est  du  peuple  du  temple  de 
MHqart  n,  errq.lojé  comme  on  dit  ailleurs  (pu.  205)  :  ]2^i  D*i[l  \rx],  «  qui  est  du  peuple 
de  I  Ile  de  Cowura  »  ;  cf.  20G  et  207. 
'/)  /ifilrOfjf  zur  KoniUniss  de  babylonischcn  Religion,  vonD'  Ileinrich  Zimmkrn,  Leip- 
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considérer  le  chanteur  comme  un  prêtre,  si  le  titre  de  prêtre  doit  être 
réservé,  selon  Tusag-e  constant,  aux  seuls  sacrificateurs.  Dans  le  n°  60 
qui  introduit  le  chantre,  il  semble  bien  que  son  rôle  se  borne  à  chanter; 
un  autre  fait  les  sacrifices  '^1),  et  c'est  à  cet  autre  que  le  rituel  s'adresse, 
selon  le  style  courant  de  ces  pièces  c[ui  règlent  les  cérémonies,  en 
disant  au  prêtre  :  Tu  feras  ceci  ou  cela.  Mais  nous  ne  prétendons  pas 
nier  que  les  chantres  formassent  une  corporation  sacrée  et  même 
héréditaire,  ce  qui  n'étonne  pas  trop  pour  des  chanteurs  orientaux. 
Zimmern  a  très  bien  vu  que  les  chantres  ne  pouvaient  être  reconnus 
avec  certitude  dans  le  passage  où  Diodore  parle  des  prêtres  babylo- 
niens; mais  il  a  justement  retrouvé  dans  ce  texte  les  deux  autres 
classes  sacerdotales,  quoique  Diodore  ne  les  distingue  pas  comme  deux 
catégories  (2)  nettement  tranchées.  On  dirait  cependant  que  c'était  le 
cas,  et  la  publication  de  Zimmern  jette  sur  les  corporations  un  nouveau 
jour  très  abondant.  Si  l'exorciste  ou  conj orateur  était  déjà  connu  dans 
ses  pratiquesde  récitateur  d'incantations,  on  ne  soupçonnait  guère  le 
rôle  important  qu'il  jouait  dans  les  pratiques  du  sacrifice  expiatoire. 

Nous  commençons  par  lui:  c'est  l'homme  de  tous  les  jours,  comme 
la  souffrance  contre  laquelle  on  l'invoque.  Si  ses  prérogatives  sont 
moins  relevées  que  celles  du  bârii,  interprète  du  secret  des  dieux,  il  a  du 
moins  le  remède  nécessaire  pour  éloigner  les  démons  et  rendre  les 
dieux  propices. 

Les  dieux  sont  bons  mais  susceptibles,  les  mauvais  démons  sont  tou- 
jours prêts  à  mal  faire,  les  âmes  des  morts  peuvent  devenir  impor- 
tunes :  toute  la  vie  du  Babylonien  est  enchainée  à  ces  trois  termes.  Il 
est  vrai  que  le  signe  du  divin  est  donné  aux  démons  comme  aux  dieux. 


(DL.  15  :  «  Le  chantre  chantera  :  «  Ae  sublime!  »;  tu  immoleras  un  agneau  ».  Dans  les 
n»»  62,  63,  64,  65,  66,  67,  68,  69  non  traduits,  on  dit  à  la  même  personne  :  «  Tu  chanteras  »,  et  : 
«  Tu  immoleras»,  mais  il  n'est  pas  clair  si  c'est  le  sacrificateur  qui  chante  (proposition  pcr 
(iccidens)  on  si  c'est  le  chantre  qui  sacrifie.  Le  n°  70  fait  reparaître  le  chanteur,  mais  on  ne 
peut  rien  en  tirer. 

('2)  DiOD.,  II.  29  :  ripoç  yàp  iri  6epaTr£:a  twv  bto)V  T£TaY(x.£voi  Tcàvia  tov  toù  ^r;v  xpôvov 
çi)>oaOfoù(jij  [iiyiaTry  ôo^av  eyovxe;  âv  àaT coloria.  Le  prêtre  astrologue  se  nommait  Kniii.  — 
'AvTe'xovxai  5'  èm,  ttoXù  xac  (xavTixrj;,  iroiO'JtJievoi  upoppr^ffE'.;  Trepi  tûv  (jleXXovtwv .  L'auteur  semble 
vis(>r  ici  des  prophètes  prétendus  comme  ceux  qui  annoncèrent  à  Assourbanipalqii'il  ramène- 
rait la  déesse  Nana  (A7i.,  Il,  p.  210).  —  Kal  twv  [xàv  -/.aOaoïxoî:,  twv  ot  Ovr-at;,  t^v  o'  â)^.ai; 
t'.îtv  èTiwôaï;  à;:oTpo7îâ;  xavcûv  xai  xeXsiwffei;  làyaOûiv  Tieiptôvrat  uopiCeiv,  Ce  sont  bien  les 
t'xorcisles  qui  cumulaient  ces  fonctions  comme  l'a  vu  Zimmern,  quoique  Diodore  semble  en 
laire  plusieurs  classes.  —  'Ep.7retpiav  5'  s/outi  xai  ty;;  otà  twv  oltovôiv  {xavTixTJ;,  évuTivîwv  xe 
xai  tepâttov  £^,yr,^£'.;  aTcoçaîvovTat.  Il  s'agit  de  l  interprétation  des  présages  par  les  oiseaux 
que  Zimmern  est  porté  à  atlribueraux  ban'i,  quoique  l'au^^ure  {(Idrjil  issùré]  ail  un  nom  spé- 
cial chez  les  Chaldéens.  —  OOx  à(76:^oK  c,ï  Tiotoûvtai  xal  xà  T.iç.\  triv  lepoaxoTiiav  àxpiod);  ètîi- 
vjyyi^nr,  vo|jit!;ovxai.  Ce  sont  les  arus|)ices.  Déplus,  Diodore  a  su  que  ces  sacerdoces  étaient  hé- 
réditaires, les  prêtres  se  transmettant  leurs  secrets  de  père  en  fils. 
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et  on  lit  précisément  clans  nos  textes  «  le  mauvais  dieu  »  et  «  le  bon  dé- 
mon »,  mais  ce  n'est  là  qu'une  conséquence  d'une  terminologie  impar- 
faite, peut-être  le  legs  d'une  confusion  antérieure.  Au  point  où  nous  en 
sommes,  les  dieux  sont  bons  de  leur  nature,  ils  sont  connus  par  leur 
nom,  on  peut  les  invoquer,  on  leur  offre  des  sacrifices,  tandis  que  les 
démons,  race  anonyme  et  perverse  qu'on  ne  peut  dénommer  que  par 
ses  tares,  ne  songent  en  général  qu'au  mal  et  ne  méritent  que  l'expul- 
sion. Pourtant  parmi  ces  êtres  anonymes  un  certain  nombre  sont  conçus 
comme  bienveillants,  le  bon  sedu  qui  gardera  la  porte,  les  sept  génies 
ailés  qui  combattront  les  méchants  diables  un  peu  comme  ces  microbes 
bienfaisants  qui  s'installent  chez  nous  et  nous  défendent  à  notre  insu 
contre  des  microbes  destructeurs. 

D'ailleurs  tant  qu'on  possède  la  faveur  des  dieux,  en  particulier  du 
dieu  et  de  la  déesse  qui  gardent  tout  homme,  littéralement  «  le  dieu  de 
l'homme  »,  il  n'y  a  rien  à  redouter.  Mais  une  faute  morale  a  pu  détermi- 
ner leur  courroux,  et  même  sans  le  vouloir  on  risque  de  tomber  sous  le 
coup  d'un  charme.  Le  sortilège  est  contagieux,  et  comment  savoir  si 
on  a  évité  tout  contact  ensorcelant? 

Le  sorcier  et  la  sorcière  ne  sont-ils  pas  là  pour  exciter  encore  les 
démons  à  leur  œuvre  mauvaise?  On  vaque  cependant  à  ses  affaires  ; 
sans  être  trop  rassuré  on  peut  se  croire  indemne,  lorsque  des  songes 
agités,  le  trouble,  la  maladie  ou  simplement  peut-être  le  remords, 
créent  dans  l'âme  un  malaise  que  seuls  les  remèdes  surnaturels  peuvent 
guérir.  Désirât-on  uniquement  recouvrer  la  santé,  il  faudrait  encore 
commencer  par  rompre  le  sortilège,  chasser  le  démon  et  rentrer  en 
grâce  avec  son  dieu  et  sa  déesse.  C'est  ici  qu'intervient  VcUipu.  Nous  le 
nommons  exorciste,  faute  de  mieux,  mais  cette  indication  négative 
n'épuise  pas  son  rôle.  Il  ne  pratique  pas  seulement  des  incantations  et 
des  rites  symboliques,  il  réconcilie  le  pénitent. 

Comme  l'a  très  bien  dit  Zimmern,  il  est  le  prêtre  des  conjurations 
et  des  expiations;  au  service  d'Éa  et  de  Mardouk,  il  est  appelé  à  guérir 
les  maladies,  à  effacer  les  fautes,  à  rompre  les  charmes,  à  chasser  les 
démons,  à  calmer  le  courroux  de  la  divinité. 

On  prononce  donc  ici  le  mot  de  magie.  Il  faut  s'entendre.  La  magie 
signifie  tout  d'abord,  nous  le  reconnaissons  avec  M.  Marillier  (1), 
l'action  sur  le  dehors  par  le  dedans.  C'est  à  l'esprit  qu'on  s'attaque 
pour  guérir  le  corps;  la  maladie  devra  normalement  disparaître 
lorsque  le  charme  aura  cbassé  le  démon.  De  plus,  les  procédés  ma- 
giques sont  de  leur  nature  coercitifs;  on  enlend  bien  contraindre  les 

fi:  nevup   (le.  l'hisi.  dus  relifjions,  l.  XXX VI,  p.  313. 
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puissances  ennemies  à  vicier  la  place,  quoique  chez  les  non-civilisés 
les  moyens  de  séduction  soient  souvent  joints  aux  procédés  violents. 
Mais  lorsqu'il  s'agit  de  peuples  civilisés  qui  distinguent  entre  les  dieux 
auxquels  ils  rendent  un  culte  et  les  démons  qui  sont  mauvais,  la 
magie  est  essentiellement  réprouvée  (1);  c'est  le  partage  des  sorciers 
et  surtout  des  sorcières,  un  arî:  occulte,  éminemment  préjudiciable  à 
la  société.  L'art  du  conjurateur  est  précisément  l'antidote  de  cette 
magie  noire  criminelle.  Il  entend  contraindre  l'esprit  par  la  vertu 
du  charme,  mais  d'un  charme  qui  a  été  enseigné  par  les  dieux;  on 
recourt  aux  dieux  et  c'est  en  les  priant  qu'on  obtient  définitivement 
la  victoire.  Un  des  textes  de  Zimmern  (2)  semble  parler  d'une  action 
coercitive  contre  les  dieux  exercée  par  le  charme,  mais  outre  qu'il 
n'est  pas  clair,  c'est  en  somme  à  Mardouk,  considéré  dans  ce  cas  comme 
dieu  suprême,  qu'on  a  recours  pour  vaincre  des  dieux  inférieurs. 

On  emploiera  donc,  si  l'on  veut,  le  mot  de  magie;  il  est  du  moins 
bien  entendu  qu'aucun  de  nos  textes  ne  se  fait  le  guide  des  louches 
pratiques  de  la  sorcellerie.  L'exorciste  est  leur  ennemi  officiel,  et  s'il 
emploie  des  procédés  semblables,  c'est  qu'il  faut  vaincre  les  démons 
par  leurs  propres  armes,  et  non  pour  faire  un  pacte  avec  eux.  L'institu- 
tion est  bienfaisante,  elle  rentre  dans  le  cadre  du  culte  public  et  se 
propose  de  rapprocher  les  hommes  de  leurs  dieux  en  les  délivrant 
des  démons. 

Vovons  maintenant  nos  coniurateurs  à  l'œuvre.  C'est  ordinairement 
in  malade  qui  recourt  à  leur  ministère.  On  en  a  conclu  que  le  Babylo- 
aien  ne  se  souciait  du  péché  que  comme  cause  du  mal  physique. 
]'esttrop  généraliser.  Lorsque  le  fidèle  est  représenté  malade,  troublé, 
nquiet,  effrayé,  la  conscience  chargée  vis-à-vis  de  son  dieu  et  de  sa 
iéesse  (3),  il  se  pourrait  que  la  maladie  ne  fût  qu'un  mal  moral. 
En  tout  cas,  le  roi  qui  se  fait  réconcilier  ne  parle  que  de  la  tablette 


(1)  Elle  est  stigmatisée  dans  les  conjurations  elles-mêmes  sous  le  nom  de  hispn  (cf.  hebr. 

^^j),  ruhu^  rusu. 

(2)  Surpu,  V/VI,  144-171:  «  eine  Schnur...  çegciiiMe  Fluche  von  Gollern  ».  Tout  le  pas- 
;age  est  inintelligible  pour  moi  :  l'exorciste  se  dirige  vers  les  femmes  consacrées  ù  Icbtar; 
a  déesse  en  met  une  à  la  quenouille  pour  liier  une  corde  à  double  (il,  noir  »'t  blanc,  et  cetlo 
orde  protège  contre  la  malédiction  des  dieux  et  rompt  les  cbarmes.  Ensuite  Mardouk  la 
)rise  et  l'envoie  dans  le  désert,  lieu  pur  (par  antipbrasc  pour  lieu  impur).  Tout  s'expliquerait 
li  c'était  le  sorcier  qui  s'était  procuré  la  corde  pour  assujettir  le  cbarme,  d'apns  les  mau- 
raises  pratiques  des  hommes  et  «  pour  accomplir  la  malédiction  des  dieux  ».  Mardouk  rompt 
e  cbarme.  S'il  est  impossible  de  donnera  mmiassir  un  sens  autre  que  celui  de  déliant,  nv 
)eul-on  encore  le  prendre  par  anlipbrase  comme  le  désert,  «  lieu  pur  »,  que  Zimmern  c^ra- 
)areau  "nn*û  DIpO  deLev.,  iv,  12,  etc. 

(3)  Première  table,  Surpu,  1.  4  s. 
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OÙ  sont  gravées  ses  fautes  et  qu'il  voudrait  voir  brisée  (1).  Mais  fût- 
on  surtout  sensible  à  la  souffrance,  c'est  le  péché  qu'il  s'agit  d'ex- 
tirper avant  tout.  A  supposer  que  le  sortilège  d'un  ennemi  ou  un  cas 
fortuit  soit  la  cause  du  mal,  sans  le  péché  le  patient  ne  serait  pas  aban- 
donné de  son  dieu  et  le  charme  devrait  demeurer  impuissant.  Il  faut 
donc  d'abord  que  le  pénitent  avoue  sa  faute.  Plusieurs  textes  étrangers 
au  recueil  que  nous  avons  en  vue  mettent  en  scène  le  pécheur  avouant 
lui-même  son  péché;  mais  il  le  fait  toujours  en  termes  très  vagues. 
D'autre  part,  comment  le  péché  pouvait-il  être  remis  sans  être  confessé? 
Cela  n'est  pas  moins  contraire  aux  principes  de  la  magie  sympa- 
thique qu'au  droit  naturel  et  divin.  C'est  ici  qu'intervient  l'exorciste. 
Il  confesse  son  pénitent  sans  exiger  un  aveu  trop  spécial.  Il  énumère 
sous  la  forme  intcrrogative  tous  les  péchés  qu'on  peut  commettre.  Le 
pécheur  garde  le  silence,  on  ne  lui  demande  pas  même  de  répondre 
à  cette  interrogation  qui  s'adresse  plutôt  au  dieu,  il  suffit  que  le  péché 
soit  nommé.  La  première  tablette  hirpu  ressemble  à  ces  manuels  de 
piété  où  le  pénitent  est  invité  à  reconnaître  ses  fautes  dans  un  formu- 
laire interrogatif.  A  vrai  dire,  l'ordre  est  peu  rigoureux.  On  a  jugé 
sévèrement  le  mélange  des  délits  de  morale  avec  les  fautes  cérémoniel- 
les.  Il  faut  cependant  reconnaître  que  pour  toute  religion  qui  admet 
un  culte  extérieur,  les  fautes  en  matière  de  liturgie  ne  sont  pas  sans 
gra:^'ité  puisqu'elles  offensent  la  divinité  elle-même.  Quoi  qu'il 
en  soit  de  ce  mélange,  notre  aveu  déguisé  suppose  un  sens  moral  assez 
juste.  On  commence  (2)  par  les  péchés  de  la  langue  qui  accusent 
un  manque  de  franchise  ou  une  injustice.  Suivent  neuf  cas  où  le 
pécheur  aurait  semé  la  zizanie  entre  le  fils  et  le  père,  etc.  ;  puis 
viennent  les  fautes  envers  un  dieu,  les  manques  d'égard  envers  les 
parents,  les  fausses  balances,  la  fausse  monnaie;  «  a-t-il  rejeté  un  fils 
légitime,  admis  un  iils  illégitime  (3)  ?  »  les  bornages;  «  a-t-il  pénétré 
dans  la  maison  de  son  prochain?  s'est-il  approché  de  la  femme  de 
son  prochain  .^a-t-il  répandu  le  sang  de  son  prochain?  a-t-il  dérobé 
l'habit  de  son  prochain  ('i-)?  se  serait-il  révolté  contre  un  supé- 
rieur (.5/?  »\\ii  pu  encore  donner  un  mauvais  enseignement,  pratiquer 
la  sorcellerie  ou  la  magie,  manquer  à  sa  parole,  commettre  certaines 
fautes  dans  le  culte  ou  les  égards  dus  aux  choses  saintes,  par  excm- 


(1)  Rituel,  n-  20. 

n,  Df:uxi<!tiie  tableUo,  Snrpii,  deuxième  d'après  l'ordre  des  textes  eux-mêmes,  la  première 
n'tyaot  pa»  él*- rf.tiouvée, 
(3)  L.  M. 
(4;  L.  47-:,0. 
{h,  L.  ii. 
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pie  (1)  boire  de  l'eau  dans  une  coupe  impure,  jurer  par  Dieu  en 
élevant  les  mains  sans  qu'elles  aient  été  lavées,  pénétrer  dans  les 
limites  d'un  dieu,  c'est-à-dire  sans  doute  dans  l'enceinte  sacrée, 
manger  la  chair  du  sacrifice  ofTerte  en  don,  uriner  dans  un  fleuve 
et  y  cracher. 

Quelquefois  il  s'agit  seulement  de  manquements  à  la  charité  en  ne 
se  prêtant  pas  à  des  services  que  l'état  social  exigeait  (2),  refuser  l'eau 
d'un  canal  dont  on  a  demandé  l'usage  pour  un  jour,  refuser  un  vase 
d'eau  ;  naturellement  aussi  tout  ce  qui  portait  atteinte  à  la  cite  et  au 
bien  général  (3),  parler  contre  les  intérêts  de  la  ville,  arracher  les 
plantes  ou  couper  des  roseaux,  tuer  du  gibier  trop  jeune... 

Mais  le  péché  pouvait  n'être  pas  la  cause  directe  du  charme  ou  du 
sortilège  qui  pesait  sur  l'infortuné.  Alors  la  recherche  était  encore 
beaucoup  plus  difficile,  puisque  tout  objet,  tout  acte,  tout  contact 
risquait  d'être  l'occasion  d'un  maléfice.  L'embarras  de  l'exorciste  se 
trahit  dans  les  formules  mêmes.  Comme  dans  certains  jeux  de  société, 
il  débute  par  des  questions  vagues,  puis  parcourt  successivement  toutes 
les  catégories  d'objets  (4)  :  «  Il  cherche, il  cherche!  il  cherche  au  lit, 
il  cherche  sur  le  siège,  il  cherche  dans  le  plat  »...  «  A-t-il  couché 
dans  le  lit  d'un  ensorcelé?  s'est-il  assis  sur  le  siège  d'un  ensorcelé.^ 
a-t-il  mangé  dans  le  plat  d'un  ensorcelé  (5)?  »  Est-ce  un  être  animé? 
son  père,  sa  mère,  son  frère,  sa  sœui\  son  prochain,  les  vivants,  les 
morts,  les  connus,  les  inconnus,  un  monsieur,  une  dame?  On  passe  en 
revue  le  lit,  le  siège,  le  plat,  la  coupe,  le  réchaud  allumé,  le  flam- 
beau, le  soufflet,  la  tablette,  le  roseau  pour  écrire,  l'étable,  les  animaux 
sauvages,  le  canal  6),  la  source,  le  fleuve,  le  vaisseau...  Et  où  cela 
s'est-il  passé?  à  la  sortie  de  la  ville,  à  la  sortie  de  la  maison,  au  bazar, 
dans  le  temple,  sur  les  chemins?  Évidemment  il  ne  s'agit  plus  ici 
d'actes  volontaires,  mais  l'idée  n'en  demeure  pas  moins  logique. 
Lorsqu'on  admet  l'existence  des  démons,  rien  n'empêche  de  croire  à 
leurs  maléfices,  et  le  maléfice  émanant  d'un  pouvoir  mauvais  et  dé- 
réglé se    communique  selon   la   fantaisie   la  plus  extravagante.  La 


(1)  Surpii,  m,  L  21,  45,  52,  5'i,  5'J. 

(2)  Surpu,  III,  1.  38  s. 

(3)  Surpuy  II,  1.  9',elSarpu,  111,  1.  25  s.,  30. 

(4)  Surpu,  II,  1.  lu5  ss. 

(5)  /(/.,  I.  101  ss. 

(6)  Dans  5/^ /-p/^,  III,  1.00,  le  moi  salUju  loial  k  uani,  «  fleuve  »,estlaiss.'  en  blanc  i)ar  Zim- 

wern.  Ne  seiait-ce  pas  l'équivalent  de  Ihébreu  n")C,  le  canal  de  Siloé,  et  par  conséquent  un 
Canal?  Sa l/i lui,  en  assyrien,  signifie  «  asper-er,  arroser  .>.  Nous  aurions  ainsi  une  élymologie 
lorl  satisfaisante  pour  Siloé.  Le  cliangeinent  de  la  sifllante  ne  saurait  être  un  obstacle. 
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îresso  de  la  morale  chrétienne  n'a  pas  empêché  certains  docteurs 
catholiques  ou  protestants  de  penser  qu'on  devenait  possédé  en  ava- 
lant un  verre  d'eau  ou  en  respirant  une  rose.  A  bout  de  souffle  et 
d'imas-ination,  l'exorciste  a  recours  aux  dieux.  Une  longue  litanie  com- 
mence, mais  le  principe  territorial  est  respecté.  Pour  rompre  le 
charme  dans  Suse  on  fait  appel  aux  dieux  de  FÉlam,  En-Susinak, 
iMhuramiL  labrif,  Humban  :  on  demande  à  tous  les  dieux,  aux  vents, 
aux  étoiles  de  pardonner  le  péché  et  de  rompre  le  charme.  L'ordre 
est  parfois  bien  indiqué  (1)  :  «  Que  ses  péchés  soient  effacés,  ses  fautes 
éloisrnées,  que  son  charme  soit  rompu,  que  ses  maladies  soient  re- 
poussées; parla  vertu  de  votre  illustre  nom  qu'il  s'éloigne,  s'efface, 
disparaisse,  le  péché,  le  charme  qui  ont  été  faits  pour  le  malheur  de 
l'humanité  ». 

L'exorciste  pouvait  se  trouver  en  présence  d'un  cas  très  grave  (2). 
Voici  un  homme  que  la  malédiction  a  atteint,  elle  l'a  immolé  comme 
un  as-neau,  il  est  abandonné  de  son  dieu  et  de  sa  déesse,  la  douleur  le 
recouvre  comme  un  vêtement.  On  reconnaît  là  un  sortilège  puissant  : 
le  rituel  fournit  pour  le  combattre  des  remèdes  énergiques,  la  magie 
sympathique  sera  vaincue  par  ses  propres  artifices.  L'exorciste  a  besoin 
cependantd'étre  appuyé  par  Mardouk.  Le  dieu  lui-même  est  embarrassé  ; 
il  confesse  à  son  père  Éa,  le  dieu  des  incantations,  qu'il  ne  sait  comment 
guérir  un  tel  mal.  Mais  Éa  :  «  Mon  fds,  que  ne  sais-tu  pas  queje  puisse  t'ap- 
prendre?  Mardouk,  que  ne  sais-tu  pas  que  je  puisse  l'enseigner?  Ce  que 
je  sais,  tu  le  sais...  »  Et  la  conjuration  commence  :  on  va  brûler  certains 
objets,  et  c'est  môme  de  cet  acte  que  la  série  prend  son  nom  de  hirpu, 
<(  combustion  »  (3).  Le  patient  prend  la  parole  :  «  Comme  cet  oignon 
est  pelé  et  jeté  dans  le  feu,  le  brûlant  Gibil  le  consume  :  il  ne  sera  plus 
planté  dans  un  parterre,  il  ne  sera  plus  placé  le  long  des  rigoles  et  des 
canaux,  sa  racine  ne  sera  plus  enfoncée  dans  le  sol,  sa  tige  ne  s'élèvera 
plus,  ne  verra  plus  le  soleil,  il  ne  sera  plus  mis  sur  la  table  d'un  dieu  ou 
d'un  roi...  Ainsi  la  malédiction,  le  charme,  la  peine  (?),  la  souffrance  (?), 
la  maladie,  la  douleur,  la  faute,  l'offense,  le  crime,  le  péché,  la  ma- 
ladie qui  est  dans  mon  corps,  ma  chair,  mes  membres,  cju'elle  soit  pelée 

(1)  Surpii.  IV.  I.  00  ss. 

(2)  Sinpu,  \  VI.  Môme  situation  à  la  conjuration  septième  dont  le  début  est  splendide  : 
«  Dimelu  (la  malédiction;  est  sortie  de  la  mer,  le  charme  est  descendu  des  cieux  »...  les  dé* 
IDOM  sortenl  de  toutes  parts  :  c  là  où  [pèse]  la  colère  des  dieux,  ils  se  précipitent  en  pous- 
«ni  de»  cri»;  un  homme  que  son  dieu  a  abandonné,  ils  l'atteignent  et  le  couvrent  comme  un 
▼••lerncnl  ;  il»  vont  droitii  lui,  le  remplissent  de  poison,  attachent  ses  mains,  nouent  ses  pieds, 
lu  »ccâblenl  fws  flancs,  répandent  sur  lui  le  venin  >,  (1.  18  ss.). 

(3,  Oftl  aussi  le  sens  des  formules  Maqiu,  recueil  analogue,  publié  par  Tallquist,  Die  assy- 
rùchf  /ifichworungs.scrie  Mar/ln,  Leipzig,  1895. 
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îomme  cet  oignon!  Aujourd'hui  que  le  brûlant  Girru  la  consume,  que 
e  charme  disparaisse  et  que  je  voie  la  lumière  I  » 

Et  on  brûle  successivement  la  datte  qui  ne  sera  plus  apportée  sur  le 
:)lat  d\m  dieu  ou  d'un  roi,  la  fleur,  la  peau  de  brebis  et  la  laine  qui  ne 
serviront  plus  à  habiller  un  dieu  ou  un  roi,  les  graines  des  céréales  qui 
5ont  censées  renfermer  la  maladie,  la  fièvre,  le  charme,  le  démon  Fris- 
;on,  la  sorcellerie  et  ses  mauvaises  pratiques.  Enfin  intervient  un  très 
^ros  personnage  :  le  grand  prêtre,  mngamahhu  (1)  :  «  Je  suis  le  prêtre 
laint  d'Éa,  le  représentant  de  Mardouk,  moi!  »  11  figure  la  dissolution 
les  maléfices  en  éteignant  le  feu,  et  cet  acte  même  doit  avoir  son  effet 
calmant  et  expiatoire.  Les  derniers  mots,  dans  la  bouche  du  patient, 
;ont  d'un  fort  beau  style  :  «  Repose,  intrépide  dieu  du  feu,  et  que  rcpo- 
;ent  avec  toi  les  montagnes,  les  fleuves  !  que  reposent  avec  toi  le  Tigre  et 
'Euphrate!  que  repose  avec  toi  la  mer  du  grand  abime!...  Qu'aujour- 
l'hui  s'ouvre  le  cœur  fermé  de  mon  dieu  et  de  ma  déesse,  et  que  le 
îharme  disparaisse  qui  a  atteint  mon  corps!  Car  tu  es  un  juge  par  ta 
umière,  un  vengeur  par  ton  épée!  Juge  ma  cause,  prononce  ma  sen- 
;ence  ». 

Quelquefois  on  ne  se  contentait  pas  de  concentrer  les  maléfices  dans 
es  objets  qu'on  devait  brûler.  Si  nous  voyons  préparer  les  images  d'un 
jorcier  et  d'une  sorcière  (3),  c'est  certainement  pour  les  livrer  aux 
lammes.  Ici  se  présente  à  la  mémoire  maint  souvenir  de  procès  de 
sorcellerie  à  des  époques  d'une  civilisation  brillante  et  raffinée;  mais  il 
ne  faut  point  oublier  que  chez  les  Babyloniens,  c'est  le  culte  légal  et 
)fficiel  qui  ne  croit  pouvoir  se  défendre  efficacement  contre  la  magie 
sympathique  qu'en  recourant  à  ses  procédés  bizarres.  Sans  doute,  dès 
ors,  la  sorcière  liait  son  homme  en  effigie,  et  c'est  pourquoi  Mardouk  est 
ippelé  à  dénouer  la  corde  invisible  qui  étreint  le  patient. 

C'est  de  ces  conjurations  que  l'exorciste  tirait  son  nom  d\lsipu  (V); 
mais  là  ne  se  bornait  pas  son  rôle.  Expulser  les  démons  n'était  pas 
chose   aisée,  mieux  valait  les  empêcher  de   pénétrer  dans  les  de- 

(1)  Loc.  lauiL,  L  172  s. 

(2)  Loc.  laucL,  \.  187  ss. 

(3)  Rituel,  n»  5i. 

(4)  La  conjuration  est  siplu,  racine  ri'J-  ;  lliébrou  r|-^-x  se  trouve  dans  Daniel,  i,  20  ;  ii,  2 

J'est  un  emprunt  fait  ;\  l'assyrien  où  la  demi-consonne  icaw  est  normalement  remplacée  par  le 
on  vocal  â;  la  duplication  du  «J  est  à  l'instar  des  noms  de  métier,  nZ'2,  t'ic  Les  textes 
eprésententdifférentes  variétés  dans  les  termes.  L'exorciste  est  dit  m/zm/j//,  a  celui  qui  prononce 
a  conjuration  »,  BA-AN-G.VB-GAB-E,  idéogramme  ((ui  répond  prohablemeiit  au  mol  miip<i!lini, 
celui  qui  délie,  qui  absout  o  ;  mulLilu,  «  celui  (jui  rend  pur  »  ;  nds  ymnli,  <  relui  <iui  porte  le 
mmfii  »,  instrument  de  purification;  surtout  mahnasu,  terme  qui  parait  tiré  d.-  l'écriture 
1\S-MAS,  syn.  de  àsipu,  vraisemblablement  comme  réconciliateur. 
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iiicuros  en  v  installant  de  fidèles  gardiens,  les  dieux  ou  les  monstres 
familiers;  si  Ton  avait  négligé  cette  précaution,  il  était  encore  temps 
d\  recourir  en  cas  de  maladie.  L'installation  des  images,  étant  un 
épisode  de  la  guerre  contre  les  démons,  était  accompagnée  de  conjura- 
lions,  do  sorte  que  Zimmern  n'a  pas  eu  tort  de  placer  sous  la  rubrique 
de  Yiisipu  toutes  les  cérémonies  de  ce  genre,  même  la  confection  des 
images  divines,  encore  qu'il  ne  soit  pas  certain  que  toutes  les  pièces 
soient  adressées  à  ce  prêtre  (1). 

Lorsqu'on  avait  à  redouter  l'action  des  mauvais  esprits,  le  mauvais 
dieu,  la  main  de  dieu,  un  défunt  de  la  famille  ou  un  étranger,  un  mal 
ciuelconque  qui  n  a  pas  de  nom,  c'est-à-dire  qu'on  ne  sait  comment 
désigner  et  qu'on  ne  peut  conjurer,  on  allait  couper  du  bois  afin  de 
confectionner  les  images  des  sept  dieux  domestiques,  avec  leurs  pro- 
pres tiares,  leurs  propres  vêtements,  leurs  ailes,  portant  de  la  main 
droite  un  objet  à  sept  pointes  (?),  delà  main  gauche  un  petit  vase 
destiné  aux  expiations;  avec  eux  Narudu,  leur  sœur,  considérée  comme 
la  huitième.  On  faisait  un  sacrifice,  avant  de  toucher  au  bois  avec  une 
hache  d'or.  Les  images  confectionnées,  on  les  revêtait  d'argile,  opéra- 
tion ayant  peut-être  pour  but  de  les  assimiler  à  l'homme  primitif, 
car  l'exorciste  prononçait  dans  le  cours  des  cérémonies  le  cantique  : 
u  Éa  vous  a  formés  d'argile  «  (2).  Avant  d'introduire  les  idoles,  on  lus- 
trait soigneusement  toutes  les  parties  de  la  maison,  même  la  terrasse  (3), 
par  l'eau,  le  feu,  diverses  substances  et  ustensiles.  Des  sacrifices 
étaient  olferts  en  particulier  sur  la  terrasse,  et  le  sens  de  la  fumée 
marqué  comme  le  symbole  du  départ  des  esprits  :  «  Que  le  mal,  un 
mauvais  esprit  quelconque...  monte  au  ciel  comme  la  fumée  et  ne 
revienne  plus  à  sa  place  ».  LUGAL-^zrr«  et  SIT-LAM-TA-E-A  sont  pla- 
cés à  droite  et  à  gauche  de  la  porte  pour  la  garder  ;  I-him  surveille  le 
tout  ;  en  cas  de  maladie,  on  met  des  idoles  au  pied  du  lit,  à  droite  et  à 
gauche  de  la  tête  du  malade  ;  enfin  ce  sont  des  animaux  fantastiques, 
serpents,  chiens,  béliers,  dragons,  hommes-poissons,  poissons-chèvres, 
qui  complètent  dans  certains  cas  cesingulier  ameublement.  On  y  rencon- 
tre même  un  homme  et  une  femme  en  argile  (4),  qu'on  semble  offrir  au 

(1)  >'■»•  26,  Vj;  il  est  expressément  nommé  dans  le  n°  26  (dans  l'idéogr.  MAS-MAS,  transcrit 
inaimn^ii.  qui  lui  attribue  des  sacrifices  importants,  et  cf.  n°  38,  pour  la  consécration  des 
xtatoes. 

(2;  >'•  48,  L  1. 

(3)  Uru,  sens  déterminé  par  Jensen  dans  l'épopée  de  Gilgamis  (KB.,  VI,  p.  147);  sa  mère 
monte  sur  la  terrasse  pour  encenser  le  soleil  elle  prier...  usage  conservé  chez  les  Nabatéens 
d  apr»  s  SlraWon  :  V'.ov  zi^.ûinvj  371I  toO  ûto[j.aTo;  top'jaâ[j.evoi  Pu>[jl6v,  aTiévoovxs;  èv  aùxw  y.a9 
T.jji^av  xïi  /i^vwTt^ovxe;  (XVI,  iv,  20). 

i4;  N»  &^>,  I.  5. 
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mauvais  esprit  en  le  priant,  s'il  est  homme,  de  prendre  l'une  pour  sa 
femme,  s'il  est  femme,  de  prendre  l'autre  pour  son  mari  (1).  Zimmern 
a  très  bien  vu  qu'il  ne  s'agit  pas  là  d'une  cérémonie  de  maria^-e 
mais  ne  serait-ce  pas  cependant  une  manière  de  donner  satisfaction  aux 
instincts  dépravés  des  incubes  et  des  succubes  pour  obtenir  qu'ils  lais- 
sent les  gens  en  repos? 

Il  est  très  significatif,  et  d'une  grande  portée  pour  la  question  des 
Téraphim  hébreux,  que  nous  ne  rencontrions  nulle  part  dans  ce  mobi- 
lier surnaturel  l'image  des  ancêtres.  L'opinion  qui  se  dégage  de  ces  ri- 
tuels, c'est  que  les  esprits  des  morts  ne  sont  ni  puissants  et  bons  comme 
les  dieux,  ni  aussi  redoutables  que  les  démons  qu'il  faut  traiter  en  enne- 
mis irréconcihables.  Si  les  morts  sont  assimilés  aux  démons,  ce  sont  de 
pauvres  diables  dont  on  a  pitié.  Quand  un  mort  a  jeté  son  dévolu  sur 
un  homme  (2),  quand  l'esprit  d'un  défunt  l'a  saisi,  on  prépare  un  sa- 
crifice aux  dieux  Chamach,  Éa,  Mardouk,  avec  des  sièges  à  gauche  du 
sacrifice  pour  les  esprits  de  la  famille,  on  leur  fait  des  libations,  on  leur 
offre  même  de  la  viande...  Tout  cela  suppose  assurément  qu'on  les  re- 
doute, mais  on  ne  les  traite  pas  avec  hostilité.  S'ils  ont  fait  la  guerre 
aux  vivants,  c'est  qu'ils  étaient  excités  par  les  sorciers  (3)  ou  pressés 
par  la  faim  :  on  cherche  à  vaincre  le  sortilège  et  à  rassasier  les  pau- 
vres morts;  on  leur  offre  des  dons,  mais  il  ne  semble  pas  que  ce  soit 
un  vrai  sacrifice;  on  ne  les  prie  pas,  on  ne  les  maudit  pas  non 
plus. 

Les  fonctions  de  l'exorciste  s'étendaient  encore  à  la  consécration  des 
idoles  destinées  aux  temples,  sans  doute  parce  que  là  aussi  il  s'agissait 
de  transformer  une  chose  profane  en  objet  sacré  par  une  série  d'asper- 
sions et  de  fumigations.  Quand  le  sculpteur  a  terminé  son  travail, 
fexorciste  se  rend  chez  lui  et  procède  au  lavage  et  à  l'ouverture  de  la 
bouche  du  dieu,  cérémonie  qui  a  pour  but  de  le  rendre  capable  d'ab- 
sorber les  sacrifices  et  de  s'en  nourrir  (4).  Il  lustre  le  dieu  au  feu,  le 
purifie  dans  l'eau,  lui  dit  qu'il  va  voir  son  père  Éa,  se  prosterne  devant 
lui,  lui  prend  les  mains,  le  conduit  aux  flambeaux  au  bord  du  fleuve. 
Puis  on  installe  le  dieu  chez  lui,  le  visage  tourné  vers  l'Orient,  entouré 
des  objets  de  son  culte. 

S'il  fallait  considérer  les  grandes  idoles  comme  inventées  à  l'instar 


(1)  N»  40,  coK  VI  (?). 

(2)  N"  52. 

(3)  Cela  résulte  de  ce  que  dans  ce  rituel,  malheureusement  lacunoux.  on  fait  confection- 
ner les  images  d'un  sorcier  et  d'une  sorcière,  sans  doute  pour  les  brûler,  à  en  juger  par  l'ana- 
logie de  la  série  Maqlu. 

(4)  Masi'ero,  Histoire ,  I,  p.  680. 
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des  petites,  l'origine  du  culte  des  statues  serait  donc  moins  le  désir  de 
se  rapprocher  de  la  divinité  pour  lui  rendre  des  hommages  que  de 
l'avoir  près  de  soi  comme  un  talisman,  opérant  contre  les  puissances 
mauvaises  par  sa  propre  vertu.  C'est  du  moins  ainsi  qu'on  s'explique  le 
rôle  de  l'exorciste  dans  leur  consécration,  puisqu'il  est  avant  tout  l'ad- 
versaire des  diables. 

Ce  prêtre  ne  parait  pas  avoir  exercé  de  fonctions  plus  hautes  qu'une 
certaine  cérémonie  expiatoire  qualifiée  de  première  tablette  relative  à 
la  demeure  du  bain  (1).  La  fonction  regarde  le  roi  et  débute  par  des 
fumigations  et  des  purifications  par  l'eau,  le  feu,  les  plantes.  L'offi- 
ciant se  revêt  de  couleurs  sombres  et  dresse  sept  autels  dans  la  cour  du 
palais.  Il  immole  un  agneau  et  réconcilie  le  roi;  après  divers  autres 
actes,  le  roi  demande  le  pardon  de  ses  péchés.  On  immole  une  brebis 
sur  le  seuil  du  palais;  avec  le  sang  de  la  victime  [on  oint  ou  on  asperge] 
le  linteau (?),  les  deux  montants  à  droite  et  à  gauche  de  la  porte  du 
palais,  peut-être  aussi  les  deux  génies  qui  y  montent  la  garde  (2). 
Zimmern  a  pensé  aussitôt  au  rite  de  la  Pàqueà  l'Exode  (xii,  7)^  et  propose 
de  tirer  le  mot  hébreu  pesaJi  de  l'assyrien  pasâhu,  qui,  à  la  deuxième 
forme  dans  le  sens  actif,  signifie  apaiser  la  divinité.  Toutefois  il  est 
difiicile  de  donner  au  rite  mosaïque  un  caractère  expiatoire  proprement 
dit.  Lorsque  le  sauvage  se  fait  une  entaille  au  bras  et  en  répand  le  sang- 
autour  de  sa  hutte,  son  intention  est  d'empêcher  le  mauvais  esprit  de 
franchir  cette  barrière;  le  sang  a  une  vertu  magique,  et  la  cérémonie 
faite  à  la  porte  indique  bien  qu'il  s'agit  de  barrer  le  passage.  C'est 
aussi  le  sens  du  rite  de  FExode  quoique  dans  un  esprit  plus  relevé,  le 
sang  n'étant  plus  qu'un  signe  sans  efficacité  sur  lahvé.  Au  contraire, 
nous  croyons  voir  la  vertu  expiatoire  du  sang  sous-entendue  dans 
d'autres  pa.ssages  où  l'aspersion  a  tout  i'air  d'être  sanglante.  Par 
exemple,  dans  ce  numéro  20,  le  texte  dit  (3)  :  «  tu  immoleras 
an  agneau,  tu  réconcilieras  le  roi  »  ;  il  doit  s'agir  d'une  aspersion  san- 
-lante,  puisque  aussitôt  après  viennent  les  réconciliations  pures,  c'est- 
i-dire  par  l'eau,  le  feu,  etc.  De  même,  dans  le  sacrifice  ordinaire  sur 
lequel  nous  aurons  à  revenir,  le  prêtre  immole  l'agneau  pendant  que 
/olfrant  le  tient,  puis  le  prêtre  asperge...  sans  doute  avec  le  sang  de 


(!)  N»  2fi,  ù  la  fin  :  bit  riniki^  traduit  par  Ziinrn(!rn  Waschhaus.  En  admettant  avec  ce 
savant  que  rimhu  ne  signifie  pas  «  libation  »,  il  demeure  que  c'est  une  opération  sacrée,  un 
l>ain  purifiratf-iir. 

[2)  Dapn-s  Zimmern,  le  premier  cas  où  il  est  question  dans  les  documents  cunéiformes  de 
IVmploi  du  sang  dans  les  rites  expiatoires  (p.  92). 

(3j  Col.  II,  I.  1. 
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l'agueau  (1).  Quoi  qu  il  cq  soit  de  ce  dernier  point,  l'exorciste  est  ici 
rinstrument  de  l'expiation,  il  réconcilie  le  pécheur.  Et  du  coup  nous 
avons  dans  ces  vieux  textes  la  solution  d'une  controverse  exégétique 
longtemps  agitée  entre  catholiques  et  protestants.  Les  proteslants  dé- 
duisaient de  certains  endroits  de  la  Bible  que  les  péchés  ne  sont  pas 
effacés,  mais  couverts  (*2).  Et  c'était  comme  un  axiome  que  l'hébreu 
kipper  signifie  primitivement  «  couvrir,  cacher  »,  puis  «  accompUr 
l'expiation  »  en  laveur  de  quelqu'un  (3). 

Or  Zimmern  a  reconnu  le  même  mot  dans  l'action  de  l'exorciste 
nommée  kuppuru,  terme  technique  qui  s'appliquait  à  des  personnes 
ou  même  à  des  choses,  comme  le  kipper  de  l'Ancien  Testament.  Et  ce 
terme  semble  bien  avoir  pour  sens  primitif  «  eiïacer,  faire  disparais 
tre  ))  (4).  Le  mot  peut  avoir  été  emprunté  par  les  Hébreux,  comme  le 
pense  Zimmern,  ou  appartenir  au  vieux  fonds  des  langues  sémitiques; 
la  forme  du  mot  en  hébreu  ne  saurait  décider  la  question  de  l'em- 
prunt. 

Par  la  réconciHation  avec  les  dieux,  la  rémission  des  péchés  au 
moyen  du  sacrifice,  le  prêtre  âsipu  a-t-il  épuisé  son  pouvoir? 

Il  faut  peut-être  lui  reconnaître  encore  une  fonction  par  laquelle  il 
confine  au  hârû  et  qui  regarde  la  prédiction  de  l'avenir. 

Zimmern  lui  attribue  l'acte  de  murmurer,  luhhusu,  dans  le  sens  de 
«  parler  doucement  à  l'oreille  ».  Or  si  on  parle  à  l'oreille,  c'est  pour 
obtenir  une  réponse.  Lorsque  cette  réponse  doit  se  lire,  comme  le  con- 
jecture ingénieusement  Zimmern,  dans  les  entrailles  de  la  victime, 
nous  touchons  aux  attributions  du  bârû  {')).  Mais  la  même  opération, 
«  murmurer  trois  fois  dans  ses  oreilles  à  droite  et  à  gauche  »,  se  re- 
trouve à  propos  d'une  victime  (taureau)  (6),  et  le  murmure  se  dit  encore 
à  propos  d'une  idole  qu'on  dirait  nouvellement  consacrée  (7).  Il  n'y 
a  pas  de  raison  de  l'entendre  comme  une  consultation  dans  le  premier 
cas,  comme  une  simple  conjuration  dans  le  second.  Cette  cérémonie 

(1)  ^'°'  1-20,  \.  73,  «  asperger»  =  snln/ju,  s'il  s'agit  d'uno  aspersion  expiatoire,  ne  pour- 
rait-on rapprocher  l'Iiébreii  n"*D,  «  pardonner  »? 

(2)  Le  mot  "123  dans  l'hébreu,  Ps.  lxv.4,  elLxxvin,38;  mais  dans  ces  deux  cas  la  Vg.  propi- 
tinberis  Ps.  l\iv,  \  et  propitius  fiet  Ps.  l\xvii,  38. 

(3)  Encore  dans  Gfc.s.-liuhli-  :  le  mot  siihnen  nous  manque  en  français.  D'ailleurs  Ges.'-' 
mentionne  l'autre  opinion,  datant  de  Uaschi  et  soutenue  par  W,  II.  Smith. 

(4)  P.  92,  et  l'exemple  cité  :  Dimtaki  i/ifippar,  «  il  essuya  ses  larmes  »  (AT?..  VI.  p.  TS. 
1.20]. 

(5)  C'est  pourquoi  ce  savant  a  eu  raison  de  placer  les  n°'  98  et  99  dans  les  rituels  du  bârti. 

(6)  N-'SG,  1.  12  s.  C'est  du  moins  dans  le  rituel  dcA'âsipu  que  Zimmern  range  co  fragment, 
d'après  l'analogie  avec  IV  U.,  23,  n^  1,  quoique  l'acte  encon;  mal  explique  de  siiddihi  siildit 
soit  de  la  compétence  du  bâru  n"  83,  1.  20. 

(')  N°  38,1.  12. 
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avait  du  moins  l'apparence  d'une  interrogation  faite  à  l'idole,  et  c'est 
peut-être  ainsi  qu'il  faut  expliquer  le  passage  d'Ézéchiel  (1)  :  il  con- 
sulte SCS  téraphim,  où  derechef  téraphim  n'aurait  pas  le  sens  spécial 
d'anctMrcs,  mais  d'idoles  ou  plutôt  d'instruments  de  consultation.  Na- 
turellement le  texte  du  prophète  pourrait  s'entendre  des  deux  parties 
d'un  même  acte  :  consulter  les  dieux  par  un  sacrifice  et  trouver  leur  ré- 
ponse dans  le  foie;  ce  serait  une  allusion  aux  opérations  du  bch'û  que 
nous  devons  maintenant  aborder. 

Le  devin  par  excellence,  l'interprète  de  la  volonté  des  dieux,  le 
prêtre  chargé  de  rendre  les  oracles,  c'est  le  bchû.  C'est  surtout  sur  ce 
personnage  que  la  publication  de  Zimmern  jette  un  jour  nouveau. 
L'auteur  a  pu  suivre  les  origines  historiques  de  cette  corporation  sacer- 
dotale jusqu'au  temps  de  Hammourabi  (vers  2200)  et  la  conduire  jusqu'à 
Nabonide  qui  parle  de  ses  fonctions  sans  la  nommer.  La  légende  re- 
montait plus  haut  et  croyait  savoir  que  tous  les  secrets  du  corps  lui 
avaient  été  enseignés  par  Enmeduranki  de  Sippar,  le  septième  roi 
primitif  de  Bérose,  E-jscwpayoç  de  Ily,^ni6ély.  (2).  Il  tenait  lui-même  de 
Chamach  et  de  Hadad  le  don  «  de  voir  l'huile  sur  l'eau,  le  mystère 
d'Anou,  Bel,  Éa,  la  tablette  des  dieux,  la  poche  des  mystères  du  ciel  et 
de  la  terre,  le  cèdre  (3)  )^.  Ce  secret  se  transmettait  de  père  en  fils, 
comme  l'a  dit  Diodore,  la  dignité  de  bâm  étant  héréditaire.  11  semble 
aussi  qu'il  se  fit  une  sélection,  même  parmi  ceux  qui  descendaient  de 
ces  prêtres.  On  prévoit  le  cas  d'un  fils  de  bdnt  qui  ne  serait  pas  de 
race  pure  (i;,  c'est-à-dire  probablement  de  mère  ayant  un  rang  con- 
venable. 

On  exigeait,  déplus,  qu'il  fût  bel  homme  (5),  bien  proportionné  et  de 


(1)  Ez.  x\i.  20  :  -72^2  HNI  D^Sini  SnC- 

(2)  L'idenlilé  est  d'autant  moins  douteuse  que  le  mot  babylonien  devait  se  prononcer  Etve- 
fluranki,  et  que  le  latin,  d'après  l'arménien  de  la  chronique  d'Eusèbe,  est  Edoranchus.  On 
sait  que  la  b-gende  a  faitd'Hénoch,  le  septième  patriarche  de  la  Bible,  le  révélateur  des  secrets 
do  ciel  et  d3  la  terre, 

(3)  W  25,  1.  7-y. 

(4)V24, 1.  30:  .v«  zn-ru-m  la  e.lhi .7Àm\mrn  traduit;  «de race  noble»  ;  P.  Haupt  {à^ïïî> BoMj- 
lonian  etemenls  in  thc,  LevUic  /«^Mtt/, note  24)  propose  :  «qui  ne  soit  pas  de  naissance  \ég\- 
timt»{oflegitimale  birth),  mais  cette  idée  est  plutôt  indiquée  par  l'adjectif  knnnu;  cf.  hirpu, 
n,  1.  44.  Lf;s  pa>sa;;es  cités  par  P.  Ilaupt  (Lev.,  xxi,  7,  14)  exigent  seulement  une  certaine 
dignil»'  de  la  part  de  la  mère,  et  c'est  peut-être  à  cela  que  fait  allusion  le  rituel  babylonien, 
à  moins  qu'on  n'admette,  comme  dans  Israël,  une  caste  privilégiée  comparable  à  la  race 
d'Aaron  parmi  les  lévites  ;  mais  cela  paraît  moins  [.robable,  le  terme  de  fils  de  bâni  étant 
employé  des  uns  et  des  autres.  Le  mot  ellu  dans  les  rituels  signifie  «  pur  »  ou  même  «  saint»; 
cf.  Ler.,  XXI,  15. 

^S;  Inri  fiumti  n  mindtisu  suklulu,  lire  qumfi  au  lieu  de  gattidiVec  Jensen,  accepté  par 
Zimmern  lui-mi'rne  au  lexique. 


■ 


I  LES  PERSONNES  CONSACKÉES.  231 

bonne  mine,  sans  défauts  aux  yeux  (1),  ni  aux  dents  (2),  n'ayant  pas 
les  doigts  mutilés  (3  )  ni  d'autres  défauts  difficiles  à  préciser  {%).  A  ces 
qualités  du  corps  il  fallait  joindre  une  doctrine  solide  (5),  nécessaire 
pour  remplir  des  fonctions  délicates  et  compliquées,  les  erreurs  dans 
le  rituel  pouvant  avoir  les  plus  graves  conséquences.  Au  surplus,  les 
tables  que  nous  avons  sous  les  yeux  avaient  justement  pour  but  de 
régler  dans  le  dernier  détail  l'ordre  des  cérémonies,  avec  toutes  les 
répétitions  qu'on  pouvait  souhaiter,  si  bien  que  le  Code  sacerdotal 
auquel  on  a  reproché  sa  prolixité  devient  à  côté  de  nos  documents  un 
modèle  de  concision. 

La  traduction  littérale  de  bam  serait  vogant;  mais  ce  mot  indicjue, 
d'après  l'usage,  une  vision  intérieure,  le  don  de  la  prophétie  ;  le  bdrxi 
regardait  surtout  l'avenir  dans  le  foie  des  victimes  (6).  Une  tablette 
d'argile  publiée  par  Pinches  et  étudiée  par  Boissier  représente  un  foie 
de  brebis  divisé  en  petits  segments  avec  l'indication  des  présages  (7). 

II  en  résulte  que  chaque  présage  était  pour  ainsi  dire  numéroté  et  que 
rien  n'était  laissé  à  l'arbitraire  du  nrôtrc. 

Cependant  nos  textes  ne  contiennent  à  ce  sujet  aucune  indication 
précise  (8);  on  nous  dit  vaguement  que  si  une  certaine  partie  du  foie 
est  sans  défaut,  l'aruspice  s'assied  devant  Chamach  et  Hadad  sur  le 
siège  du  jugement  pour  rendre  une  sentence  de  justice  et  de  droiture; 
Chamach  et  Hadad,  les  grands  dieux  de  l'oracle,  les  seigneurs  de  la 
décision  viennent  à  lui,  décident  et  donnent  une  réponse  stable  (9). 
L'oracle  est  donc  un  véritable  jugement,  une  décision  marquant  les 
conjectures  propices,  une  détermination  de  l'avenir,  ayant  pour  con- 
dition le  présage  dont  le  nom  est  parfois  représenté   par  le  même 


(1)  Zarjtu  ênû,  litt.  «  aigu  quant  aux  yeux  ».  Zim.  :  «  louche»  (Schiel  (?)  Hugig);  P.  Haupt  : 
«  Affecied  v;U/i  cataract  »  ;  pourquoi  pas  :  «  qui  a  un  d'il  percé,  un  borgne  »  ?  Cela  est  fréquent 
en  Orient  et  va  bien  avec  les  antres  défauts  qui  sont  des  mutilations. 

(2)  Hepu  sinnn,  «  brisé  quant  aux  dénis,  auquel  il  manque  une  ou  des  dents  ». 

(3)  Nagpi  ubani,  rattaché  par  Zim.  à  ri;;;. 

(4)  N"  24,  1.  32  s.  :  entre  autres  la  lèpre  (Zim.)  ou  des  maladies  contagieuses  (Haupt). 

(5)  sa  ih-zi-su  lins-di(,  p.  97,  note  6. 

(6) Ez.,  XXI, 26:  "7232.1^1,16  fait  et  le  rapiirochement  textuel  déjà  reconnus  [uir  Lonormant. 

(7)  ZiMMERN,  p.  8i,  citant  Cuneiform  Texls  from  Bahyl.  Tnblets,  etc.,  pari.  VI,  London, 
1898,  et  Boissier,  Note  sur  un  Monument  babylonien  se  rapportant  à  l'extispicine,  Genève, 
1899. 

(8)  Peut-être  n'^  1-20,  1.  112.  quand  il  est  dit  que  le  foie  doit  élre  marqué  de  points,  «r//.- 
ia-at,  rapproché  par  Zim.  de  Tpj. 

(9)  N"  1-20,  1.  121  ss.  Il  s'agit  de  trois  objets  écrits  idéogr.  GAI5.  Les  auspices  favorables 
>ont  une  condition  de  la  communication  avec  la  divinité  ([ui  se  n'alise  «juand  on  s'assied  sur 
le  siège,  comme  pour  le  trépied  de  la  Pythie;  on  voit  même  [p.  111)  que  le  prOtre  demand.* 
pour  l'offrant  la  faveur  de  s'asseoir  sur  le  siège. 
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idéogramme  que  le  foie  (1).  Un  bârà  est  un  homme  qui  connaît  les 
présages  [Mùdi  tvvtu),  surtout  du  foie,  et  c'est  pourquoi  nous  l'avons 
souveut  nommé  aruspice,  terme  qui  a  sur  le  mot  devin  l'avantage 
de  signifier  un  corps  sacerdotal. 

Son  office  comprenait  beaucoup  d'autres  genres  de  divination,  et 
dans  le  texte  qui  ramène  les  origines  de  la  corporation  au  roi  antique 
de  Sippar,  il  n'est  même  pas  question  d'extispicine.  Voir  l'huile  sur 
l'eau  est  son  premier  office,  c'est-à-dire  déterminer  la  réponse  divine 
d'après  les  combinaisons  du  mélange  de  l'eau  et  de  l'huile  dans  une 
coupe  A£7.av:7y,:7:'a,  rite  mêlé  au  sacrifice  pour  l'examen  du  foie  ;  vient 

(1)  ZiMMEHN,  Introduction,  p.  Sl.Lebdrfi  «voitla  vision»,  bira  barii,  d'où  :  «  faire  fonction 
debârù»,  bûrûta  epvhi,  ou«  juger  au  nom  du  dieu»,  dîna  dânii  ;  «décider  l'avenir  »,«rAd^?f 
pnrasu ;  ((déterminer  le  terme  »,  odanna  nadânii ;  «  le  présage  »,  têrtu. 

Plusieurs  de  ces  exprossions  ont  été  rapprochées  d'expressions  bibliques. 

Jensen  (ap.  Zim.)  a  insisté  sur  l'identité  entre  berith,  «  alliance  »,et  barûtu ;  le  sens  premier 
de  beritli  serait  l'inspection  du  sacrifice  dans  un  acte  solennel,  ensuite  cet  acte  lui-même;  on 
trouverait  le  sens  primitif  dans  Gen.,  xv,  où  Abraham  conclut  son  alliance  avec  Dieu  en  pas- 
sant entre  les  victimes  coupées  en  dcux.Haupt  a  cru  voir  dans  la  légende  du  roi  deKutlia  un 
sacrifice  analogue.  Mais  le  roi  de  Kutha  dispose  sept  agneaux  en  face  les  uns  des  autres,  on 
ne  dit  [«as  qu'il  fasse  deux  rangées  des  animaux  immolés  {KB.,  VI,  p.  294  et  296)  et,  comme  le 
fait  remarquer  Zimmcrn,  il  n'y  a  chez  les  Hébreux  aucune  trace  d'examen  des  entrailles  des 
victimes  dans  un  but  de  divination.  Zim.  lui-même  se  contente  d'opiner  que  berith  est  un 
root  emprunté  par  les  Hébreux  à  l'instar  de  barûtu  dans  le  sens  d'«  oracle  ».  Cela  nest  pasim- 
jiossible,  mais  le  sens  d'«  oracle  »  est  trop  aflaibli  dans  berith  pour  qu'on  puisse  y  voir  un  mol 
technique  emprunté  comme  tel.  Le  plus  prudent  est  de  s'en  tenir  à  un  rapport  d'origine  entre 
berilh  et  la  racine  bâru  dans  le  sens  de  «  décider,  fixer  »,  comme  Delitzsch  l'avait  proposé 
depuis  longtemps  [The  Ilebrew  Language,  London,  1883).  —  Plus  spécieux  encore  est  le 
rapport  entre  fc/7u,  «présage,  enseignement  divin»,  et  nnn.  Les  mômes  auteurs  concluent  à 
l'emprunt  fait  par  les  Hébreux  aux  Chaldéens  et  Haupt  croit  même  savoir  qu'il  est  plus  récent  que 
le  précédent.  Mais  niin  de  lértu  n'est  pas  tellement  naturel  et  c'est  sans  doute  que  P.  Haupt 
postul*'  la  forme  tnrtii  :  elle  a  pu  exister,  mais  dès  lors  l'emprunt  pour  cela  ne  serait  pas 
récent  du  tout.  'l'crlu  a  été  ramené  par  Delitzsch  [HW.,  p.  51  o)  à  la  racine  "it><  «  partir, 
envoyer  »  H,  1  ;,  et  par  conséquent  «  donner  un  ordre  »,  d'où  iïriu,  «  ordre  »,  et  iêrtic  «  ordre, 
envoi  divin,  révélation,  présage»).  Ici  d'ailleurs  l'hébreu  suggère  l'hiph.  de  ni'' qui  signifie  «  ensei- 
gner »,  étymologie  qu'on  qualifie  de  populaire,  mais  qui  n'en  est  pas  moins  très  normale,  et  si 
on  répugne  à  donner  au  qal  ri"'"'  inusité  le  sens  de  voirque  laracine  congénère  HNI  rend  ce- 
jH-ndant  plausibi*',  on  pourrait  y  attacher  le  même  sens  qu'à  l'ass.  i\x  avec  la  même  dériva- 
lion.  Wellh.  (Prol.,  4f8)  avait  proposé  ihora  de  ni^^  «jeter  le  sort»,  mais  il  protestelui-même 
contre  un  trop  vif  engouement  par  une  sage  réserve  {Reste-,  p.  143),  et  en  effet  pourquoi  la 
forme  hiph'il .'  En  .somme,  il  n'y  a  pas  lieu  de  croire  à  l'emprunt  fait  au  babylonien  d'un  terme 
technique.  Enfin  Zim.  rapproche  encore  (p.  88,  note  2)  la  fixation  d'un  terme  adannu  et  la 
l*-nle  du  T>*"*2  ou  du  '<  terme  fixé»,  latente  où  l'on  apprend  la  détermination  de  l'avenir,  la 
tente  de  l'oracle.  Ici  on  ne  suppose  pas  un  emprunt,  mais  un  développement  parallèle,  étant 
d'ailleurs  certain  que  mo'cd  et  adannu  oni  la  môme  racine,  le  waiv  initial  devant  être  a  en 
M«yrien,  iod  en  hébreu.  .Mais  la  détermination  ()eut  s'appliquer  au  lieu  comme  au  temps,  et  le 
»en»doaAA*»mblée,  rendez-vous  «,  demeure  encore  leplus  probable  pour  l'hébreu.  Dans  la  phrase 
adanm  snma.s  iil.unamma  citée  |)ar  Zim.  (A'A".,  XI,  87  et  non  82),  le  sens  n'est  pas  que  Cha- 
foâch  avait  rendu  un  oracle,  mais  assigné  un  jour  fixé.  Zimmern  se  borne  à  une  suggestion; 
elle  est  vraiment  trop  subtile. 
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ensuite  la  poche  ou  la  boite  (1)  des  mystères  (2)  du  ciel  et  de  la  terre, 
qui  rappelle  à  Zimmern  le  kliochen  du  jugement  où  le  grand  prêtre 
plaçait  les  Ourim  et  les  Toummim  (Ex.,  xxvm,  30;  Lev.,  viii,  8)  (3). 

«  Le  bdrû  maniait  le  cèdre,  il  levait  le  cèdre  ».  Cette  expression  obs- 
cure a  laissé  Zimmern  en  suspens;  il  entendait  «  le  cèdre  »  d'un  «  bâton 
de  cèdre  ».  Il  pense  avoir  enfin  découvert  le  sens  de  cette  locution 
vers  la  fin  de  son  recueil;  dans  cet  endroit  le  cèdre  paraît  être  un 
tuyau  par  lequel  l'opérant  parle  à  l'oreille  de  la  victime  (4).  Mais 
dans  ce  cas  on  ne  lève  pas  le  cèdre,  et  il  est  plus  naturel  de  penser 
que  «  lever  le  cèdre  »,  c'est  lever  une  baguette  ou  un  sceptre  de  ce 
bois.  Le  bthni  demandait  pour  son  client  la  grâce  de  lever  le  cèdre,  il 
ne  songeait  pas  à  lui  communiquer  ses  secrets.  En  lui-même  le  rite  du 
murmure  à  l'oreille  rappelle  certaines  pratiques  des  non-civilisés; 
le  capitaine  Cook  a  vu  à  Tahiti  le  prêtre  poser  plusieurs  questions  à 
Toreille  de  la  victime  immolée  (5)  ;  quant  à  ce  singulier  cornet 
acoustique,  il  rappelle  ces  tuyaux  d'argile  ou  de  plomb  trouvés  à  Car- 
thage  qui  permettaient  aux  vivants  de  communiquer  avec  les  morts  : 
((  Ces  conduits,  dit  le  Père  Delattre  (6),...  recevaient  parfois  des  mis- 
sives destinées  aux  dieux  infernaux.  Ce  sont  de  minces  lamelles  de 
plomb  couvertes  d'inscriptions  cabalistiques  ,que  l'on  roulait  comme 
un  cigare  et  que  l'on  expédiait  ensuite  par  le  tuyau  aux  libations  ». 

Encore  les  différents  modes  de  divination  auxquels  il  faut  joindre 
les  présages  de  l'astrologie,  que  d'autres  textes  nous  révéleront  sans 
cloute,  n'étaient  que  la  moindre  des  occupations  du  bdrû.  L'oracle 
n'était  que  le  terme  d'une  longue  série  de  sacrifices  :  il  en  coûtait 
pour  le  consulter,  car  :  ((  sans  don  ni  offrande  un  fds  d'aruspice  ne 
s'approche  pas  du  lieu  du  jugement,  n'élève  pas  le  cèdre  :  sans 
offrandes  les  dieux  ne  lui  révéleraient  pas  de  mystère  (7)  ». 

Nous  ne  pouvons  entrer  ici  dans  le  détail  des  rituels  relatifs  aux 

(1)  Écrite  iakallii,  mais  quelquefois  avtc  le  déterminalif  du  cuir. 

(2)  Zim.  lit  piriUn,  «  miracle,  mystère», et  non pùi.sVîf,» décision  ».  \\  llaupl  (note  manus- 
crite) compare  Lev.,  xiv,  12;Num.,  xi',  34etNeh.,viii,  8,  tout  en  maintenant  pi//5/j/,«  décision». 

(3)  Nous  rapprocherions  plus  volontiers  le  pectoral  hébreu  de  cet  ornement  que  revêtait  le 
prêtre  babylonien  dans  les  grandes  circonstances,  une  étoffe  de  couleur  rouge  garnie  de 
pierres  j)récieuses  de  plusieurs  sortes  et  suspendue  à  son  cou.  (t  II  doit  attacher  (?)  des 
pierres  AN-GUG-.ME  sur  de  la  laine  couleur  de  sang,  attacher  (0  des  pierres  su-sar,  des 
pierres  nibu,  des  pierres  P.V  sur  nu  ruban  tissé  (?)  et  le  placer  à  son  cou  »  (n"  11  Itev..  I. 
7  s.).  On  ne  voit  pas  s'il  s'agit  de  deux  pièces  distinctes;  dans  ce  cas  on  |>ourrail  songer  au 
l>ectoral  et  aux  épaulières  de  l'éphod  (Ex.,  xxvm,  7). 

(4)  N"' 98-99.  1.  8  s. 

(5)  Yoyarj es  autour  du  monde,  \o\.  V,  ch.  v. 

(6)  Rev.  archéol.  1898,  II,  p.  218. 

(7)  N<"  1-20,  1.  117  ss. 
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sacrifices.  Nous  voudrions  seulement  relever  quelques  traits  généraux'^ 
L'esprit  d'expiation  reparait  même  dans  le  domaine  du  hârû.  Il 
s'agit  de  cas  où  le  pénitent  tenait  à  avoir  une  réponse  du  dieu,  et 
comme  il  n'est  question  que  de  péché,  peut-être  demandait-il  au  dieu 
l'assurance  d'être  pardonné.  C'est  ce  que  Ton  peut  conclure  d'un 
texte  il)  où  la  situation  de  l'otTrant  est  la  même  que  dans  les  tablettes 
hirpu  :  il  a  le  cœur  brisé,  ses  songes  sont  funestes,  la  main  des 
hommes  est  contre  lui;  il  présente  une  demande  que  le  prêtre  aura 
rédigée  et  lui  signée  d'un  coup  d'ongle.  C'est  ensuite  (2)  un  pénitent 
qui  n'est  autre  que  le  roi  en  personne  ;  il  se  prosterne  à  côté  du  de- 
'N'in  en  disant  :  «  0  Chamach,  prononce  ma  sentence  »,  et  pendant 
que  le  devin  en  est  aux  présages,  l'esprit  qui  persécutait  le  pénitent  se 
retire,  et  le  prêtre,  après  avoir  oint  ses  yeux  d'huile  et  mis  du  tamaris 
à  ses  cotés  et  à  ses  oreilles,  s'écrie  :  «  0  Chamach!  regarde  ce  péché  » 
(avec  miséricorde)!  Ne  doit-on  pas  voir  là  un  véritable  sacrifice  pour 
le  péché? 

De  l'holocauste  nous  n'avons  su  rencontrer  qu'une  trace  (3);  l'en- 
droit est  intéressant  par  ce  qu'on  y  distingue  entre  les  personnages 
considérables  et  les  pauvres;  chose  étrange,  les  ricbes  offrent  un 
oiseau,  les  pauvres  les  entrailles  d'une  brebis... 

Le  sacrifice  que  nous  nommerions  volontiers  pacifique,  à  l'instar 
des  Hébreux,  semble  avoir  été  surtout  un  des  actes  de  la  grande  fonc- 
tion relative  à  l'oracle,  —  s'il  est  vrai  que  toutes  les  parties  contenues 
dans  la  pièce  la  plus  considérable  du  recueil  (n°'  1-20)  sont  liées.  Au 
jour  favorable,  le  prêtre  se  sanctifiait  et  revêtait  un  habit  pur,  puis 
dressait  un  service  pour  Goula  avant  le  coucher  du  soleil.  Quand  pa- 
raissaient les  étoiles,  il  préparait  trois  tables  pour  Anou,  Bel  et  Éa. 
Avant  le  jour,  l'offrant  enirait  en  scène,  présenté  par  le  prêtre  qui  le 
tirait  par  la  main.  Nous  savons  maintenant  quelles  paroles  accom- 
pagnaient cette  démarche,  si  souvent  gravée  sur  les  cylindres  (4)  : 
"  Puisse  ton  serviteur,  un  tel,  offrir  un  sacrifice  à  l'heure  du  soleil 
levant,  lever  le  cèdre  et  paraître  devant  Chamach!  qu'il  soit  agréable 
à  ta  grande  divinité,  en  considération  de  cet  agneau,  qui  est  tout 
entier  parfait  de  chair,  parfait  de  formes  ».  On  offrait  en  même  temps 
trois  sacrifices.  A  la  nuit  tombée,  c'était  le  sacrifice  de  l'oracle,  le  point 
culminant  de  toute  la  fonction,  et  au  matin  huit   sacrifices,  qu'on 

(Jy  N  '  Il  suite,  j),    lio. 
(Î)P.  114,  1.  1. 

4i!i-rr'  T^'  ''  '^^^'  ^^  ^'■^^'♦•''^  général  de  la  cérémonie,  placée  dans  le  rituel  des  chantres, 
eu  dilUcile  a  delennincr  :  on  dirait  qu'il  s'agit  de  prémices;  voir  aussi  no  2G,  col.  II,  1.  25. 
(4;  .>-  1-20,  1.  Ci  ss. 
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peut  considérer  comme   eucharistiques,  terminaient  ce  long  office. 

Les  sacrifices  offerts  parle  prêtre  seul  sont  hérissés  de  termes  tech- 
niques encore  mal  éclaircis;  il  est  aisé  de  se  faire  une  idée  assez  nette 
du  sacrifice  où  parait  l'offrant.  Nous  le  résumons  d'après  la  seconde 
recension  (1),  celle  du  sacrifice  que  nous  nommons  eucharistique,  of- 
fert à  huit  dieux,  Chamach  et  son  épouse  Aa,  son  majordome  Bounene, 
Droiture  et  Justice  qui  accompagnent  Chamach,  enfin Mardouk,  Hadad 
et  le  dieu  gardien.  11  y  a  quatre  moments  principaux  :  préparation, 
immolation,  comhustion,  lihation  finale. 

On  dispose  huit  pyrées  devant  les  dieux,  on  place  derrière  huit 
tables  avec  quatre  cruches  de  vin  de  sésame  et  trois  fois  douze  pains 
doux,  c'est-à-dire  sans  levain,  avec  un  mélansre  de  miel  et  de  beurre 
et  du  sel  répandu. 

Le  prêtre  répand  maintenant  sur  les  pyrées,  non  encore  allumés, 
des  branches  de  bois  odoriférant,  cyprès,  tamaris,  etc.,  en  présen- 
tant l'offrant  à  chacun  des  dieux;  puis  il  immole  les  huit  agneaux 
pendant  que  l'offrant  les  tient  et  il  asperge,  selon  nous,  avec  le  sang 
de  la  victime. 

Cela  fait,  le  prêtre  choisit  les  morceaux  réservés  au  dieu,  les  lave, 
les  place  devant  le  dieu  (2)  et  allume  le  pyrée;  ces  parties  de  la 
victime  devaient  donc  être  consumées  par  le  feu. 

A  ce  moment,  l'offrant  entre  plus  directement  en  scène  :  il  lève  les 
mains,  prie,  se  prosterne;  enlève  la  table  de  chaque  dieu,  mais  dans 
l'ordre  inverse  des  immolations;  vide  devant  le  pyrée  les  quatre  cru- 
ches de  vin,  enlève  le  pyrée,  se  prosterne,  se  met  à  genoux. 

Nous  avons  cru  plus  probable  que  les  parties  de  la  victime  nom- 
mées étaient  consumées  sur  l'autel  (3).  Dans  ce  cas,  nous  ne  connaî- 
trions pas  la  redevance  due  au  prêtre.  Nous  savons  qu'elle  fut  ré- 
glée pour  le  temple  de  Sippar  par  le  roi  Naboù-pal-iddin,  vers  870  : 
elle  comprenait  les  reins,  la  peau,  le  croupion,  les  tendons,  la  moitié 
du  deuxième  estomac,  la  moitié  des  viscères  du  thorax,  deux  jarrets 


{1)N»'  1-20,  I.  127  à  227. 

(2)  Dans  le  sacrifice  pacifique  qui  précc'de  (l.  55-100),  les  morceaux  sont  salés  aprrs  avoir 
été  lavés,  et  placés  sur  la  table  du  dieu.  Ces  morceaux  sont  :  imilfii,  «  la  (cuisse  ou  rtq>aule) 
droite  »;  hinsâ que  P.  Ilaupt  a  très  bien  comparé  à  Thébr.  D^ï^m,  «  les  reins  »;  sumé  que 
Jensen  traduit  «  rôti  »  avec  l'assentiment  de  Zim.;etd'aulres  fois  sih/ii.  d'apnsP.  Haupt.ndu 
bouilli  ».  L'étymol.  de  himé  dans  le  sens  de  «  rôti  »  est  sans  doute  très  ju-str,  mais  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  que  ce  mot  devait  signifier  ici  une  partie  spéciale  de  la  victime,  car  elle 
n'était  pas  rôtie  avant  d'être  lavée.  De  même  pour  \/77'/. 

(3)  Zimmern  dit  que  ces  parties  étaient  offertes  à  la  divinité;  en  renvoyant  à  lA.,  \xix.  22, 
il  semble  dire  qu'elles  étaient  consumées  ;  en  citant  Lev.,  vu,  32  s.,  etc.,  on  les  croirait  acquises 
au  prêtre.  D'après  P.  Haupt,  c'est  la  part  du  prêtre. 
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et  un  i^ot  de  sauce  (1).  Peut-être  à  une  époque  plus  reculée  les  droits 
du  prêtre  s'étendaient-ils  indistinctement  sur  tout  ce  qui  était  offert 
au  dieu.  Ou  savait  déjà  que  le  sacrifice  babylonien  avait  un  caractère 
alimentaire  très  prononcé.  C'est  un  festin  offert  auxdieux.  Nos  textes  en 
offrent  un  exemple  remarquable  (2).  Dans  certains  rituels  (3),  c'est  sur- 
tout l'ordre  des  cérémonies  qui  est  indiqué  afin  de  marquer  la  prière 
qui  de\ciii  accom\)digner  chaque  action.  D'autres  recueils  (4)  indiquaient 
l'ordre  réduit  à  ses  termes  les  plus  simples,  d'autres  (5)  les  prières 
in  exte/iso.  Elles  ont  naturellement  pour  but  de  souligner  et  quelquefois 
de  décrire  l'acte,  en  le  recommandant  à  la  bienveillance  divine  (6). 
Nous  essaierons  de  résumer  les  grands  traits  de  cette  remarquable 
fonction  qui  devait  aboutir  à  un  oracle  rendu  en  faveur  du  roi. 

Le  devin  (7)  se  lève  avant  le  jour  et  se  lave  (Cf.  Lev.,  xvi,  4)  dans  le 
bassin  sacré;  il  s'oint  d'huile  parfumée  avec  diverses  plantes  (cf.  Ex., 
XXX,  2-2  et  30),  met  un  vêtement  pur  (cf.  Lev.,  xvi,  4),  se  purifie  avec  du 
tamaris,  mâche  certaines  herbes  (8),  se  lave  la  bouche  et  les  mains 
(cf.  Ex.,  XXX,  17  ss.)  (9).  Dans  la  prière  pour  se  laver  la  bouche  et  les 
mains  (n°  97)  on  suppose  déjà  accompli  un  acte  préliminaire  dont  la 
mention  est  souvent  répétée  :  le  tracé  d'une  sorte  de  contour  pour  les 
grands  dieux,  un  filet  pour  leur  servir  de  demeure.  C'est  comme  les 
chaises  placées  pour  les  convives  qu'on  invitera  ensuite  à  prendre 
place.  Le  prêtre  balaie  la  plate-forme  et  répand  de  l'eau  lustrale,  il 
met  la  poche  de  cuir,  il  place  du  tamaris  sur  le  sia^tu  (10),  remplit 
un  vase  de  farine,  y  plante  de  petits  bâtons  de  cèdre,  met  du  char- 
bon dans  le  pyrée,  lave  le  chewve'du.  Après  cela  (11)  il  dispose  une 
planche  qui  parait  être  la  table  destinée  aux  dieux,  place  les  assiettes, 
met  de  l'eau  dans  un  vase,  fumige  le  tout.  A][)rès  cela  (12)  il  prend 
un  vase  de  chaque  main  et  répand  de  la  farine,  puis  il  dépose  «  l'in- 

(1)  Kli..  III,  1,  p.  180,  et  les  amélioralions  de  P.  Haupt,  ioc.  lawL,  notes  92  et  ss. 
1)  Ce->1  toute  une  série  de  fragments  intéressants,  donnés  par  Zimmern  en  appendice, 
de  la  page  l'JO  à  la  page  218. 

(3)  N"*  75-78. 

(4)  N"  9C. 

(5)  >•->  'Jô,  etc. 

(6)  Un  peu  comme  les  prières  «iiie  [>rononco  le  prêtre  en  revêtant  les  habits  sacerdotaux. 

(7)  .V"  75-78. 

(8,  Qu'il  foulera  ensuite  aux  pieds  comme  devenues  impures,  p.  112,  \.  13,  dans  une  cé- 
rémonie semblable. 

:»;  Cesl  a  ce  moment  que,  dans  un  autre  texte  (p.  112),  il  passe  à  son  cou  le  tissu  orné  de 
pierre»  précieuses  :  le  texte  75-78  e>t  iacuneux;  le  prêtre  met  la  pociie  de  cuir  SU-BIK. 
.10)  S*'ns  inconnu. 
(H)  Transition  marquée  par  le  texte. 
112}  Transition  marquée  par  le  texte. 
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vocation  du  nom  »  qui  est  sans  cloute  la  question  posée  aux  dieux. 
A  ce  moment  intervient  un  morceau  de  laine  noire  avec  de  la  corde  (?). 
Le  sens  est  demeuré  obscur.  Faut-il  que  Toflrant  s'en  revête  et  se  pré- 
sente au  dieu  sous  l'apparence  de  la  victime  elle-même?  \\'.  R.  Smith 
a  cité  des  rites  analogues  (1).  Avant  de  commencer  le  repas,  les  dieux 
doivent,  comme  les  mortels,  se  laver  les  mains.  Le  prêtre  puise  de  l'eau 
dans  une  grande  cruche,  la  met  dans  une  aiguière  et  dit  la  prière 
del'oblation  de  l'eau  :  «  Giianiach,  Seigneur  de  la  sentence!  Hadad, 
Seigneur  de  la  divination!  prenez  les  eaux  pures  de  l'Amanus  avec 
les  essences  parfumées  du  cèdre,  du  cyprès...  des  saintes  montagnes... 
Les  [sacrifices]  enfants  d'Anou  sont  disposés,  sont  sanctifiés...  »  Vien- 
nent ensuite  trois  prières  pendant  qu'on  secoue  des  fragments  de  cèdre 
sur  le  pyrée.  On  fumige  ainsi  l'enceinte  qui  est  censée  servir  de  de- 
meure à  leur  divinité;  on  les  invite  à  s'approcher,  tout  en  constatant 
qu'ils  habitent  les  ci  eux.  Ils  n'ont  qu'à  se  rassasier  de  cèdre  et  de 
farine  brûlés  :  c'est  un  repas  qu'on  offre  à  l'assemblée  des  dieux!... 

Il  y  avait  sans  doute  aussi  des  libations  et  un  plat  de  viande,  puisque 
la  tête  de  la  victime  devait  être  lavée  trois  fois  ;  mais  les  textes  sont 
malheureusement  très  lacuneux. 

Dans  cette  même  fonction  (2),  l'offrande  des  prémices  (3)  a  aussi 
une  signification  très  précise  et  fort  importante  au  point  de  vue  des 
comparaisons  avec  les  non-civilisés.  Les  céréales  sont  déjà  divinisées  (k-) 
et  cependant  sont  répandues  pour  servir  de  demeure  à  la  déesse  grain  : 
«  je  dessine  un  enclos,  comme  les  hautes  montagnes,  pour  les  grands 
dieux  »  ;  où  l'on  voit  bien  que  le  séjour  des  dieux  est  dans  les  hautes 
montagnes,  mais  on  leur  offre  une  réduction  dans  le  contour  que  mar- 
que le  grain. 

Avec  les  divers  traits  que  nous  avons  rencontrés  dans  chacune  des 
classes  du  sacerdoce,  il  est  aisé  de  se  faire  une  idée  générale  du 
prêtre  babylonien.  Il  est  avant  tout  un  personnage  pur,  un  oint, 
l'onction  ne  signifiant  peut-être  ici  rien  de  plus  que  la  pureté  (5), 

(1)  The  Religion  of  the  Sémites,  p.  437. 

(2)  Prière  (d'après  n"'  80  à  90),  au  moment  où  on  met  de  la  farine  dans  un  vase. 

(3)  N»  88,  1.  11,  inib  mtti  a-zak-/ia-rah-/iu-nu-s[i,  «  je  vous  dédie  le  fruit  de  l'année»; 
Zim.  compare  Ihébreu  "^ITN,  cette  poignée  de  farine  brùlee  avec  de  l'huile  et  de  l'encens 
(Lev.,  II,    2,  etc.). 

(4)  Je  ne  sais  pourquoi  à  la  ligne  9  Zim.  a  négligé  de  transcrire  le  signe  du  divin  avant  ;m- 
saba;  il  a  son  intérêt.  Aux  n»'  89-90  il  l'a  négligé  également,  mais  du  moins  il  a  prévenu  dans 
la  noie  a  que  les  céréales  sont  personnifiées  comme  une  divinité,  lilie  d'Anou. 

(5)  Jensk.n.  KIL,  VI,  3G7,  pense  que  le  nom  de  ramku  donné  au  prêtre  ne  signilio  pas,  «  celui 
qui  fait  les  libations  »,  mais  «  celui  qui  est  bien  lavé,  purifié,  oint  »  ;  le  prêtre  est  aussi 
pamii,  un  «  oint»;  or  LLH  est  un  idéogramme  qui  égale  misû,  n  laver  »,  et  pnsLit,  «  oint  ». 
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avec  quelque  chose  de  positif,  comme  le  parfum.  Il  est  aussi  le  sacri- 
ficateur par  excellence  (l).  C'est  celui  qui  consulte  la  divinité  pour 
connaiire  sa  volonté,  plutôt  que  pour  sonder  les  mystères  (2).  Il  est, 
iKirtout  sur  les  cylindres,  l'intermédiaire  entre  le  dieu  et  son  adora- 
teur. Mal'^ré  sa  consécration  personnelle,  il  fait  partie  d'une  caste; 
certains  défauts  pourraient  seulement  l'écarter  du  sanctuaire.  Il  est 
inutile  de  faire  remarquer  combien  cette  conception  ressemble  à  celle 
des  Hébreux,  d'autant  que  les  Babyloniens  possédaient  aussi  des 
trrands  prêtres  (3).  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que  ce  sacer- 
doce si  relevé  pratiquait  tous  les  rites  de  sorcellerie  et  de  divination 
que  les  prophètes  des  Hébreux  reprochaient  aux  Cananéens.  Loin  ce- 
pendant que  ce  métier  soit  leur  fonction  propre,  on  voit  qu'ils  ne  s'y 
sont  livrés  que  pour  combattre  par  ses  propres  armes  la  sorcellerie 
menaçante  pour  la  religion  et  la  civilisation. 

Ils  ont  donné  une  autre  satisfaction  aux  bas  instincts  de  la  nature 
en  entretenant  dans  les  temples  des  courtisanes  sacrées.  Hérodote  a 
raconté  là-dessus  d'étranges  histoires,  prétendant  que  toute  femme 
devait  une  fois  en  sa  vie  s'offrir  au  temple  de  la  déesse  (4).  Les  textes 
assyriens  n'ont  rien  qui  confirme  ce  renseignement,  manifestement 
exagéré  (5),  mais  ils  contiennent  une  galerie  variée  de  noms  appli- 
(piés  aux  courtisanes  sacrées  et  dont  les  modalités  nous  échappent  en 
partie  6).  Le  caractère  de  femmes  consacrées  à  Ichtar  est  néanmoins 
très  net.  C'est  un  des  cas  où  la  pratique  religieuse  et  le  sens  moral  se 
sont  trouvés  dans  l'opposition  la  plus  formelle.  Le  titre  de  consa- 
crée est  devenu  synonyme  de  femme  sans  mœurs,  et  même  de  sor- 
cière (7). 

Enfin  les  temples  pratiquaient   le    scandale  plus  répugnant   en- 

f\)  C'est  le  sens  de  .sniuju,  soit  qu'on  V  âna.]y  se  sa-nâqii,  «celui  du  sacrifice»,  ou  comme  une 
forme  cbalVI  de  ncf/à,  «  sacrilier  ». 

(2)  D'où  le  nom  de  sa'Uu,  racine  7N^.  Jastrow  (congrès  de  Rome,  oct.  1899)  traduit 
"n'niNwM  'I  Sam.,i,  28}  :  «je  l'ai  consacré  comme  prêtre».  D'après  Jensen(/i'^.,  VI,  417)  ce 
Icnne  a  plutôt  rapport  à  son  habit.  Dans  le  jeu  des  syllabaires  il  est  diflicile  de  s'arrêter  à 
•juelque  cho'se  de  précis.  On  peut  même  se  demander  si  les  Assyriens  n'ont  pas  décomposé 
le  mot  en  ^n-'iln,  «  celui  du  dieu  »  ;  sa-'iltu,  «  celui  de  la  déesse  ». 

(3y  Snnfjninmnhn. 

(i)  HtR.,  I,  190.  Un  fait  de  prostitution"  dans  un  temple  est  raconté  parCléarque  {FGH.,  II, 
p.  306  s.),  mais  considéré  comme  odieux  à  la  divinité  et  puni  par  la  foudre. 

'h)  Le  sacrilice  de  la  pudeur  remplaçait  à  Byblos  celui  de  la  chevelure  d'après  De  deâ 
Syrû,  0. 

{(">)  QfifJislu  =  7\X0ip,  «  hiérodule  »;  Ularitu,  «  femme  consacrée  à  Ichtar»  ;  harimln,  le 
même  mol  v  harem  »,  mais  dans  le  sens  de  «  prostituée»;  Kizrilu  ou  Kazralu,  mmhaiu, 
la  jav|ua  présent  nliâLu  (étym.  inconnue);  ces  trois  derniers  noms  ont  le  môme  idéo- 
gramme K  A  F'. -KIT.  Cf.  Jk:ise.n,  Kli.,  VI,  375  s. 

(7;  Dkutzscii,  //IK.,  r,81. 
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core  des  prostitués  mâles.  C'est  du  moins  la  conclusion  qui  s'est 
imposée  aux  assyriologues  (1).  Comme  les  prêtres  de  Baal  de  la  Bible 
et  comme  les  Galls,  ils  pratiquaient  sans  doute  sur  eux-mêmes 
diverses  mutilations.  Le  dieu  Anou  est  associé  à  Ichtar  lorsqu'il  s'a"-it 
de  ces  cultes  dont  Erek  semble  avoir  été  le  foyer  principal. 


§    2.    —    CONSÉCRATION    PERSONNELLE   .*   LA    CIRCONCISION. 

La  première  question  qui  se  pose  est  de  savoir  si  la  circoncision  est 
un  rite  religieux  de  sa  nature  et,  dès  l'origine,  consacrant  une  personne 
à  la  divinité  comme  par  une  sorte  de  sacrement.  Et  doit-on  considérer 
cette  institution  comme  commune  à  tous  les  Sémites  primitifs?  Si  ces 
deux  doutes  étaient  résolus  par  la  négative,  nous  n'aurions  pas  à  parler 
ici  de  la  circoncision.  31ais  nous  ne  doutons  pas  du  caractère  reli- 
gieux de  ce  rite,  et  il  a  été  très  répandu  chez  les  Sémites. 

D'après  Renan  (2),  la  circoncision  est  d'origine  sémitique,  ou  du 
moins  propre  à  certains  pays  d'Orient,  justiliée  seulement  par  les  con- 
ditions spéciales  de  leur  population,  et  par  conséquent  elle  n'a  qu'une 
raison  physiologique. 

Nous  n'avons  pas  à  discuter  ici  les  avantages  physiologiques  de  la 
circoncision  ;  il  se  peut  qu'elle  ait  des  avantages  dans  des  cas  particu- 
liers. Mais  si  on  en  a  donné  une  explication  rationaliste,  tirée  de  l'hy- 
giène, c'est  qu'on  l'a  considérée  séparément,  sans  tenir  compte  de  l'en- 
semble des  institutions  dont  elle  fait  partie  et  qu'elle  représente  dans 

(1)  Voici,  d'apiès  la  traJaction  dii  Jensen,  le  passage  qui  jette  le  plus  de  jour  sur  ces 
mœurs  étranges  :  «  Erek,  la  demeure  d'Anou  etd'Ichlar,  la  ville  des  filles,  des  courtisanes  et 
des  prostituées,  auxquelles  Ichtar  vend  l'homme  et  le  livre  :  —  des  Bédouins  et  des  Bé- 
douines jettent  des  brandons  (?),  enfoncent  Eanna;  eunuques  {?)  et  Kinèdes  Cf),  dont  Ichtar 
pour  ell'rayer  les  gens  a  changé  la  virilité  en  hermaphrodilisme,  porteurs  d'épées,  de  rasoirs, 
de  stylets  et  de  silex,  qui  pour  réjouir  le  cœur  dlchtar  mangent...  »  (KB.,  VI,  62  s.,  Mythf 
d'I(U)ra,  col.  II,  1.  5-12).  Jensen  traduit  lancettes  ce  que  nous  traduisons  rasoirs;  toute  son 
argumentation  prouve  seulement  (ju'on  peut  se  faire  des  incisions  avec  le  nnglnbu,  mais 
c'est  bien  le  cas  du  rasoir,  l'instrument  du  1^^  phénicien. 

(2)  Histoire  du  peuple  d'Israël,  l,  p.  123  :  «  Parmi  les  observances  qui,  sous  le  couvert 
des  religions  sémitiques,  ont  fait  le  tour  du  monde,  et  qui  paraissent  remonter  à  la  période 
térachile,  il  faut  placer,  à  ce  qu'il  semble,  la  circoncision  »;  et  p.  124  :  «  A  l'origine,  cet 
usage  n'eut  ni  la  généralité  ni  la  signification  religieuse  qu'on  lui  donna  plus  tard.  C'était 
une  opération  que  beaucoup  de  tribus  pratiquaient  et  qui  avait  sa  raison  physiologique. 
Sans  cette  opération,  certaines  races  de  l'Orient  seraient  condamnées  à  une  demi- impuis- 
sance et  à  de  fâcheuses  impuretés  ».  Et  en  noie  :  «  Quia  pueris  praîputium  apud  eos  mullo 
longius  est  quam  apud  nos,  quod  in  re  venerea  multum  nocet.  J.  de  Thevenot,  Voyages,  I, 
ch.  xxxii;  Niebuhr,  Descr.  de  l'Arabie,  p.  G9;  Winer,  Bihl.  Realw.,  1,  p.  15U.  La  racine 
J^  signifie  «  être  trop  long  »  et  n'a  aucun  sens  religieux  ou  irréligieux  «.  —  Ce  dernier 
point  importe  peu;  l'objet  est  naturel,  et  le  caractère  religieux  ou  irréligieux  de  la  situation 
ne  commencera  qu'avec  l'obligation  de  s'en  défaire. 
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leur  élcmcut  moyen,  très  sobre  si  on  la  compare  à  d'autres  pratiques, 
et  en  somme  justifiable  en  raison.  Ces  institutions  sont  les  rites  d'ini- 
tiation des  jeunes  gens  au  moment  de  la  puberté,  et  c'est  précisément 
parce  que  la  circoncision  avait  un  caractère  hygiénique  et  modéré 
tiu'elle  s'est  étendue  si  universellement  et  qu'elle  a  prévalu  sur  d'autres 
pratiques  plus  barbares.  La  circoncision  encfTet  a  été  observée  un  peu 
partout  dans  le  monde  entier,  chez  les  populations  des  races  les  plus 
diverses,  et  le  plus  souvent  comme  faisant  partie  des  cérémonies 
(l'initiation  qui  unissent  plus  intimement  le  jeune  homme  à  sa  tribu 
et  à  sondieu  ouà  ses  dieux.  Dans  le  totémisme,  cesinitiations  ont  un  ca- 
ractère particulier,  il  s'agit  d'unir  par  un  échange  d'âmes,  selon  Fra- 
zer,  le  jeune  homme  à  la  vie  animale  du  totem.  Pour  ces  initiations, 
en  Australie,  on  oint  le  jeune  homme  du  sang  qu'on  a  tiré  du  bras  des 
:ruerriers,  môme  on  lui  fait  boire  leur  sang.  On  ajoute  certaines  passes 
magiques  qui  communiquent  au  jeune  homme  les  vertus  et  les  dons 
spirituels  correspondants.  Il  doit  dormir  sur  les  tombes  des  ancêtres 
pour  absorber  leurs  vertus.  Quelquefois  le  jeune  homme  est  censé  tué 
par  un  certain  Thuremlui  qui  le  rend  à  la  vie  et  lui  enlève  une  dent. 
«  Ici,  dit  Frazer,  l'idée  parait  être  celle  d'une  seconde  naissance,  ou 
le  commencement  d'une  seconde  vie  pour  le  novice  ;  c'est  pourquoi  il 
reçoit  un  nom  nouveau  au  moment  où  il  est  circoncis,  ou  quand  la 
dent  est  extraite,  ou  le  sang  de  ses  parents  répandu  sur  lui  (1)  ». 

Mais  ces  initiations  ne  sont  nullement  propres  aux  clans  totémi- 
ques.  Et  les  épreuves  n'ont  rien  d'hygiénique  :  dents  brisées  ou  li- 
mées, scarifications,  semi-castration,  traitement  atroce  des  organes  de 
la  génération  (2;.  Le  caractère  religieux  de  ces  cérémonies  ne  peut 
non  plus  être  contesté.  D'après  Lang  (3),  c'est  à  ce  moment  que  le 
jeune  homme  est  instruit  de  l'existence  d'un  dieu  bon,  défenseur  de  la 
morale,  qui  condamne  l'égoisme  et  l'adultère.  Le  lieu  où  se  fait  la  cir- 
concision marque  assez  que  c'est  comme  une  consécration,  par  un  sa- 
crifice sanglant,  de  la  vie  sexuelle  à  laquelle  le  jeune  homme  est  dé- 
sormais admis.  Tout  ce  qui  regarde  la  génération  est  éminemment 
tafjoHj  ("ntouré  de  restrictions  et  de  précautions  investies  d'un  carac- 
tère religieux,  sanctionnées  par  des  lois  sévères.  Par  la  circoncision 
on  est  vraiment  un  fiancé  de  sang.  Peut-être  était-ce  une  condition 
pour  que  l'enfant  engendré  fût  apte  à  devenir  à  son  tour  membre  de 

(1)  Frazur,   Totemism,  p.  47. 

{Yj  On  p<-ut  en  voir  la  dcscriplion  dans  les  Archives  des  Missions,  VII  (1881),  p.  502.  Ce 
qai  »»l  plus  »;lran;ie,  c'<;sl  qu'il  c.>>l  préliminaire  au  mariage  avec  l'avulsion  d'une  ou  deux 
iDCMÎTOftel  dfs  scarificalions  sur  la  poitrine  ou  sur  le  dos. 

(3)  The  Mahinrj  of  rf'lifjion,  th.  xii. 
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association  à  la  fois  nationale  et  religieuse  delà  coramimauté.  Toutes 
îs  fois  que  le  sang  est  versé,  on  peut  se  demander  si  c'est  pour 
ïercer  sa  vertu  propre,  dans  le  sens  de  la  magie,  ou  en  expiation,  ou 
oiir  s'unir  à  quelqu'un  par  l'échange  du  sang  et  des  vies.  Ici  il  semble 
ue  c'est  d'union  qu'il  s'agit,  puisque  le  rite  est  un  rite  d'initiation  : 
i  vie  se  transmettra  par  un  organe  uni  au  dieu  par  l'eliusion  du 
jng.  C'est  en  même  temps  le  terme  d'un  tabou  très  sage  qui  pré- 
îrve  le  jeune  homme  d'excès  prématurés,  de  même  que  celui  qui 
rolège  la  croissance  des  fruits  et  des  céréales  et  qui  cesse  par  le 
gicrifîce  des  prémices  (1). 

Si  les  initiations  et  les  épreuves,  si  la  circoncision  en  particulier, 
e  sont  nullement  liées  au  totémisme,  comme  ensemble  ce  système 
uppose  une  étroite  union  religieuse  dans  un  corps  social  relative- 
lent  peu  développé.  Il  n'est  point  nécessaire  cependant  de  pro- 
oncer  ici  le  nom  spécial  de  clan.  Ce  qui  parait  être  en  jeu,  c'est  Fu- 
ite religieuse,  qu'il  s'agisse  d'un  clan,  d'une  tribu  ou  d'un  peuple, 
le  sorte  que  les  grands  États  où  domine  le  polythéisme  ne  sauraient 
tre  le  lieu  d'origine  de  la  circoncision,  quoiqu'ils  puissent  la  conserver 
omme  survivance  d'une  situation  antérieure  et  avec  plus  ou  moins 
le  rigueur. 

Ici  nous  touchons  à  notre  deuxième  problème  :  la  circoncision  était- 
Ile  le  partage  de  tous  les  Sémites  avant  leur  séparation? Les  anciens  ne 
'ont  pas  pensé  et  les  modernes  ne  sont  pas  disposés  à  l'admettre  à 
ause  de  l'absence  de  la  circoncision  dans  la  grande  civilisation  assyro- 
)abylonienne.  D'après  les  anciens,  la  circoncision  vient  d'Egypte,  et 
fest  par  l'Egypte  qu'elle  s'est  répandue  dans  le  monde  méditerranéen. 
1  suffira  d'insister  sur  les  textes  d'Hérodote,  qui  sont  de  beaucoup  les 
)lus  anciens  :  «  les  autres  laissent  leurs  parties  naturelles  comme 
îlles  sont,  excepté  ceux  qui  ont  appris  des  Égyptiens,  car  ceux-ci  se  font 
circoncire...  Seuls  de  tous  les  hommes,  les  Colchidiens,  les  Égyptiens 
et  les  Éthiopiens  pratiquent  dès  l'origine  la  circoncision  des  parties 
aaturelles.  Les  Phéniciens  et  les  Syriens  de  Palestine  reconnaissent 
mx-mêmes  l'avoir  apprise  des  Égyptiens,  les  Syriens  près  du  Ther- 
fTiodon  et  du  fleuve  Parthénios  et  les  Macrones  disent  qu'ils  l'ont  récem- 
ment apprise  des  Colchidiens  [2)  ».  Cependant  le  vieil  historien  note 
trois  points  signiticatifs. 


(1)  On  raconle  d'ailleurs  des  faits  scabreux  sur  la  libprU}  qui  sirail  laissée  au  jeune 
homme  dans  certaines  tribus  pendant  les  jours  qui  prccident  les  épreuves  ;  cf.  Arcluns  des 
Missions,  VII  (1881). 

(2)  HÉR.,  Il,  37,  104. 
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D'aboi'cl  il  n'ose  décider  si  la  circoncision  est  plus  ancienne  chez  les 
É^vptiens  ou  chez  les  Éthiopiens.  Ensuite  il  constate  que  la  circonci- 
sion est  peu  enracinée  chez  les  Phéniciens,  puisqu'ils  l'abandonnent 
lorsqu'ils  s'établissent  en  Grèce  (1).  Surtout  il  fait  observer  que  chez 
les  Kcvptiens  la  circoncision  n'a  pas  le  caractère  sacré  que  nous  avons 
dû  lui  reconnaître  d'après  les  recherches  des  anthropologues  :  «  ils 
pratiquent  la  circoncision  des  parties  naturelles  en  vue  de  la  pureté, 
estimant  plus  la  propreté  que  l'élég-ance  (2)  ».  Si  on  ajoute  que 
d'après  les  observations  faites  sur  les  momies  et  les  bas- reliefs,  la 
circoncision  n'était  pas  générale  en  Egypte  quoiqu'elle  y  fût  très  an- 
cienne (3),  on  conclura  que  ce  n'était  plus  pour  les  Égyptiens  qu'une 
survivance  et  que  ce  n'est  pas  de  l'Egypte  civilisée  qu'elle  s'est  répan- 
due chez  les  peuples  qui  lui  attribuaient  un  caractère  rehgieux. 

Les  Grecs  faiscùent  volontiers  des  Égyptiens  les  éducateurs  du  monde 
antique  :  leur  erreur  s'explique  facilement.  Cependant  ils  ont  noté 
chez  les  peuples  sauvages  la  circoncision  jointe  aux  mêmes  pratiques 
barbares  qui  se  trouvent  encore  en  Australie,  et  par  conséquent  sous 
un  aspect  plus  primitif  qu'en  Egypte  (i).  Il  se  pourrait  donc  fort  bien 
que  la  circoncision  soit  chez  les  Égyptiens,  non  précisément  un  em- 
prunt fait  à  l'Ethiopie,  mais  une  tradition  de  leurs  origines,  du  temps 
où  ils  ont  commencé  à  descendre  la  vallée  du  Nil,  selon  l'opinion  qui 
tend  à  prévaloir  aujourd'hui. 

Si  le  caractère  primitif  de  la  circoncision  était  à  la  fois  religieux  et 
social,  explicable  surtout  dans  des  sociétés  restreintes,  avec  un  culte 
spécial,  elle  devra  se  rencontrer  surtout  chez  ceux  des  Sémites  qui 
vivaient  groupés  en  tribus  séparées.  Et  en  effet  on  ne  la  pratiquait  pas  à 
Babylone,  ni  en  Mésopotamie,  dans  les  grands  empires  civilisés  où  domi- 
nait le  polythéisme  éclectique.  Les  Arabes  la  connaissent  de  toute  anti- 
(juité;  le  fait  d'Ismaël,  l'ancêtre  d'un  grand  nombre  de  leurs  tribus,  est 
une  attestation  suffisante.  Elle  était  considérée  comme  un  rite  religieux 
longtemps  avant  l'Islamisme  (6).  Aux  Arabes,  car  ce  sont  bien  eux  que 

(Ij  IIkr.,  II,  lOi. 

(2)  UÉK.,II,  36. 

'3»  "  Li  circoncision  «Hait  pratiquée,  mais  non  obligatoire,  en  Egypte.  Les  momies  royales 
dont  l'*.s  parties  génitales  n'ont  pas  été  enlevées,  sont  souvent  incirconcises.  Une  statue  do 
boulaq  (Je  la  V  dynastie  est  circoncise  »  (Note  de  M.  Maspero  dans  Rknan,  Histoire,  I, 
p.   124;. 

(4)  DiobORK,  III,  32  :  Ta  o' alooTa  TiâvTE;  oi  TpwY/ûôuxai  •;xap-a7r),Yic7Î(i);  toï;  AiY^nxioii;  neptTeiA- 
fVtxcu  «XfjV  Ttôv  àro  Toû  ou[A7:Ta)|i.aTo;  ovo(i,a!ioixévwv  xo/oêwv  *  ouxoi  yàp  jxovoi  xi^jv  èvTÔ;  xûv  crrevwv 
'H[Li]U'trj'.  y wf,av  iv.  vTjTtîo'j  ^upot;  ànoTé|xvovTai  îiàv  tô  toï;  àXÀoi;  ixepoç  uepiTojXïjç  Tuy/àvov. 

[l*j  Gen.,  xMi,  23. 

(6)  ludaeorum  circumcisioncin  Arahicae  rjcntes  aliaeque  plurimae  ad  minisierwm 
iuae  impUlatif  imilniae  snnt  {Clem.  Jtcc.  8,  53),  texte  cité  par  Wellhausen,  p.  174. 
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ésigneiit  les  habitants  du  désert  aux  tempes  rasées,  Jérémie  juiut 
;dom,  les  Ammonites,  Moab,  populations  nomades  à  l'origine,  formant 
es  groupes  sociaux  et  religieux  parfaitement  distincts  (Ij.  Il  semble 
ue  les  Hébreux,  qui  avaient  conscience  pour  eux-mêmes  de  Timpor- 
mce  religieuse  du  rite,  aient  fait,  même  en  dehors  d'eux,  des  caté- 
ories  de  circoncis  et  d'incirconcis.  Les  incirconcis  occupaient  la  plus 
Qauvaise  place  dans  le  monde  inférieur  (2).  Le  type  classique  des  in- 
irconcis  étaient  les  Philistins,  ce  qui  s'explique  d'autant  mieux  qu'ils 
l'étaient  pas  d'origine  sémitique.  On  en  a  conclu  que  tous  les  Cana- 
léens  étaient  circoncis,  et  on  a  prétendu  ainsi  mettre  la  Bible  en  con- 
radiction  avec  elle-même,  car  elle  considère  les  gens  de  Sichem 
omme  incirconcis  (3).  Mais  nous  avons  vu  que  les  Phéniciens, d'après 
lérodote.abandonnaientvolontiers  la  circoncision.  A  l'époque  grecque, 
Ue  parut  en  Palestine  un  usage  ridicule  et  suranné.  Ne  peut-on  penser 
[ue  parmi  les  populations  sédentaires,  et  sous  l'influence  des  idées 
)abyloniennes,  la  circoncision  avait  presque  disparu  dans  certains 
nilieux  cananéens? 

Si  la  circoncision  était  une  institution  proto-sémitique,  elle  au- 
ait  dû  laisser  chez  les  Ghaldéens  au  moins  quelques  traces.  Nous 
ommes  donc  conduits  à  penser  qu'elle  a  pris  son  origine  parmi  les 
)etits  peuples  nomades  de  l'Arabie,  pour  les  mêmes  causes  qui  lui 
)at  donné  naissance  ailleurs.  Il  résulterait  seulement  de  cesdillerents 
aits  que  les  anciennes  populations  sémitiques  de  Ghaldée  ne  sercdcnt 
lonc  point  des  nomades  venus  d'Arabie.  Mais  nous  ne  voyons  aucuu 
obstacle  à  ce  que  dans  cette  région  privilégiée,  les  hommes  aient  passé 
ians  transition  de  la  cueillette  des  fruits  à  l'agriculture  et  à  la  vie  civi- 
isée  (i). 

(1)  Jer,,  IV,  24  s, 

(2)  Ez.,  xxxii,  17-32.  On  ne  peut  d'ailleurs  aUribuer  à  lous  les  peuples  cites  par  le  prophète  le 
raraclère  d'incirconcis.  Le  châtiment  sera  d'être  arec  les  incirconcis,  qu'ils  le  soientou  non. 

(3)  Gen.,  xxxiv. 

(4)  Nous  n'avons  point  à  parler  en  ce  moment  de  la  circoncision  des  Israélites.  Elle  a  eu 
dans  tout  le  cours  de  leur  histoire  un  caraclèrc  religieux.  Si  Firmin  a  écrit  :  »  Lhisloire  sa- 
cerdotale, à  qui  échappait  sans  doute  la  signilication  |)rimitive  de  ce  rile  sanj^lanl,  lui  altri- 
hue,  en  vertu  de  l'institution  divine,  une  erticacilé  plutôt  morale  et  spirituelle  u  {Revue  d»' 
clergé  français,  15  octobre  1900,  p.  353),  Benz  pense  au  contraire  que  «  d'  après  P.  le  rite  est 
lin  acte  symbolique  de  purification  »  {Iincycl.  bibl.].  En  réalité  c'est  surtout  pour  le  code 
sacerdotal  (Gen.,  xvi)  un  signe  d'alliance  avec  ledieu  de  la  nation,  un  cachet  religieux  et  natio- 
nal. Celait  donc  précisément  lixer  le  vrai  sens  de  rinslitulion,  tel  que  nous  le  connaissons 
maintenant,  et  saint  Augustin  se  rencontre  avec  les  anthropologues  en  faisant  de  la  circoncision 
une  sorte  do  sacrement.  La  pédagogie  divine  a  consisté  ensuite  à  faire  de  la  circoncision  le 
symbole  de  l'attachement  du  cœur  à  Dieu  (Jer.,  iv,  4);  on  est  incirconcis  d'oreilles  lorsqu'on 
n'écoute  pas  docilement  la  voix  de  Dieu  (Jer.,  vi,  10).  Pour  le  na/.iréat  on  peut  <  onsulter  notre 
Commentaire  des  Juges,  p.  259  ss. 


CHAPITRE  VU 

LE  SACRIFICE 
IDÉE   GÉNÉRALE    (l). 

Le  sacrifice  se  trouve  dans  toutes  les  religions,  et  dès  les  origines, 
autant  du  moins  que  nous  pouvons  les  atteindre.  En  fait  il  consiste 
toujours  en  une  immolation,  variant  selon  la  matière  offerte,  car  si 
l'objet  n'est  pas  animé,  il  n'y  a  lieu  qu'à  une  simple  destruction. 
Mais  pourquoi  le  sacrifice  a-t-il  paru  si  nécessaire  et  si  efficace?  c'est 
une  grave  question  qui  divise  les  esprits.  S'il  ne  s'agissait  que  de  cette 
forme  très  complète  et  relativement  très  relevée  que  le  sacrifice  a  eue 
chez  les  Hébreux,  il  serait  loisible  d'y  voir  avec  saint  Thomas  les  diverses 
manifestations  des  sentiments  de  l'âme  envers  Dieu.  Mais  le  développe- 
ment des  rites  sous  l'influence  de  la  révélation  a  eu  précisément  pour 
résultat  de  conduire  l'idée  même  du  sacrifice  à  un  niveau  qui  n'est  pas 
celui  des  Sémites  païens.  V  A.  T.  peut  nous  fournir  ici  des  renseigne- 
ments utiles,  ce  n'est  pas  son  système  des  sacrifices  que  nous  étudions 
en  ce  moment. 

Nous  ne  consentons  pas  non  plus,  selon  le  plan  de  ces  études,  à  pren- 
dre pour  point  de  départ  l'état  sauvage.  Il  s'agit  des  Sémites,  qui,  du 
moins  lorsqu'ils  sont  constitués  comme  tels,  ne  sont  pas  des  sauvages 
et  que  nous  devons  envisager  avec  les  notions  qu'ils  possédaient  du 
divin.  Même  réduit  à  ce  cadre,  le  problème  a  ses  difficultés. 

I^s  trois  principaux  systèmes,  le  don,  la  nourriture,  la  communion, 

(1)  Une  th«*orie  fort  originale  du  sacrifice  a  été  proposée  par  MM.  Henri  Hubert  et  Marcel 
Mauss  dans  V Année  sociolorjique  (1800)  sous  ce  titre  :  Eaml  sur  la  nature  et  la  fonction 
du  sacrifice.  Nous  n'avons  eu  connaissance  de  cette  étude  qu'après  avoir  écrit  ce  chapitre. 
On  y  trouve  des  vues  fort  ingénieuses  avec  des  rapprochements  très  hasardés.  La  conclusion 
c»t  que  l'unité  du  sacrifice  lui  viitnt  de  son  procédé  :  «  Ce  procédé  consiste  à  établir  une 
communication  entre  le  monde  sacré  et  le  monde  profane  par  l'intermédiaire  d'une 
Victime,  c  est-il-dire  d'une  chose  détruite  au.  cours  de  fa  cérémonie  »  (p.  133).  Selon  nous, 
il  t'âgit  plutôt  de  concentrer  le  sacré  pour  établir  entre  dieu  et  l'homme,  l'homme  et  la  na- 
ture, de«  rapports  harmonieux,  conformes  au\  intentions  divines  et  aux  vœux  et  aux  be- 
ujint  de  Ihoinme. 
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ont  été  proposés  à  la  fois  par  Smend  (1).  Tout  cVabord,  pour  un  Sé- 
mite, le  culte  est  un  service;  Dieu  est  un  maître  ;  comme  tous  les  maî- 
tres, il  reçoit  des  présents  et  des  tributs.  Uy  prend  plaisir  ;  les  lui  offrir 
est  un  moyen  d'obtenir  ses  faveurs.  Cette  idée  a  été  exprimée  d'une 
manière  particulièrement  brutale  par  Renan,  l'homme  aux  nuances 
exquises  (2j  :  «  Le  sacrifice  est  l'erreur  la  plus  vieille,  la  plus  grave  et  la 
plus  difficile  à  déraciner  parmi  celles  que  nous  a  léguées  l'état  de 
folie  que  l'humanité  traversa  en  ses  premiers  âges.  L'homme  primitif 
(sans  distinction  de  race)  crut  que  la  façon  de  calmer  les  forces  incon- 
nues qui  l'entouraient  était  de  les  gagner  comme  on  gagne  les  hommes, 
en  leur  donnant  quelque  chose.  Cela  était  assez  conséquent;  car  ces 
dieux  qu'il  s'agissait  de  se  rendre  favorables  étaient  méchants,  inté- 
ressés ». 

Mais  quel  profit  trouvaient  les  dieux  à  de  simples  immolations?  car 
il  ne  s'agit  pas  ici  d'offrandes  magnifiques  comme  on  en  suspendait 
dans  les  temples.  —  Ils  étaient  du  moins  nourris.  C'est,  d'après  Smend, 
une  idée  plus  ancienne  que  la  première.  Et  en  effet  on  n'offre  pas  aux 
dieux  les  objets  à  l'état  de  nature,  mais  tranformés  et  prêts  à  être 
mangés,  le  pain,  le  vin  et  l'huile,  même  delà  viande  cuite  (cf.  Jud., 
VI,  19s.)  (3).  De  plus  les  idées  d'autel  et  de  table  sont  connexes  (Ez., 
XLi,  22),  l'autel  est  la  table  de  lahvé  (Mal.,  i,  7,  1-2)  et  dans  le  code 
sacerdotal  le  sacrifice,  même  sanglant,  est  le  pain  ou  la  nourriture  de 
lahvé  (Lev.,  m,  11,  16  passim).  Smend  sait  très  bien  que  les  Juifs  éclai- 
rés se  raillaient  de  cette  idée  absurde  (Ps.  l,  13);  Tironie  même 
prouve  qu'elle  était  répandue  dans  le  vulgaire.  Elle  ne  ressortait  cer- 
tainement pas  des  termes  de  la  loi,  puisque  les  pains  de  proposition 
devaient  être  mangés  par  les  prêtres,  le  sang  et  le  vin  répandus  au 
pied  de  l'autel.  On  s'obstine  à  voir  là  une  trace  des  idées  anciennes, 
une  survivance  atténuée  de  l'ancienne  manière  de  voir.  Dans  ce  sys- 
tème, on  admet  un  progrès  dans  les  idées.  D'abord  le  dieu  mangeait 
vraiment  sa  part,  puis  on  lui  donna  le  vin  comme  élément  plus  subtil, 
la  soif  ayant  quelque  chose  de  moins  matériel  que  la  faim;  enfin  on 
créa  l'holocauste  qui  permit  au  dieu  de  jouir  encore  du  sacrifice  en 
le  respirant  comme  un  parfum  d'agréable  odeur.  C'est  l'expression 
consacrée  qui  revient  si  souvent  dans  la  Hible  (V),  et  si  on  peut  dans 
la  Bible  la  considérer  comme  une  métaphore  —  ce  dout  tous  ne  con- 

(1)  Lehrbuch  dfr  alffestamenfltclien  nrlirjionsfjcscfiicli(e,2-  èi\.,  p.  insss. 

(2)  Histoire  du  peuple  d'Israël,  p.  î>1. 

(3)  L'exemple  ne  porte  pas,  car  en  faisant  srs  prépiralifs,  Gédéon  ne  connai-sail  i  as  !»• 
caraclcre  divin  de  son  liole. 

(4)  nn^:  nn. 
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viendront  pas,  —  cette  métaphore  suppose,  du  moins  pour  un  temps 
antérieur,  une  intelligence  littérale. 

Tout  le  monde  admet  aussi  que  le  sacrifice  comprend  une  commu- 
munion,  l'homme  et  le  dieu  mangeant  à  la  même  table  (1).  Cepen- 
dant personne  n'a  donné  à  cette  idée  autant  de  relief  queW.  R.  Smith. 
Les  six  dernières  conférences  de  son  livre  sur  la  Religion  des  Sémites 
sont  consacrées  à  édifier  un  système  complet,  logique  et  cohérent  sur 
l'origine  et  l'évolution  du  sacrifice.  Dans  cet  exposé  où  l'auteur  dé- 
ploie une  vaste  érudition  et  une  pénétration  plus  étonnante  encore, 
les  vues  les  plus  fécondes,  les  observations  les  mieux  groupées,  sont 
malheureusement  toutes  coordonnées  autour  d'un  principe  postulé 
plutôt  que  prouvé,  le  totémisme  des  Sémites  (2). 

Cette  théorie  est  trop  brillante  pour  que  nous  ne  l'exposions  pas 
avec  quelques  détails.  Notre  analyse  encore  trop  brève  ne  donnera  pas 
une  idée  exacte  de  la  richesse  d'informations  qu'on  voudra  puiser  à 
sa  source.  Le  point  de  départ  de  W.  R.  S.  est  précisément  celui 
de  beaucoup  d'anthropologues,  l'animisme  primitif,  et  dans  son  im- 
pitoyable logique  il  écarte  plusieurs  des  idées  fausses  que  nous  venons 
de  signaler.  Dans  ce  cas,  ses  arguments  ont  donc  du  moins  la  valeur 
qu'on  attribue  aux  preuves  ad  hominem. 

Kien  de  plus  faux  pour  l'illustre  auteur  anglais  que  de  faire  de  la 
terreur  le  fondement  de  la  religion  et  du  sacrifice.  Le  dieu  du  clan, 
c'est  son  parent  et  son  ancêtre,  dont  la  vie  circule  encore  dans  le  sang 
des  animaux  sacrés,  les  totems  de  la  tribu.  Ce  n'est  point  un  maître, 
c'est  un  père.  Aussi  bien,  le  nomade  ne  connaît  pas  de  maître.  Le  cheikh 
du  clan  ne  reçoit  pas  les  présents  de  ses  parents,  ni  leurs  tributs.  Sa 
ressource  est  d'imposer  les  étrangers  au  profit  du  clan  qui  reçoit 
de  lui  dons  et  largesses  et  dont  il  ne  peut  rien  exiger.  La  religion  est 
essentiellement  gaie  et  joyeuse.  Tout  au  plus  serait-il  possible  que 
quelque  particulier  ait  offensé  la  di\dnité.  La  brouille  avec  un  père 
n'est  jamais  bien  grave,  il  s'agit  seulement  de  renouveler  la  parente 
physique  avec  le  dieu...  en  s'abreuvant  de  son  sang,  en  mangeant  de 
sa  chair.  Elle  est  là,  cette  chair  divine,  dans  l'animal  totem.  C'est  lui 
qu'on  immolera,  dont  on  boira  le  sang  jusqu'à  la  dernière  goutte, 
sans  rien  laisser  subsister  de  lui,  pas  même  un  os.  Tout  sera  dévoré, 
comme  le  chamoau  des  Sarrasins  de  saint  Nil  (3).  j 

(1)  Maiiti,  fJfsr/iirhij'dfr  fsmelUlschen  Religion,  p.  103,  insiste  sur  ce  que  le  dieu  prend 
M  pari  du  festin,  l'union  se  fait  par  la  jouissance  de  la  même  nourriture. 

(2)  C«»l  ce  que  Smend  h  très  bien  vu  :  «  Auf  Grund  seiner  apriorislischen  Totcmlheorie 
▼indirlerl  W.  l\.  Smith  dem  Opfcrlliier  einen  f^ollmenschliclicn  Character  »  (p.  145,  note). 

(»)  Non»  reviendrons  sur  ce  fait.  Kn  tout  cas,  on  voit  qu'il  ne  peut  cire  question  de  mêler 


i 


LE  SACRIFICE. 


OIT 


Tout  cela  est  le  type  même  d'une  religion  naturelle.  Naturel,  le  lien 
du  dieu  avec  le  clan;  la  victime  est  naturellement  sacro-sainte,  et  non 
par  la  consécration  de  l'homme,  elle  est  théandrique,  parente  à  la  fois 
du  dieu  et  de  l'homme,  et,  en  la  consommant,  le  clan  renouvelle 
physiquement  sa  parenté  avec  le  dieu,  l'oblige  à  prendre  plus  étroi- 
tement sa  défense,  resserre  les  liens  qui  unissent  ses  membres:  toute 
l'expiation  consiste  à  se  faire  un  sang  divin  plus  énergique  et  plus 
pur. 

Ce  type  primitif  du  sacrifice  ne  peut  se  conserver  que  dans  la  vie 
nomade.  En  se  livrant  à  la  culture,  le  nomade  devient  fermier  soit  du 
propriétaire,  soit  du  dieu  qui  féconde  le  sol;  il  devient  aussi  su  jet,  soit 
d'un  roi,  soit  duBaal  du  pays.  Désormais  il  faudra  payer  le  tribut  à  l'un 
et  à  l'autre.  La  parenté  par  le  sang  n'est  plus  le  ressort  unique  de  la  vie 
sociale  et  religieuse,  le  dieu  a  pris  l'aspect  d'un  roi.  C'est  cependant 
encore  un  dieu  national,  qui,  à  l'exemple  du  roi,  tient  table  ouverte.  On 
vient  à  son  sanctuaire,  enjoignant  désormais  aux  animaux  destinés  à 
l'immolation  les  principaux  fruits  de  la  terre.  Le  sacrifice  prend  nette- 
ment le  caractère  d'un  tribut  ou  d'un  don...  ;  en  même  temps,  et  seule- 
ment alors,  peut  naitre  l'idée  qu'il  sert  au  dieu  de  nourriture.  D'autant 
qu'avec  le  progrès  des  mœurs  on  éprouve  de  la  répugnance  à  boire  le 
sang,  à  faire  craquer  les  os  sous  la  dent.  Le  sang  sera  oU'ert  au  dieu, 
comme  la  partie  la  plus  subtile  ;  le  reste  sera  livré  aux  bêtes,  ou  mis 
en  terre,  ou  brûlé.  Le  feu  ne  devait  pas  tarder  à  devenir  le  moyen  lei)lus 
pratique,  car  la  victime  étant  sainte,  il  fallait  éviter  la  corruption. 
Mais  à  l'origine  le  feu  n'avait  pas  pour  but  de  transmettre  au  dieu  sa 
part  de  nourriture  en  la  volatilisant.  En  eflct,  dans  le  sacrifice  pour 
le  péché,  la  victime  était  brûlée  hors  du  camp,  ce  qui  marquait  bien 
(ju'elle  n'allait  pas  à  Dieu.  On  prit  cependant  l'habitude  de  brûler 
sur  l'autel  le  foie  et  les  parties  grasses  considérées  comme  renfermant 
plus  spécialement  la  vie,  ainsi  que  le  sang.  Dès  lors  la  base  de  l'holo- 
causte était  posée.  Si  le  sacrifice  était  avant  tout  un  don,  si  le  feu 
le  transmettait  au  dieu  désormais  considéré  comme  céleste,  —  car 
l'évolution  se  poursuivait  dans  tout  le  domaine  religieux,  —  le  don 
serait  plus  entier  à  ne  s'en  pas  réserver  la  moindre  [)art.  Ce  n'est 
pas    tout.    La    religion  envers    un  maître    n'a  plus  le  caractère   ex- 
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pansif  et  contiant  de  la  religion  familiale;  on  ne  sait  jamais  si  le 
maître  est  satisfait.  Voici  venir  le  temps  où  les  petits  peuples  sémiti- 
ijucs  vont  être  broyés  par  les  grands  empires.  Il  ny  a  jamais  assez  de 
victimes.  L'animal,  n'étant  plus  l'ancêtre  divin,  ne  saurait  plus  être 
considéré  comme  supérieur  à  l'homme.  On  immolera  des  hommes, 
et,  iidèles  aux  anciens  principes,  les  Sémites  donneront  d'abord  leurs 
parents.  Mais  décidément  cela  même  ne  suffit  pas!  Il  faut  trouver  de 
nouveau  une  vie  vraiment  divine  pour  l'immoler.  L'humanité  revient 
par  instinct  à  ses  pratiques  primitives,  c'est  une  ré-émergence  du  toté- 
misme le  plus  ancien.  Il  était  une  classe  d'animaux  auxquels  on  n'avait 
pas  songé,  ceux  qu'on  regardait  comme  spécialement  impurs.  C'est 
qu'ils  étaient  de  tous  les  plus  intangibles,  donc  les  plus  sacrés.  Le  to- 
témisme du  chasseur  est  antérieur  au  totémisme  de  l'homme  qui  domes- 
tique les  animaux.  Le  plus  sacré  des  totems  n'est  donc  pas  l'animal 
domestique...  ;  c'est  le  porc,  le  chien,  les  reptiles,  bêtes  réputées  im- 
mondes, et  que  personne  ne  voudrait  manger,  cjui  sont  maintenant  im- 
molés comme  ayant  avec  les  dieux  des  attaches  plus  intimes,  le  chien 
avec  Hécate,  la  colombe  et  le  poisson  avec  Astarté  ou  Atergatis.  En 
les  immolant  on  se  présente  au  dieu  autant  que  possible  sous  leur 
costume,  pour  contracter  avec  lui  une  affinité  mystique  —  comme  fai- 
saient les  ancêtres.  Ce  sont  ces  sacrifices  extraordinaires  ou  piacida  dont 
l'antiquité  ne  parlait  qu'avec  un  certain  mystère  et  qui  nous  révèlent 
ses  instincts  les  plus  profonds.  Vers  le  même  temps  les  peuples  se  mê- 
lent, les  cadres  nationaux  éclatent,  chacun  se  fait  initier  aux  mystères 
dun  dieu  dont  il  devient  le  fidèle  et  auquel  il  demande  l'expiation  de  ses 
fautes  et  la  participation  à  la  vie  divine.  C'est  ainsi  que  toutes  les  étapes 
sont  franchies  et  les  diflerentes  sortes  de  sacrifices  expliquées  par  un 
instinct  constant,  modifié  par  l'histoire  (1). 

Nous  l  avons  déjà  dit,  ce  qui  pèche  le  plus  dans  ce  système,  c'est  le 
point  de  départ  ;  nous  pouvons  ajouter  :  et  le  point  d'arrivée.  D'une  part 
le  totémisme  des  Sémites  n'est  pas  prouvé,  et  ce  prétendu  totémisme 
par  atavisme  est  la  chose  la  plus  invraisemblable,  comme  nous  le 
verrons  en  parlant  des  sacrifices  extraordinaires.  Tout  repose  ici  sur 
1  absorption  du  sang  de  la  victime  théandrique,  or  cette  victime  n'a 
pas  le  caractère  divin  et  on  a  normalement  évité  de  boire  son  sang. 

^1)  M.  Saloinon  Heinacli  paraît  adhérera  ce  système.  Il  parle  de  «  l'origine  du  sacrifice  de 
communion,  ii  hrillammenl  mise  en  lumière  par  Uobertson  Smith  »,  et  ajoute  :  «  Puisque  j'ai 
locr:.ision  dVcriff;  ici  do  nouveau  ce  nom  vénéré,  je  veux  encore  exprimer  ma  surprise 
qu  un  homme  de  «énie  comme  celui-ià,  digne  de  prendre  rang  parmi  les  plus  grands  savants 
(Uî  tous  les  âge»,  continue  à  ôlre  presque  ignoré  en  Allemagne,  alors  que  Français  et  Belgeslui 
ont  déjà  plusieurs  fois  rendu  hommage  »  {Revue  des  éludes  juives,  XLt,  p.  158). 
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De  plus,  l'évolution  tracée  est  contraire  au  postulat.  L'expia  tien  con- 
sistait d'abord  à  manger  la  victime  :  plus  on  veut  expier,  moins  on 
se  réserve  de  chair,  pour  aboutir  enfin  aux  sacrifices  humains  et  aux 
sacrifices  de  bêtes  immondes.  D'où  vient  ce  mouvement  contraire? est- 
il  naturel? 

Mais  nous  essaierons  de  montrer  plus  clairement  les  défauts  et  les 
avantages  des  systèmes  proposés  en  cherchant  nous-méme,  d'abord 
dans  les  traits  les  plus  généraux  du  sacrifice,  ensuite  dans  ses  formes 
principales  parmi  les  différents  groupes  des  Sémites. 


On  rencontre  toujours  dans  le  sacrifice  l'idée  d'une  offrande.  Quelques- 
uns,  il  est  vrai,  ne  voient  là  qu'une  idée  dérivée,  correspondant  à  un 
certain  état  social,  celui  de  l'agriculture  et  de  la  royauté.  Mais  en 
somme  c'est,  pour  R.  Smith  lui-même,  le  point  de  départ  de  toutes  les 
formes  du  sacrifice,  sauf  de  celui  de  communion,  et  c'est  le  seul  con- 
cept qui  groupe  les  sacrifices  sanglants  et  les  sacrifices  non  sanglants. 
Nous  ne  voulons  pas  suivre  la  méthode  qui  chercherait  l'essence  du 
sacrifice  dans  l'ensemble  de  ses  manifestations,  nous  aimerions  mieux 
la  trouver  dans  son  premier  germe.  Il  serait  à  propos  de  voir  si 
l'idée  d'offrande  ne  peut  pas  être  dépouillée  de  ces  notes  caractéristi- 
ques d'un  ordre  social  déterminé,  indiquée  par  les  mots  de  tribut  ou 
d'hommage,  et  si  après  cette  réduction,  qui  ne  ferait  qu'augmenter 
son  ampleur,  elle  n'expliquerait  pas  le  sacrifice  lui-même.  Nous  ne 
refusons  pas  de  tenir  compte  des  états  sociaux;  il  est  clair  que  les  cé- 
réales ne  seront  jamais  la  matière  du  saci-ifice  des  nomades,  mais  nous 
ne  pouvons  non  plus,  et  pour  des  raisons  générales,  prendre  la  vie 
nomade  très  simpHfiée  pour  un  point  de  départ  absolu.  Nous  cherchons 
un  concept  très  simple  et  qui  soit,  dans  une  certaine  mesure,  commun 
à  tous,  puisqu'il  s'agit  d'urie  institution  universelle.  Cette  idée,  c'est 
celle  de  la  divinité  qui  réside  dans  les  choses  ou  qui  gouverne  les 
choses. 

Supposons,  si  l'on  veut,  l'animisme.  Dans  un  objet  naturel  ou  prés  de 
lui,  le  sauvage,  entrevoit  un  esprit;  la  chose  n'est  donc  pas  en  son 
pouvoir,  il  ne  peut  en  user  sans  que  l'esprit  y  consente.  Il  faut  en 
quelque  sorte  le  désintéresser.  Le  problème  n'est  pas  de  consacrer 
un  objet  à  l'esprit,  mais  plutôt  de  les  désécrer  tous  pour  l'usage  pro- 
fane; car  pour  l'homme  qui  voit  partout  des  esprits,  tout  est  phis  ou 
moins  tabou.  Peut-être  l'esprit  h\chcra  prise  si  on  lui  abandonne 
librement  une  part. 
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Le  païen  sait  mieux  distinguer  le  dieu  des  choses;  mais  encore  est-il 
que  les  produits  de  la  terre,  la  fécondité  des  animaux,  la  santé,  le 
succès  dans  la  guerre,  tout  le  bonheur  en  un  mot,  dépend  des  dieux, 
et  il  parait  raisonnable  de  ne  pas  exciter  leur  envie  ou  leur  jalousie, 
en  usant  indiscrètement  de  tous  les  biens  de  la  terre,  comme  si  on  eu 
était  le  seul  maître  ;  d'où  la  convenance  de  leur  faire  leur  part  pour 
reconnaître  leurs  bienfaits  et  n'en  point  tarir  la  source. 

Le  monothéisme,  sachant,  lui  aussi,  quoique  d\me  façon  plus  rele- 
vée, que  Dieu  est  dans  tout  et  gouverne  tout,  aura  à  cœur  de  recon- 
naître et  ce  souverain  domaine  et  sa  propre  dépendance  en  consacrant 
à  Dieu  certains  objets.  A  vrai  dire,  ces  sacrifices  mêmes  cesseront  lors- 
qu'on aura  de  Dieu  une  idée  assez  parfaite  pour  qu'il  ne  soit  pas  néces- 
saire de  lui  donner  d'autre  témoignage  que  l'adoration  du  cœur, 
unie  au  sacrifice  d'un  Dieu  fait  homme.  Mais  nous  sommes  encore  loin 
de  ce  mystère  que  l'humanité  ne  pouvait  pas  soupçonner. 

On  le  voit,  une  offrande,  dans  cette  simplicité  du  terme,  n'a  rien 
qui  se  rapporte  à  un  état  social  spécial,  ni  même  à  un  système  reli- 
gieux déterminé.  Rien  n'empêche  donc  que  nous  la  placions  à  la  base 
de  l'idée  de  sacrifice  (1).  D'autre  part  cette  idée  n'est  pas  encore  assez 
précise.  Pour  parier  avec  l'école,  ce  n'est  que  le  genre  dans  la  défini- 
tion, ce  n'est  point  encore  la  différence  spécifique.  Toutes  les  offrandes 
ne  sont  pas  des  sacrifices,  par  exemple  les  prémices  des  céréales  ou 
des  fruits  n'ont  pas  ce  caractère,  et  cependant  ils  semblent  bien  avoir 
pour  but  de  désécrer  en  quelque  sorte  les  récoltes  pour  permettre  aux 
cultivateurs  leur  usage  profane.  On  a  depuis  longtemps  insisté  sur  un 
texte  du  Lévitique  fxix,23)  qui  met  ce  point  eu  lumière.  Les  fruits  des 
arbres  nouvellement  plantés  sont  tabous,  on  ne  doit  y  toucher  ni  pour 
Dieu  ni  pour  les  hommes.  Ils  sont  dans  un  état  d'incirconcision  où 


(Il  C'est  précisément  le  sens  de  nn^^  qui  signifie  aussi  bien  les  sacrifices  sanglants  que 
les  autres  (Gen.,  iv,3;  I  Sam.,  ir,  17)  quoiqu'il  s'applique  ordinairement  aux  simples  sacrifices 
non  san{;lants.  Mais  on  a  généralement  Insisté  sur  ce  que  minha  signifie  tribut,  présent 
offert  à  un  prince,  pour  lui  imprimer  un  cachet  social  déterminé  :  le  sacrifice  n'est  que 
le  don  fait  à  un  roi  (en  phénicien  nn:a,  don  fait  à  Dieu).  Nous  pensons  que  cette  idée 
»apf)uie  sur  une  fausse  étymologie,  celle  qui  rattache  r\r{212  à  l'arabe  wîrmrt/î,  «octroyer, 
donner  «.  Vr.RLEfi  [Analecten,  p,  78)  a  objecté  avec  raison  que  la  racine  arabe  étant  très  pau- 
vre en  sens  dérivés  pourrait  fort  bien  élre  un  emprunt.  Il  propose  nnj  (déjà  soupçonné  par 
Abulwahd;  qui  a  le  sens  de  «  diriger  »,  et  celte  dérivation  est  prouvée  par  les  inscriptions 
^»*enne8  où  rn:  est  employé  à  la  5'=  forme  arabe  dans  le  sens  d'  «  offrir  un  sacrifice  »  (IIommel, 
Allisraelitischn  UehfrUffcrnnfj,  p.  '.'.n).  La  distinction  paraîtra  subtile,  minha  est  toujours 
une  chow  qu'on  dirige  vers  Dieu,  ou  le  culte  lui-même,  la  direction  par  essence;  en  tout 
f*».  le  mol  prend  une  allure  générale,  indépendante  de  tout  rapprochement  avec  la  royauté; 
ce  DMi  plus  «iH-rifiquement  le.  tribut  dû  par  un  sujet. 
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l'inviolabilité  confine  à  l'impureté.  La  quatrième  année  on  les  offi-e  à 
Dieu,  ensuite  l'usage  en  est  libre. 

Nous  ne  voyons  pas  encore  l'immolation  qui  est  de  l'essence  de  tout 
sacrifice.  La  première  pensée  qui  se  présente  est  que,  la  vie  de  l'a- 
nimal étant  indivisible,  ^il  était  impossible  d'en  faire  une  part  ta  Dieu 
sans  l'immoler...  Mais  il  resterait  une  échappatoire.  Pourquoi  ne  pas 
se  contenter  d'immoler  les  prémices  des  animaux,  comme  on  offrait 
seulement  les  prémices  des  moissons?  C'est  que  la  vie  de  l'animal,  la 
vie  proprement  dite,  pour  les  anciens  qui  n'avaient  pas  pénétré  les 
mystères  de  la  physiologie,  cette  vie  est  une  chose  sacrée.  Loi^que 
l'homme  attente  à  la  vie  qui  est  si  spécialement  l'œuvre  de  la  divinité 
et  verse  le  sang  où  réside  la  vie,  la  divinité  doit  intervenir;  toute  im- 
molation sera  censée  un  acte  religieux  et  par  conséquent  un  sacrifice. 
Cependant  le  sacrifice  des  prémices  sera  de  plus  un  devoir  et  pro- 
bablement le  point  de  départ  et  le  point  d'appui  des  rites  où  l'idée  d'of- 
frande grandira,  en  même  temps  que  celle  de  communion  prendra 
naissance. 

Il  est  temps  de  passer  à  l'examen  des  faits.  Nous  commencerons 
par  les  Arabes,  dont  les  usages,  si  bien  colligés  par  Wellhauscn  et  Bo- 
bertson  Smith,  sont  le  pivot  de  toute  théorie  sur  le  sacrifice,  surtout 
si  on  se  propose  d'en  suivre  le  développement  chez  les  Hébreux  qui 
ont  passé  de  la  vie  demi-nomade  à  la  vie  agricole. 

Les  Arabes  dont  traite  \y.  R.  Smith  sont  les  Arabes  nomades,  assez 
semblables  d'après  lui  à  l'homme  primitif,  quoique  la  tribu  soit  (léj;\ 
constituéesur  le  principe  de  la  parenté  paternelle.  Dans  cet  état  social,  le 
clan  est  tout,  l'individu  peu  de  chose,  la  famille  proprement  dite  n'existe 
pas.  Le  clan  a  conscience  de  son  unité  qu'il  ramène  au  lien  du  sang,  sans 
se  préoccuper  des  degrés  de  la  parenté.  Dans  le  clan,  le  sang  est  sacré, 
nul  n'a  le  droit  de  le  répandre;  en  dehors  du  clan  on  ne  rencontre  que 
des  ennemis,  leur  sang  n'est  garanti  que  par  les  chances  d'une  lutte 
hasardeuse  et  la  crainte  de  la  vengeance  du  sang  qui  est  la  loi  du 
désert.  Tous  sont  solidaires  dans  le  règlement  de  cette  dette.  On  ne  dit 
pas  :  le  sang  d'un  tel  a  été  versé,  mais  :  notre  sang  a  été  répandu  (1). 

A  cette  parenté  naturelle,  l'usage  en  assimile  une  autre.  Ceux  qui 
mangent  la  môme  nourriture  sont  censés  avoir  le  même  sang.  La  nour- 
riture prise  en  commun  confirme  la  parenté  et  la  fait  naître,  (juoi(juc 
à  un  degré  moindre.  C'est  l'alliance  du  sel  (jui  unit  ceux  qui  ont 
pris  part  au  même  repas,  bu  à  la  même  coupe.  Aux  exemples  cités  par 

fl)  R.  Smith  rilc  JuJ.,  ix,  2;  II  Sam.,  v,  1;  ('.en.,  xm\,  1'»;  II  Sam.,  \i\,    1!!;  «f.   Gen., 
ixxvii,  27.  La  chair  est  synonyme  de  clan,  Lev.,  \\v,  40. 
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l'auteur  anslnis  on  peut  joindre  celui  de  Renaud  de  Chatillon,  poi- 
gnardé par  Saladin  au  moment  où  il  allait  tremper  ses  lèvres  dans  la 
coupe  que  le  vainqueur  avait  offerte  au  roi  de  Jérusalem.  A  côté  du 
lien  de  sel,  il  y  a'naturellement  aussi  un  lien  de  lait. 

Les  animaux  domestiques  faisaient-ils  partie  de  cette  parenté?  On 
serait  très  tenté  de  le  concéder,  quoique  les  exemples  allégués  par 
R.  Smith  soient  tous  pris  en  dehors  de  l'Arabie.  Mais  les  mêmes  causes 
produisent  les  mêmes  effets.  Seulement  il  faut  regarder  de  près  cette 
cause  et  ces  exemples  :  ils  ne  sont  guère  propres  à  fonder  la  théorie  du 
sacrifice  de  communion.  Voici  d'abord  Agatharchides  (1)  :  «  Ils  ne  don- 
nent le  nom  de  parent  à  aucun  être  humain,  mais  seulement  au  bœuf 
et  à  la  vache,  au  bélier  et  à  la  brebis  dont,  ils  tirent  leur  nourriture  ». 
Combien  naturel!  le  raisonnement  de  ce  bon  peuple  est  aussi  simple 
que  ses  mœurs.  Aussi  ne  mange-t-on  que  les  animaux  âgés  ou  faibles. 
Est-ce  pour  mieux  absorber  l'énergie  divine,  ou  par  un  principe 
d'utilité?  —  «  Les  Cafres  mangent  rarement  de  leur  bétail  ;  ils  ne 
l'immolent  que  dans  certaines  circonstances,  ou  pour  se  vêtir  de  la 
peau,  ou  parce  que  la  créature  est  mutilée  ou  vieille.  C'est  très  pra- 
tique. —  Spécialement  les  anciens  évitaient  l'immolation  de  la 
vache,  et  la  raison  en  est  donnée  :  parce  qu'elle  nourrit  l'homme 
de  son  lait.  Le  même  phénomène  chez  les  Todas  ;  là,  l'animal  domes- 
tique qui  fournit  le  lait  et  la  principale  source  de  la  subsistance,  est 
le  buffle  ».  Vous  avez  conclu  déjà  qu'on  les  immole  rarement  et  ja- 
mais les  femelles...  Aux  funérailles,  on  tue  un  ou  deux  buffles,  on  les 
caresse,  on  les  baise,  mais  d'ailleurs  on  ne  les  mange  pas... 

Et  en  effet  la  question  n'est  pas  de  savoir  si  les  peuples  pasteurs  ou 
agriculteurs  ont  eu  le  plus  grand  soin  de  leurs  troupeaux,  jusqu'à  les 
traiter  comme  étant  de  la  famille  et  à  pleurer  leur  mort...  le  chanson- 
nier français  a  rendu  populaire  le  paysan  qui  aime  Jeanne  sa  femme, 
mais  dont  le  cœur  est  à  ses  deux  grands  bœufs.  Même  si  nous  concé- 
dons que  les  animaux  domestiques  sont  considérés  comme  les  parents 
des  humains,  il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'ils  fussent  parents  des  dieux  ni 
surtout  qu'on  les  immolât  pour  y  puiser  la  vie  divine  par  la  manduca- 
tion.  Ici  nous  ne  voulons  toucher  que  le  point  du  sacrifice.  R.  Smith  a 
dû  recueillir  dans  Frazer  les  cas  les  plus  idoines  pour  appuyer  sa 
thèse.  Or,  que  voyons-nous,  même  chez  des  totémistes  avérés?  Dans 
le  sacrifice  annuel  du  totem  la  chair  peut  être  ensevelie  et  jetée  à 
la  rivière...  donc  point  de  communion.  Quelquefois  elle  est  mangée 
«  comme  un  sacrement  mystique  »,  mais  ces  cas  sont  ceux  où  la  tribu  a 

'I)  Geo(j.  Grxci  min.,  I,  p.  123. 
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faim  (1).  Quant  au  Mexique,  sa  reli.^ion  fort  développée  n'appartient 
pas  à  ce  stage  de  civilisation. 

Au  surplus  on  peut  regarder  aujourd'hui  la  question  comme  vidée 
par  l'autorité  de  Frazer  qui  n'est  pas  suspect  de  manquer  de  com- 
plaisance pour  le  totémisme  ni  d'admiration  pour  son  illustre  ami. 
Il  rend  hommage  au  génie  qui  lui  a  fait  conclure  au  sacrifice  de  com- 
munion à  une  époque  où  l'anthropologie  n'en  avait  pas  encore  fourni 
d'exemple  certain.  Cet  exemple  s'est  enfin  rencontré  en  Australie.  Mais 
combien  l'esprit  en  est  différent  I  Si  quelques  tribus  s'abstiennent  de 
la  chair  de  leur  totem,  c'est  qu'elles  sont  chargées  de  procurer  plus 
facilement  aux  autres  l'occasion  de  s'en  nourrir,  et  si  elles-mêmes  la 
consomment  à  de  rares  occasions  dans  le  fameux  rite  sacramentel,  ce 
n'est  pas  pour  acquérir  certaines  qualités  mystérieuses  et  divines, 
mais  pour  contribuer  à  la  multiplication  des  animaux  qui  doivent 
être  mangés  par  le  reste  de  la  tribu  [2). 

Quoi  qu'il  en  soit,  lorsqu'il  s'agit  des  Arabes,  nous  ne  sommes  pas 
réduits  uniquement  aux  conjectures.  Nous  pouvons  tirer  argument  soit 
de  la  matière  des  sacrifices,  soit  des  occasions  où  ils  sont  offerts,  soit 
des  rites  observés. 

Chez  les  Arabes  ni  le  vin  ni  l'huile  ne  sont  indigènes.  La  principale 
nourriture  est  le  lait;  si  donc  on  avait  eu  l'intention  en  sacrifiant  de 
nourrir  le  dieu,  les  sacrifices  de  lait  eussent  été  très  fréquents.  Ils  ne 
l'étaient  guère.  On  ne  cite  qu'un  cas  de  sacrifice  où  la  farine,  était 
répandue  à  poignées  devant  le  dieu   Oqaisir   (3).   Les  objets  ordi- 

(1)  Rel.  Sem.,  p.  295,  exemple  de  l'ours  au(iUL'l  on  tient  ce  langage  :  «  Tu  as  de  lesprit, 
lu  vois  que  nos  enfants  souffrent  la  faim,  ils  t  aiment,  ils  veulent  te  faire  entrer  dans  leur 
corps,  n'est-il  pas  glorieux  d'être  mangé  par  dos  enfants  de  Captaine?  »  l'n  exemple  non 
moins  curieux  m'e^t  fourni  par  Léon  Digli:t  (Z^a  Sierra  de  t^ayarit  et  ses  indigènes,  Xou- 
velles  Archives  des  Missions  scientifiques,  l.  IX  (1899),  p.  613;.  Les  Indiens  Iluichols  |)ren- 
nenl  quelquefois  le  cerf  dans  des  lilets  :  «  On  le  transporte  au  village;  là,  on  ap|iroprie  le 
sol  et  on  le  dépose  sur  un  lit  d'herbes;  les  assistants  récitent  alors  les  prières  d'action  de 
grâces  aux  dieux  et  déesses  auxquels  appartient  le  cerf;  ces  prières,  suivant  le  rituel,  sont 
accompagnées  de  pleurs  et  de  sanglots;  on  demande  aux  dieux  de  vouloir  bien  accor- 
der encore  la  chance  dans  la  chasse.  Puis  s'adressant  au  cerf,  on  le  prie  de  ne  pas  se 
mettre  en  peine,  on  lui  dit  qu'il  a  été  créé  pour  finir  ainsi,  que  son  âme  va  aller  rejoindre 
ses  ancêtres  auprès  du  dieu  Ta-Malzi  qui  réside  dans  le  pays  où  jadis  vivaient  les  Iluichols. 
Ce  cérémonial  achevé,  on  procède  à  la  préparation  :  on  commence  |>ar  recueillir  le  sang 
dans  des  récipients  ou  dans  des  fragments  d'intestins,  alin  d'aller,  après  la  cérémonie,  offrir 
ce  sang  aux  divinités;  puis  le  cœur,  le  foie,  les  poumons  sont  mis  à  rôtir  et  répartis  entre 
les  assistants  »,  etc.  Ta-Matzi  est  le  dieu  des  cerfs. 

Il  est  difijcile  de  croire  que  dans  ces  divers  cas  la  nécessité  soit  «  un  prétexte  »1 

(2)  Israël  and  Tolemisni,  par  Stanley  A.  Cook,  Jcwish  Quart.  Itei\,  avril  I902,  avec  des 
communications  de  Frazer. 

(3)  Le  sacrilice  ne  peut  être  très  ancien  si  le  dieu  Oqaisir  représente  César  comme  l'a  pensé 
Clermont-Ganneau,  Recueil,  II,  247. 
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uaires  des  sacrilices  étaient  le  chameau,  le  bœuf,  la  brebis;  la  gazelle 
n'était  admise  que  comme  une  fraude  au  lieu  de  la  brebis.  Le  bœuf 
avait  la  prééminence,  comme  le  remarque Wellhausen  (1),  qui  ne  craint 
pas  d'en  conclure  que  le  bœuf  était  peut-être  plus  ancien  que  le  cha- 
meau chez  les  Sémites;  d'où  on  pourrait  tirer  un  corollaire  sur  Tanté- 
riorité  de  la  vie  aiiricole.  Si  le  vrai  totémisme  s'applique  surtout 
aux  animaux  sauvages,  il  faut  convenir  que  nous  n'en  trouvons  ici 
aucune  trace.  La  gazelle  n'est  ni  impure,  ni  objet  normal  de  sacrifice. 
Pour  les  Arabes,  toute  immolation  est  en  quelque  manière  un 
sacrifice.  Aujourd'hui  ce  caractère  sacré  a  disparu,  il  était  même  effacé 
avant  l'Islam;  il  est  demeuré  d'usage  de  ne  jamais  égorger  un 
mouton  sans  invoquer  le  nom  de  Dieu.  Pourquoi  toute  immolation 
est-elle  sainte?  L'explication  se  présente  d'elle-même  si  Ton  admet 
(jue  riionmie  ne  pensait  pas  avoir  l'usage  hbre  des  choses  sans  l'as- 
sentiment de  la  divinité.  Or  faire  couler  le  sang,  surtout  le  sang  des 
animaux  domestiques,  était  une  chose  grave  entre  toutes.  Mais  faut-il 
dire  avec  R.  Smith  qu'aucune  immolation  n'avait  lieu  qu'en  vue  d'un 
sacrifice,  et  que  tout  sacrifice  supposait  l'assentiment  de  la  commu- 
nauté, le  consentement  de  tous  étant  aussi  nécessaire  à  l'occision  d'un 
animal  qu'à  l'exécution  d'un  coupable?  Uy  a  là  quelque  exagération. 
Autre  chose  est  de  donner  toujours  à  l'immolation  un  caractère  sacré, 
autre  chose  de  n'immoler  qu'en  se  proposant  pour  but  le  sacrifice; 
autre  chose  est  de  faire  les  choses  en  commun,  n'immoler  qu'aux  jours 
de  fête,  ne  rejeter  personne  du  festin,  autre  chose  est  de  requérir  un 
consentement  préalable  (2).  Sans  doute  les  mœurs  des  Arabes  ne 
permettent  guère  de  se  dissimuler  derrière  le  mur  de  la  vie  privée  : 
(juiconquc  immole  invite  par  là  même  tous  ses  parents.  Peut-être  dans 
certains  clans  la  propriété  des  animaux  était-elle  indécise,  alors  le 
consentement  de  tous  était  naturellement  requis  pour  l'immolation. 
Il  est  très  naturel  qu'en  temps  de  famine  on  immole  plutôt  un  cha- 
meau pour  tous,  à  tour  de  rôle,  qu'un  chameau  dans  chaque  tente, 
(^est  pourquoi  saint  Nil  nous  dit  que  les  Sarrasins  immolaient  par 
clans  ou  par  groupe   de  tentes  (3). 

l;  Op.  laiid.,  f).  115  :  o  |(;s  l)(i;urs  ont  plus  d'importance  dans  le  cullc  que  dans  la  vie  ». 

Kl  en  noie  :  c  si  Ion  voit  des  chameaux  en  songe,  cela  n'engage  à  rien;  mais  des  bœufs  sont 

un  mauvais  présage,  parce  qu'ils  signifient    toujours  des   victimes  de  sacrilices  »  (Vaq.  104, 

Buch.  2.27/J.h,. 

{2)  Knloul  cas,  des  le  temps  des  inscriptions  sabéennes  les  sacrifices  des  particuliers  étaient 

fr.-qucnU;  roffrant  se  nommait  ^--^.-^   J-xJ,  (^  le  maître  qui  sacrifie  »,  comme  à  Babylone 
OU  niqi.  C  ' 

(3>  Daa»  ce  pa*éa^e  il  ne  s'agit  nullement  de  sacrifices  :  quand  les  Sarrasins  n'ont  rien  pu 
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D'ailleurs  le  sacrifice  oflert  en  public,  consommé  en  public,  pouvait 
être  Tobjet  d'un  vœu  particulier,  exprimé  antérieurement;  comment 
le  consentement  de  la  communauté  était-il  alors  requis?  Il  faut  du 
moins  admettre  qu'ici  la  libre  disposition  des  choses  a  suivi  la  marche 
de  la  propriété,  et  si  la  propriété  a  peu  de  racines  dans  la  vie  nomade, 
ce  n'est  pas  un  principe  religieux  de  l'inviolabilité  du  sang  des  animaux 
parents  qui  en  a  gêné  l'exercice. 

Le  but  du  sacrifice  se  manifeste  dans  ceux  que  la  coutume  avait 
rendus  obligatoires.  Wellhausen  en  compte  trois  :  les  prémices,  le 
préciput  du  butin,  le  moment  où  l'on  coupe  pour  la  première  fois 
les  cheveux  de  l'enfant  (1).  Les  deux  premiers  se  rattachent  sans 
eifort  à  l'idée  d'offrande  par  désécration  que  nous  avons  placée  à  la 
base  du  sacrifice.  Le  sentiment  qu'il  ne  faut  pas  user  des  choses  en 
maîtres  absolus,  sans  réserve,  s'est  encore  exprimé  d'une  autre  fa^on 
chez  les  Arabes,  par  la  consécration  d'animaux  qui  avaient  fourni  une 
carrière  utile  (-2).  Mais  c'est  surtout  au  début  de  l'usage  des  choses 
qu'il  importe  de  faire  la  part  des  dieux.  Aussi  le  sacrifice  des  prémices 
du  printemps,  moment  où  les  animaux  mettent  bas  très  régulièrement 
aujourd'hui  encore  en  Palestine,  était  le  sacrifice  le  plus  solennel, 
la  grande  fête  de  l'année.  L'année  lunaire  musulmane  a  naturel- 
lement porté  le  désarroi  dans  les  anciens  usages,  mais  après  R.  Smith 
et  Wellhausen,  Winckler  (3)  a  montré  que  la  fête  du  redjcb  se  c«''lé- 
])rait  à  l'équinoxe  de  printemps.  Or  le  sacrifice  du  redjeb  était  si 
important  qu'on  a  pu  dire  que  les  pierres  sacrées  (ansab^  étaient  des- 
tinées au  sacrifice  de  ce  mois  [Tardjlb).  A  cette  saison  chacun  devait 
sacrifier  au  moins  une  brebis.  L'intention  est  claire,  les  nomades  qui 
ne  récoltent  pas  de  céréales  ne  peuvent  avoir  qu'une  fête  des  pré- 
mices, celle  des  nouveau-nés  des  troupeaux;  elle  est  au  prin- 
temps. 

Il  est  inutile  d'insister  sur  le  caractère  de  préciput  qu'olfre  le  sacri- 
fice après  le  butin.  Le  sacrifice  du  chameau  décrit  par  saint  Nil  «'st  un 


se  procurer  ni  parla  chasse,  ni  par  rapine,  ils  mangent  leurs  bêles  de  somme  —  qui  devaient 
leur  être  très  précieuses  —  en  les  cuisant  légèrement,  par  a^jyyiynT.  ou  par  ffyjxrjvia  {P.  C, 
t.  LXXIX,  col.  91!>). 
,    (1)  Well..  op.  laud.,  p.  121  :  fara\  naqîYi,  'agi /a. 

(2)  Les  détails  dans  Well.,  op.  taufl.,  \).  112  s.,  surtout  daprés  al-ZuIiri.  On  nommait 
al-Bahira  une  chamelle  dont  le  lait  est  réservé  pour  les  dieux  et  que  personne  ne  doit  plus 
traire;  cil-Sûiba,  une  chamelle  aflranchie  qui  ne  devait  plus  porter  de  fardeaux;  al-Vaslta, 
la  chamelle  qui  n'a  donné  que  des  femelles  (ou  au  moins  dix  femelles;;  al-fldmi.  un  étalon 
dont  on  avait  été  longtemps  satisfait.  Ces  animaux  étaient  consacrés  et  prohahlemenl  laissea 
libres  dans  le  Hima. 

(3)  AUorientaliache  Forschungen,  II,  p.  3ii;  cf.  Wi:i.r..,  op.  laud.,  p.  '.«S. 
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sacrifice  de  ce  genre,  et  cela  suffirait  déjà  pour  ébranler   les  conclu-  " 
sions  qu'en  lire  K.  Smith. 

Dans  le  sacriliee  de  f'aqîqa,  on  voit  paraître  il  est  vrai  une  pensée 
d'union  avec  le  dieu.  Mais  cette  union  est-elle  censée  congénitale,  exis- 
tant déjà  par  la  participation  du  môme  sang?  il  s'agit  bien  plutôt  d'une 
consécration  de  l'enfant  au  dieu  de  la  tribu  (1).  «  Parmi  les  Arabes  au 
temps  de  Mahomet,  c'était  un  usage  de  sacrifier  un  mouton  à  la 
naissance  de  l'enfant,  dont  on  rasait  la  tête,  qu'on  frottait  avec  le  sang 
de  la  victime.  Cette  cérémonie  —  nommée  "aq\qa,  ou  «  la  taille  des 
cheveux  »  —  avait  pour  but  d' «  écarter  le  mal  de  l'enfant  »,  et  était 
évidemment  un  acte  de  consécration  par  laquelle  l'enfant  était  mis 
sous  la  protection  du  dieu  delà  communauté  ». 

Il  n'y  a  rien  à  ajouter  à  ces  lignes  très  claires.  I 

A  citer  aussi  le  sacrifice  pour  le  péché  dont  Hommel  a  reconnu 
l'existence  chez  les  Sabéens  (2).  11  s'agit  de  deux  inscriptions  décou- 
vertes par  Halévy  (n°'  681  et  682),  peu  antérieures  à  notre  ère,  mais 
certainement  d'origine  païenne.  Quand  il  y  aurait  quelque  incertitude 
sur  l'expression  technique,  il  n'y  en  aurait  aucune  sur  le  sens  ;  des  indi-  j 
vidus  implorent  leur  pardon  par  un  sacrifice  afin  d'effacer  certaines 
impuretés.  Dans  un  cas  on  laisse  en  doute  si  la  faute  a  été  ou  non 
consciente. 

Il  semble  qu'au  contraire  les  Arabes  ont  peu  connu  cette  forme  du 
sacrifice  qui  abandonne  toute  la  victime  à  la  divinité.  Quelquefois 
les  parts  de  la  victime  étaient  livrées  aux  oiseaux  de  proie,  et  on 
remarque  même  dans  Wellhausen  un  passage  où  l'intention  parait 
avoir  été  de  ne  pas  toucher  du  tout  aux  sacrifices,  quoique  considé- 
rables :  «  Quand  nous  avions  à  peine  un  os  à  ronger,  disent  les  envoyés 
des  Chaulan  (Sprenger,  III,  457)  à  Mahomet,  nous  réunissions  tout  ce 
que  nous  pouvions  de  centimes,  nous  achetions  cent  bœufs  et  nous  les 


(1)  Hel.  Seni.,  p.  328.  R.  Smilh  remarque  avec  raison  que  le  rite  a  dû  être  avancé  avec  le 
temps,  mais  le  sens  de  la  cérémonie  est  demeuré  le  même. 

(2)  Allisraelifische  UeberliefcrvrKj ,  p.  322,  et  Note  lithographiée  présentée  au  congrès  des 
Orientalistes  de  Paris.  Voici  la  traduction  de  liai.,  681,  d'après  Ilommel  :  «  Muraggilat,  fille  de 
Tuhailâ,  s'est  acquittée  d'un  sacrifice  (riTlin,  5"  forme  de  ^HJ)  et  d'un  vœu  au  seigneur  du 
temple  de  son  dieu  Su'aid,  parce  qu'elle  l'avait  imploré  pour  qu'il  lui  pardonne;  alors  il  lui 
im[K>fta  une  peine  et  elle  offrit  un  sacrifice  pour  le  péché  (riX"an  comme  N'Cn^  dénomi- 
nalif;  et  paya  l'amende  (?)  ;  elle  s'humilia  donc  et  qu'il  le  lui  rende  en  grâce  ».  Au  lieu  de  «  elle 
paya  l'amende.;,  on  pourrait  traduire  :  oelle  fit  des  caresses,  flatta  le  dieu».  Dans  le  n"  682,  les 
«auftcé  de  la  brouille  wjnt  :  «  parce  qu'elle  avait  péché  dans  le  temple  et  dans  l'enceinte  sa- 
crée, et  était  allée  dans  sa  patrie  sans  être  pure...  ».  Autres  causes:  Glaser,  lOôi  :  une  femme 
qui  a  eu  de.s  rapports  avec  un  homme  le  troisième  jour  de  la  fête  (an)  (cf.  Ex.,  xix,  15),  et  en- 
core dan»  un  étal  d'inq>urelé. 
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immolions  souvent  en  un  matin  aux  idoles  comme  sacrifices  et  nous 
les  laissions  aux  bêtes  sauvages  (1)  ». 

C'est  dans  les  rites  géuéraux  que  nous  devons  chercher  maintenant 
la  portée  du  sacrifice  :  le  principal  rôle  y  appartient  au  sang;  on  a 
essayé  d'en  tirer  la  théorie  du  sacrifice  de  communion  (2). 

La  communion,  nous  la  voyons  aussi,  mais  nous  rappelons  toujours 
les  vrais  termes  de  la  question.  S'agit-il  de  renouveler  l'union  con^^é- 
nitale  et  physique  avec  le  dieu  en  se  nourrissant  de  la  victime  théan- 
drique,  ou  aspire-t-on  seulement  à  s'unir  à  la  divinité  soit  par  un  fes- 
tin pris  en  sa  présence  et  à  sa  table,  soit  par  les  liens  mômes  du  san»- 
de  la  victime?  Dans  la  première  hypothèse,  il  faut  nécessairement 
que  cette  victime  soit  consommée  tout  entière  et  surtout  que  le  san^-, 
principe  de  la  vie  divine,  soit  soigneusement  absorbé.  C'est  bien, 
d'après  R.  Smith,  le  type  du  sacrifice  primitif  tel  qu'il  apparaît  dans 
le  célèbre  sacrifice  du  chameau  par  les  Sarrasins  de  saint  Ml.  Ce  cas, 
sur  lequel  l'auteur  anglais  revient  sans  cesse,  —  car  c'est  le  seul 
exemple  positif  qu'il  ait  pu  fournir,  —  demande  à  être  examiné  de 
près. 

On  sait  qu'au  temps  de  Nil  une  incursion  des  Sarrasins  vint  porter 
le  trouble  parmi  les  moines  du  Sinaï.  Théodule,  son  fils,  se  trouva 
parmi  les  prisonniers.  On  avait  résolu  de  l'immoler  à  l'étoile  du  matin. 
Déjà  tout  était  prêt,  l'autel,  l'épée,  la  libation,  la  coupe,  l'encens  (3). 
11  est  clair  que  le  sacrifice  devait  être  un  holocauste,  puisqu'on  avait 
fait  provision  de  bois  (4).  Ce  sacrifice  avait  donc  les  allures  régulières 
d'un  sacrifice  humain  offert  aux  dieux  du  paganisme.  L'attente  des  bar- 
bares fut  frustrée,  ils  se  réveillèrent  après  le  lever  du  soleil;  la  planète 
ayant  disparu,  le  sacrifice  exigeant  sa  présence  était  devenu  impossible. 
Dans  leur  pensée  ce  sacrifice  était  manifestement  un  préciput  des  dé- 
pouilles,puisqu'ils  y  destinent  surtout  les  plus  beaux  jeunes  gens,  et  la 
cérémonie  aurait  même  eu  pour  eux  une  portée  expiatoire  et  purifica- 
toire (5).  A  défaut  de  victimes  humaines,  voici,  d'après  Nil,  quelle 
était  leur  coutume  (6)  :  «  S'ils  n'en  ont  pas  (de  jeunes  gens),  ils  couchent 

(1)  Well.,  p.  121. 

(2)  Déjà  en  sabécn  nzî^ 

(3)  MiGNE,  P.  G.,  t.  LXXIX,  col.  G80  :  v.ai  ri  Tcpà;  -zr^-t  Oudt'av  as'  éffTzipa;  r.vaTravTa  EÙTp-HTJ  • 
?a)[i.à;,  [jLâ-/a'.pa,  aTîovôr;,  çtâ/.r,,  ).;êavo;... 

(4)  Col.  641  :  £(x£  xal  tôv  côv,  êXîyî,  Traïoa  Trapi  tô  oîÏtivov  oia).a),oOvTe;  £ïry,YTfé>)ov':o.  \ù} 
âorpo)  ôûeiv  Trpwî,  xal  ,3(o[ji,6v  Tiysipav  xal  ÇûXa  TrapéOî^av  r.aàiv  aYvooûvTwv  £9'  ôtu). 

(5)  Col.  612  :   ÀJTpov  ajToï;  xal   xaOipT'.ov,    w;  oo/.oOtiv,   £<tÔ;a;vov,    àvOpwnoOvTEïv     àyiiàdi; 

6l6l(T|JL£V0i;. 

(6)  Col.  613  :  "IIv  oï  o-JTO'.  |xri  TrapwTi,  xiuLTiXov  lvr/.f\u  xài  xpcijiatt  xal  «(Kopiov  i-zX  ^ovàTuv 
àvaxXîvavie;  TTep'.épyovTai  Tpîtoj  xjx>.(o  xîitxî'vr.v  TiapLTtÀr/Jîl  60/i/eûovTe;.    'E;apx£Î  Zi  ti;  xal  tf,; 
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sur  les  genoux  un  chameau  de  couleur  blanche  et  sans  défaut,  et  en 
font  lentement  le  tour  trois  fois  tous  ensemble.  L'un  d'eux  commence 
la  procession  et  le  chant  en  l'honneur  de  l'astre,  soit  un  des  chefs,  soit 
un  des  prêtres  vénérables  par  l'âge  et  la  vieillesse.  Après  le  troisième 
tour,  le  peuple  n'ayant  pas  encore  terminé  le  cantique  et  la  finale 
étant  encore  sur  leurs  lèvres,  il  tire  son  épée  et  frappe  fortement  le 
tendon,  et  s'empresse  de  goûter  le  premier  au  sang.  Les  autres  de 
même  accourent  et  coupent  avec  leurs  épées  un  petit  morceau  de  peau 
avec  le  poil,  d'autres  détachent  ce  qu'ils  peuvent  arracher  de  chair. 
D'autres  vont  jusqu'aux  entrailles  et  aux  intestins,  ne  laissant  rien  de 
la  victime  qui  puisse  demeurer  intact  et  paraître  au  soleil  levant.  Ils 
n'épargnent  ni  les  os,  ni  la  moelle,  triomphant  de  la  dureté  par  leur 
patience  et  de  la  résistance  par  le  temps  ».  —  C'est  très  primitif,  si  bar- 
bare est  synonyme  d'institution  primordiale,  mais  c'est  trop  isolé  pour 
([lion  tire  de  ce  seul  cas  toute  la  théorie  du  sacrifice.  Nous  devons  recon- 
naître cependant  que  l'usage  de  manger  la  chair  crue  doit  être  ancien 
si  le  fait  allégué  est  moderne,  car  R.  Smith  a  raison  de  penser  que  l'insti- 
tution de  la  Pâque  a  précisément  combattu  ces  pratiques  brutales  en 
défendant  de  manger  l'agneau  pascal  cru  et  de  briser  ses  os.  Mais 
cette  sauvagerie  n'a  rien  de  religieux.  D'ordinaire  on  raisonne  ainsi. 
Lorsqu'un  usage  qui  d'ailleurs  répugnerait  à  une  nation  plus  avancée 
dans  la  culture  figure  dans  les  rites,  c'est  le  vestige  d'un  état  plus 
ancien  et  un  reste  de  la  barbarie  primitive,  maintenu  grâce  au  con- 
servatisme de  toutes  les  religions  et  à  la  stabilité  des  rites.  C'est  le 
rite  qui  lutte  contre  la  marche  du  progrès  et  impose  par  l'ascendant 
de  la  religion  des  coutumes  devenues  choquantes.  Nous  devrions  donc 
trouver  dans  les  rites  anciens  des  cas  analogues  à  celui  de  Nil.  Or  nous 
constatons  expressément  le  contraire.  Dans  un  temps  où  il  ne  répugnait 
pas  de  boire  le  sang  ou  du  moins  de  manger  avec  le  sang  (1),  c'est  le 

r.îp'.ôoo'j  xal  o>5r,!;  r/j;  et;  tô  aaipov  aOToT;  TrsTTOiyifxévvi!;,  ^  tô5v  pacriXsuévxwv  ri  tôiv  yiXtxîa  xai 
yr.pa  cearjvoixsvwv  lepécov  o;  (xsxà  xfiv  xpir/iv  Tïepioôov,  ouTrto  r/i;  o)o-ô;  7;au(ja[X£vou  tou  7r)>TQ6ou;, 
£T'.  ceÈTîi  Y''*>"'';;  "f^  à/.pOTsX&ÛTiov  ToO  è^ufAviou  cpépovTo;,  (7Tta(jà[X£voç  tô  ^i?o;  eOtovo);  uatet  xata 
Toû  TgvovTo;  -/.ai  Tipoixo;  (xerà  gtcouo-?];  toO  a't[xaToç  aTioyeûsTai.  Kai  ouxw;  7rpoc»ôpa[xovTe;  oD.oiitoi 
Taî;  (xa/aipat;  ol  (Jlzv  rr-Jv  xaï;  Opi^iv  (J-lpo;  xt  Ppo'"/^  '^^?  oopà;  aTïOXÉfXVOucrtv,  ol  oè  xo  £7îixu-/ov 
àizi^o/xe;  xôiv  ffipvctiiv  àTroxÔTuxoujiv,  ol  ôà  ^s/pi  aTiXày/vtov  Xf^^poùai  xal  èyy.àxwv,  oOoev  tï]; 
Ovaia;  y.axa/.'.jjLTràvovxei;  à/.axÉpYaTxov,  6  ôuv^ffYixai  Xoittov  Ttpoaoçôïîvai  ^aîvovxt  xw  "i^iXito.  Oute 
vop  ÔTxiwv  y.ai  (x-je/ûv  àTiÉ/ovxa'.,  vixùivxô;  uapaaov^  xyiv  xpaxaioxrixa  xal  oyoï^r^  'izz^i-^z^6\i.f^o^ 
xr,;  àvx'.xvTTia;. 

(ly  CW'iinent  d'Al.  reproche  aux  Arabes  nomades  de  boire  le  sang  de  leurs  chamelles  sans 
d'ailleurs  les  faire  périr,  probablement  par  des  piqûres,  mais  il  l'attribue  à  la  nécessité,  nul- 
lement a  un  rite  [Pacd.,  ch.  m  ;  P.  C,  VIII,  col.  589)  ;  tandis  qu'il  stigmatise  les  cultes  de  Bac- 
cbuâ  où  on  mangeait  de  la  chair  crue  :  Afivuaov  MaivoÀYiv  ôpYta^ou(ji  Bdy.yoi,  ôi\Lo<ça.yi.ct  xiQv 
Upoitx.irj  ivv;X£;  (l.  VIII,  col.  72). 
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principe  religieux  qui  intervient  avec  force  pour  exiger  que  le  san»- 
soit  répandu.  On  a  souvent  cité  l'exemple  célèbre  de  Saiil  (  1  j .  Il  était  don^ 
reconnu  que  le  sang  devait  être  répandu  pour  la  divinité,  dans  toute 
immolation,  et  c'est  en  effet  ce  qu'attestent  tous  les  autres  témoin-na- 
ges arabes;  le  sang  était  versé  dans  un  trou  creusé  devant  l'autel  (2). 
Ce  fait  ne  saurait  être  révoqué  en  doute  et  Wellhausen  a  même  re- 
marqué (3)  que  les  sacrifices  proprement  dits  se  renomment  nousouk, 
par  allusion  au  sang  répandu  de  la  victime  (4).  Le  fait  des  Arabes  de 
Ml  qui  boivent  le  sang  n'est  donc  point  un  acte  rituel  conservé  mal- 
gré les  progrès  des  mœurs,  mais  un  acte  de  barbarie  contre  lequel  les 
idées  religieuses  ont  toujours  protesté  (5),  du  moins  chez  les  Sémites, 
avec  une  extrême  vigueur  (6). 

Et  pourtant  le  sang  pouvait  procurer  une  union  étroite  entre 
l'homme  et  le  dieu;  non  point  le  sang  du  dieu  absorbé  par  l'homme, 
mais  le  sang  de  la  victime,  parente  ou  familière  de  l'homme,  offert  au 
dieu,  approché  de  lui  le  plus  possible,  de  manière  à  le  toucher  s'il 
eût  été  possible. 

Ici  il  faut  rendre  justice  à  R.  Smith  qui  a  bien  mis  en  relief  ce  rôle 
du  sang.  Lorsqu'on  se  fait  des  incisions  rituelles,  soit  à  cause  d'un 
mort,  soit  en  l'honneur  d'un  dieu  (7),  ce  n'est  point  seulement  pour 
marquer  qu'on  serait  prêt  à  donner  sa  vie  pour  la  personne  aimée; 
c'est  probablement  plutôt  pour  s'unir  à  elle  par  les  liens  du  sang 
répandu.  Puisque  pour  les  nomades  du  désert  tous  les  rapports  so- 
ciaux découlent  de  la  communauté  du  sang,  aucune  alUance  n'est  sta- 
ble sans  un  certain  échange  de  sang.  L'idéal  serait  de  boire  le  sang 
l'un  de  l'autre.  On  ne  voit  pas  qu'il  ait  été  pratiqué.  Mais  Hérodote 
(111,8)  nous  dit  comment  deux  contractants  mélangent  leur  sang  sur  les 

(1)  I  Sam.,  XIV,  3i. 

(2)  «  The  godwarcl  sido  of  Ihe  ritual  is  summed  up  in  the  shedding  of  the  viclini's  blood, 
so  tbat  it  flows  ower  the  sacred  syrabol,  or  galhers  in  a  pit  (ghabgliab)  al  the  foot  of  the 
altaridol  »  [Rcl.  Sem.,  p.  339). 

(3)  fiesle,  p.  116  ss. 

(4)  Op.  laud.,  p.  118,  note.  En  eflet  /<a.s t'A- signifie  un  pays  arrosé. 

(5;  On  tiouverail  dans  Doughty  (II,  284  s.)  un  Irait  analogue,  mais  sans  caractère  religieux. 
Dans  Strabon,  XVI,  iv,  17,  les  Troglodytes  mangent  tout,  mais  après  une  certaine  cuisine.  Les 
Issédons  mangent  leurs  parents  morts  avec  la  chair  des  victimes,  mais  ils  conservent  les 
têtes  comme  les  parties  vraiment  sacrées  (Hér.,  IV,  27). 

(6)  Zach..ix,  7;Ez.,xxxni,  25;  Lev.,  xix,  26;  cf.  vu,  27.  A  supposer  que  dans  ces  cas  le  sang 
ait  été  bu  par  un  principe  religieux,  cela  touchait  au  culte  secret,  prohibé,  attrayant  par  ce  qu'il 
avait  d'outré  et  de  bizarre  :  «  presumably,  indeed,  it  was  conlined  to  certain  mystic  initia- 
tions, and  did  not  extend  to  ordinary  sacrifices  »  {lifl.  Sr.m.,  p.  3i3).  Nous  ne  demandons 
pas  davantage,  car  il  ne  s'agit  pas  d'expliquer  les  anomalies  mais  les  institutions  normales 
ou  du  moins  répondant  à  l'instinct  général. 
,   (7)  I  Keg.,  xviii,  28;  Dr  deâ  Syr.,  50. 
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pierres,  témoins  avec  les  dieux  de  leur  fraternité.  Les  auteurs  arabes^ 
savent  seulement  que  pour  contracter  cette  fraternité  —  dont  les  ins- 
criptions sabéennes  parlent  aussi  —  les  deux  contractants  plongeaient 
la  main  dans  la  coupe  qui  contenait  le  sang  de  la  victime.  Wellhau- 
sen  et  Smith  citent  des  cas  où  il  suffit  de  l'acte  d  un  seul.  Par  exem- 
ple, al-Sulaik  ben  Mugammé,  pour  éviter  que  sa  femme  tombe  entre  les 
mains  des  ennemis,  la  tue,  se  frotte  de  son  sang  et  va  chercher  la 

mortel). 

C'est  donc  pour  s'unir  à  la  divinité  par  le  lien  du  sang  qu'on  le 
verse  au  pied  de  son  autel  ou  qu'on  en  oint  les  pierres  sacrées  qui 
la  représentent  ou  lui  servent  de  demeure.  Mais  qui  ne  voit  qu'ici  le 
sang  de  la  victime  est  tout  au  plus  un  moyen  terme  pour  ren;iplacer  le 
sang  de  l'homme  et  le  sang  du  dieu?  Quand  il  s'agit  d'actes  extérieurs 
pour  s'unir  à  Dieu,  l'effort  liumaiu  est  toujours  en  quelque  manière 
unilatéral. 

C'est  l'expression  d'un  désir,  un  élan  vers  l'impraticable,  et  en 
somme,  selon  la  belle  pensée  de  Wellhausen,  c'est  toujours  une 
prière  (-2).  En  attribuant  aux  Sémites  cette  idée  relevée,  nous  ne  faisons 
aucune  pétition  de  principe  puisqu'elle  résulte  soit  de  leurs  concepts 
généraux  sur  la  divinité,  soit  des  dérivations  de  leur  langue  elle- 
même  (3).  Le  rite  du  sang  ne  signifiait  donc  nullement  qu'on  donnait 
au  dieu  à  boire.  Si  quelques  malavisés  l'ont  cru,  comme  quelques 
nigauds  ont  pensé  que  Bel  avalait  des  mesures  de  farine,  ce  ne  fut 
jamais  l'opinion  de  l'élite  qui  a  conçu  et  créé  les  rites.  L'idée  du 
divin  n'existe  pas  sans  la  notion  d'un  être  supérieur  doût  l'homme  a 
besoin  et  qui  n'a  pas  besoin  de  l'homme,  au  moins  pour  sa  nourriture. 
Il  ressort  invinciblement  des  explications  de  R.  Smith  que  le  sacrifica- 
teur n'a  pas  pour  but  de  faire  manger  le  dieu  ni  de  le  faire  boire  ;  le 
sang  est  versé  et  s'évapore;  il  est  porté  sur  la  pierre  sacrée  et  on  voit 
bien  qu'elle  ne  boit  pas...,  mais  on  l'a  rapproché  du  dieu  autant  que 
possible.  Seulement  ce  n'est  pas  le  sang  du  dieu,  ce  serait  plutôt  un 
sang  qui  représente  celui  de  l'homme,  et  on  souhaite  qu'il  s'unisse  au 
dieu. 

Le  second  acte  de  la  communion,  c'est  de  manger  devant  le  dieu; 
puisque  lui  ne  mange  pas,  on  est  du  moins  à  sa  table,  on  se  nourrit 


(1)  Wki.i„,  op.  Unid.,  \).  12G;  Aghani,  XII,  14 i  s. 

-2)  «  ledf;  Krnvirkuiig  auf  die  Goltheit  ist  immcr  nur  Gebet  »  [Reste,  p.  12G,  note). 

(3)  R.  Smilh  a  bien  vu  quo  1 'ararn«;en  =];27-nN%  «  supplier  »,  signifie  originairement  «  se  faire 
de»  incision»  ».  Wellbausen  admet  pour  Sbsnn,  v  prier  »,  le  sens  original  de  l'arabe /aito,  «  élre 
ébréché  »;  "l^nVH,  a  prier  »,  proprement  «  sacrifier  »  [Hefite,  p.  12G,  note). 


LE  SACRIFICE.  26i 

de  la  part  qui  est  la  sienne.  Cette  manducation  a  aussi  pour  but 
de  resserrer,  dans  la  mesure  du  possible,  des  liens  qui  ont  toujours 
forcément  quelque  chose  de  mystérieux;  la  manducation  de  la  victime 
est  une  partie  essentielle  du  sacrifice  des  Arabes;  on  mange  par  clan 
et  cela  même  fortifie  les  liens  de  la  communauté. 

Ni  dans  les  divers  genres  de  sacrifices,  ni  dans  les  rites  nous  n'avons 
vu  paraître  l'action  du  feu.  Dans  le  seul  cas  du  sacrifice  humain,  saint 
Nil  a  fait  supposer  un  foyer.  Mais  cet  exemple,  outre  qu'il  est  de  basse 
époque  et  empreint  d'idées  courantes  dans  le  paganisme  (1),  ne 
répond  pas  à  un  usage  général  ;  Porphyre  nous  dit  que  dans  leur  sa- 
crifice annuel  les  gens  de  Douma  ensevelissent  la  victime  humaine 
sous  l'autel  (2). 

Wellhausen  et  W.  R.  Smith  en  ont  conclu  que  les  Arabes  n'avaient 
pas  connu  l'holocauste,  et  c'est  une  de  leurs  plus  fortes  raisons  pour 
attribuer  à  ce  sacrifice  un  caractère  secondaire.  Le  fait  est  pourtant 
plus  que  douteux.  Paul  Haupt  (3)  a  pensé  très  justement  que  les  deux 
racines  arabes  slw  et  s/y  n'étaient  différenciées  que  par  les  deux  di- 
rections qu'avait  prises  le  même  thème;  la  seconde  signifie  rôlir,  et  la 
première  ne  peut  signifier  prier  que  parce  que  la  combustion  de  la 
victime  était  un  sacrifice  offert  à  la  divinité.  Et  ce  qui  prouve  combien 
les  racines  sont  ici  plongées  dans  la  plus  haute  antiquité,  c'est  que 
l'éthiopien  aie  rapport  inverse  entre  les  deux  thèmes.  De  plus,  les  ins- 
criptions minéennes  ont  le  mot  chio'  (i)  dans  le  sens  de  «  prêtre  »  et  de 
«  sacrifice  »  :  ce  mot  ne  peut  être  rapporté  qu'à  l'arabe  avec  le  même  sens 
de  ((  brûler,  mettre  le  feu  ».  Il  parait  donc  incontestable  que  les  Arabes 
ont  connu  et  pratiqué  la  combustion  de  la  victime  dès  les  origines  les 
plus  reculées.  Il  va  sans  dire  que  ce  genre  de  sacrifices  exigeant  un 
autel  spécial  et  beaucoup  de  bois,  n'a  pas  dû  être  pratiqué  ordinaire- 
ment par  des  nomades.  C'est  pourquoi  les  renseignements  fournis 
parla  tradition  musulmane  n'en  font  pas  mention.  D'aillenrs  notre 
observation  ne  doit  pas  dépasser  le  but.  Nous  ne  prétendons  nulle- 
ment que  l'holocauste  soit  le  sacrifice  par  excellence,  ni  la  combus- 
tion de  l'essence  de  sacrifice.  Il  demeure  que  pour  les  Arabes  l'autel  est 

(1)  Cf.  suprà,  la  libation,  l'encens,  et  col.  G8i  :  [xri  ZGk  ôaiVofft  <t7:ovôt;v  y^veTOai  \6  ^(lov 
aî[xa,  [iY]oè  xv^ty;  tûv  ejxùiv  (rapzojv  ôùçpovOeir.aav  TtvîCixaxa  Tiovr.pâ.  'ATTpf.)  fi.£  Oveiv  r.ÙTpézKiav 
è7:a)vu[xw  Xayveîa;  TràOet. 

(2)  Kai  Aou[j.aTr,vol  oï  Tr,;  'Apa^ia;  xat'  £to;  Ëxaaxov  éOuov  Ttaioa,  5v  Ozô  pa>[iov  éOirrcov,  m 
XpwvTat  o);  Ç-jâvtp. 

(3)  Journal  of  DibUcal  LUerabire  (1900,  p.  78). 

(4)  py-,« sacrifier)), d'où  Ç>>^,  «prêtre  »  (éth.  1^*^'l,  Glaser,1062  1  ;  IIommkl,  Àufsûtze, 
p.  184).  Comparer  l'arabe  ^j^  ù  la  2"  forme,  «  brûler  ». 
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le  lieu  do  rimmolation,  non  un  foyer,  ou  encore,  d'après  les  inscriptions 
minéennes,  le  lieu  du  sacrifice  pacifique  (1),  qui  est  pour  les  Arabes 
le  sacrifice  normal. 

En  passant  chez  les  Cananéens,  spécialement  les  Phéniciens-Cartha- 
ginois, nous  rencontrons  des  documents  de  premier  ordre,  les  tarifs 
des  temples  [-2)  qui  réglaient  ce  qui  revenait  aux  prêtres  selon  lanature 
du  sacrifice  et  l'importance  de  la  victime.  Malheureusement  ces  textes, 
parfois  très  mutilés,  sont  loin  d'avoir  livré  tous  leurs  secrets.  Nous 
sommes  du  moins  mis  au  courant  sur  la  matière  des  sacrifices.  Pour  les 
victimes  c'est,  dans  l'ordre  descendant,  le  bœuf,  le  veau  ou  le  cerf  (3), 
le  bélier  ou  le  bouc  (brebis  ou  chèvre),  l'agneau  ou  le  chevreau  ou  le 
faon,  deux  espèces  d'oiseaux  qui  ne  se  différencient  probablement  que 
comme  oiseaux  de  volière  ou  oiseaux  non  domestiqués.  On  pouvait 
aussi  offrir  soit  commes  prémices  sacrées,  soit  comme  sacrifice  pro- 
prement dit,  des  céréales  (?)  et  de  l'huile,  ou  encore  des  libations 
mélangées  (?j,  du  lait,  de  la  graisse.  Nous  ne  saurions  ranger  parmi 
les  objets  de  sacrifices  proprement  dits  ceux  qui  sont  énumérés  parmi 
les  préparatifs  de  fêtes  du  programme  de  Carthage  :  des  branches  de 
beaux  fruits,  du  pain,  de  l'encens,  du  miel...  Ce  sont  sans  doute  de 
simples  offrandes.  Autrement  nous  serions  amenés  à  considérer  aussi 
comme  objet  du  sacrifice  les  deux  cents  enfants  que  mentionne  le  même 
texte.  A  vrai  dire,  ce  chiffre  coïncide  précisément  et  d'une  manière 
atroce  avec  le  chiffre  des  deux  cents  enfants  immolés  en  Sicile.  Le 
texte  de  Diodore  est  tristement  célèbre.  Il  jette  d'ailleurs  une  vive 
lumière  sur  les  idées  que  se  faisaient  les  Cananéens  de  la  substitu- 
tion. 

On  voit  qu'ici  la  matière  du  sacrifice  est  sensiblement  plus  étendue 
que  chez  les  Arabes,  quoique  le  chameau  soit  assez  naturellement 
exclu  par  des  populations  agricoles,  et  plus  étendu  même  que  chez  les 
Hébreux  qui  n'auraient  pas  offert  à  Dieu  le  miel  et  le  lait,  sans  doute 
parce  qu'ils  sont  trop  sujets  à  la  fermentation,  et  qui  n'admettaient  pas 
non  plus  le  gibier  comme  victime.  L'absence  du  vin  est  tellement 
étonnante  que  nous  croyons  le  deviner  dans  un  mot  énigmatique 
où   tout  le   monde  reconnaît    un  mélange   humide.   On   connaît  le 

(1;  HoMMKL,  Aiifsûtze,  p.  185,  inscription  Glazkr  n"  1058  1. 

(2)  C7.S'.,  165,  le  tarif  (le  Marseille(cf.  Appendices);  167,  le  tarif  de  Carlhagc;  108,  1G9,  170, 
d«  pftit-  fragments.  U  n"  160  est  plutôt  un  programme  pour  une  grande  solennité.  Tous  ces 
If-xte*  proviennent  d'Afrique,  mais  doivent  exprimer  fidèlement  les  usages  de  la  métropole 
J^hnicienne. 

(.3,  M.  Clerrnont-Ganneau  a  bien  montré  qu'il  s'agit  ici  du  cerf,  non  du  bélier  {L'imagerie 
phénicienne,  p.  68). 
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goût  des  Orientaux  et  en  particulier  des  Syriens  pour  le  vin  mélangé  et 
aromatisé.  C'est  la  libation  par  excellence. 

Comment  se  distinguaient  les  sacrifices?  Nous  n'hésitons  pas  à 
penser  que  c'était  pour  le  fond  la  même  distinction  que  chez  les  Hé- 
breux :  un  sacrifice  où  tout  était  consumé,  et  ou  par  conséquent  rien 
de  la  victime  ne  revenait  ni  au  prêtre,  ni  à  Toffrant;  un  sacrifice  où 
le  prêtre  prélevait  une  partie  de  la  chair  mais  ne  laissait  rien  à 
Toffrant;  un  sacrifice  où  le  prêtre  et  TolTrant  partageaient  la  partie 
de  la  victime  «  qui  ne  montait  pas  sur  l'autel  ».  Ces  points  paraissent 
résulter  nettement  des  textes  (1),  quelles  que  soient  les  étymologies 
proposées  pour  chaque  espèce  de  sacrifice.  La  seconde  espèce  est  celle 
que  nous  connaissons  chez  les  Hébreux  sous  le  nom  de  pro  peccato 
ou  pro  délie to  ;  rien  n'accuse  cette  idée  chez  les  Phéniciens  quant  au 
terme,  mais  on  sait  par  ailleurs  combien  Fidée  d'expiation  était  vivante 
parmi  eux. 

Il  ne  nous  importe  pas  de  préciser  —  ce  serait  impossible  — 
quelles  parties  de  la  victime  revenaient  au  prêtre  et  à  l'ollrant.  Ce 
qui  est  plus  remarquable  pour  Tintelligence  du  sacrifice,  c'est  de 
constater  que  si  les  sacrifices  des  particuliers  étaient  nombreux, 
on  n'avait  pas  perdu  la  tradition  des  sacrifices  de  clans.  C'est  à 
M.  Clermont-Ganneau  qu'appartient  l'honneur  d'avoir  fixé  ce  point, 
mal  compris  par  les  éditeurs  du  Corpus,  Le  mot  de  clan  n'a  plus 
ici  son  sens  primitif,  mais  le  mot  phénicien  employé  correspond  par 
l'étymologie  à  ce  sous-groupement  de  la  tribu  :  nous  avons  donc  à 
Marseille  le  pendant  exact  du  sacrifice  qui  attirait  David  à  Bethléem 
pour  sacrifier  non  pas  avec  sa  famille,  mais  avec  toute  sa  gens  (2). 

Une  autre  inscription,  trouvée  à  Narnalva,  en  Chypre,  n'est  pas  sans 
importance  quant  à  l'époque  des  sacrifices.  M.  Clermont-lianneau,  qui 
enafaituueétudeattentive,ya  reconnu  unmoisqualifié<(  du  sacrifice  des 
soixante  (3)  ».  Il  a  comparé  le  mois  athénien  d'Hécatombéon  qui  était 
le  premier  de  l'année  à  Athènes.  L'expression  demeure  obscure,  aussi 
bien  que  le  sacrifice  à  la  nouvelle  lune  et  à  la  pleine  lune  que  le  môme 
savant  a  cru  distinguer.  Il  est  sûr  en  tout  cas  qu'on  parle  d'un  sacrifice 
journalier  et  d'un  sacrifice  mensuel,  et  d'une  fondation  à  perpétuité 
qui  rappelle  le  sacrifice  perpétuel  des  Hébreux.  L'inscription  suppose 
d'ailleurs  une  influence  égyptienne,  aussi  Clcrmont-Canneau  a  rap- 

(1)  Non  point,  il  est  vrai,  de  la  restitution  du  n-  107  dans  CIS.,  mais  elle  est  loin  dclrc 
assurée.  Cf.  Appendices. 

(2)  I  Sam.,  XX,  G,  29  (ce  dernier  texte  d'après  les  LXX  ;    "n.vf  '"^  Vï  NH,  Wklluaisen). 

(3)  Eludes  d'archéologie  orientale,  II,  p.  1.')'.)-1H1. 
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pelé  u  riiabitude  égyptienne  de  sacrifier  chaque  mois,  à  un  jour  fixe, 
un  office  solennel  en  l'honneur  du  souverain  régnant  (1)  ». 

Le  sacrifice,  pour  les  Cananéens  comme  pour  les  Arabes,  est  une 
immolation.  Ce  nom  s'applique  même,  nous  lavons  vu,  aux  objets 
inanimés,  quoique  le  mot  d'otfrande  soit  aussi  employé.  Le  prêtre  est 
celui  qui  immole  ;  l'autel,  le  lieu  de  l'immolation. 

Mais  l'immolation  n'exclut  pas  la  combustion.  Le»  autels  figurés  des 
Phéniciens  sont  parfois  de  véritables  foyers  où  le  feu  est  allumé. 
M.  Clermont-Ganneau  croit  avoir  montré  «  que  les  libations  apparte- 
naient surtout  aux  déesses  chez  les  Phéniciens,  tandis  que  les  sacrifices 
sanglants  et  ignés  revenaient  de  droit  aux  dieux  (2)  ».  L'argument 
invoqué  est  la  coupe  de  Palestrina  où  figurent  deux  autels,  l'un  des- 
tiné à  la  libation,  l'autre  à  l'offrande  ignée  :  «  Ce  n'est  pas  un  pur 
hasard  qui  a  fait  mettre  au-dessus  du  sacrifice  liquide  le  disque  ou 
globe  lunaire  emboîté  par  le  croissant  qui  en  caractérise  les  phases, 
et  au-dessus  du  sacrifice  igné,  le  disque  solaire  ailé.  Dans  les  religions 
orientales,  le  feu  est  l'apanage  des  dieux;  l'eau,  et  les  liquides  en  gé- 
général,  celui  des  déesses.  Nous  voyons  ici  ces  deux  formes  sexuelles 
de  la  divinité,  m;\le  et  femelle,  solaire  et  lunaire,  faire  elles-mêmes, 
et  simultanément,  l'élection  de  l'offrande  spéciale  qui  leur  revient,  qui 
leur  convient  (3)  ».  Dans  ces  termes  la  proposition  est  trop  absolue.  Il 
est  impossible  de  soutenir  que  des  immolations  sanglantes  n'aient 
pas  été  offertes  aux  déesses  dans  le  monde  phénicien,  et  rien  ne 
prouve  qu'on  évitait  pour  elles  la  forme  de  l'holocauste.  En  revan- 
che, les  libations  étaient  aussi  offertes  aux  dieux.  Mais  il  demeure 
que  l'holocauste  par  excellence ,  le  sacrifice  humain,  était  réservé  au 
dieu  cjue  nous  nommons  Mélék-Kronos-Saturne.  Les  sacrifices  humains 
offerts  aux  déesses  paraissent  avoir  été  transformés  en  sacrifices  du 
cerf  ou  de  la  biche  (4).  Contrairement  aux  Arabes,  les  Cananéens  te- 
naient le  soleil  pour  une  divinité  masculine,  c'est  à  cause  de  cela  que 
lesardeurs  dévorantes  de  la  flamme  étaient  surtout  réservées  aux  dieux. 

Sur  le  sacrifice  des  Araméens  nous  n'avons  rien  à  dire  de  spécial; 
leur  position  intermédiaire  entre  les  Arabes  et  les  Cananéens  est 
assez  bien  représentée  par  le  rituel  hébreu. 

On  pourrait  préjuger  d'avance  que  dans  une  civilisation  raffinée, 
urbaine  et  par  là  même  mélangée,  la  distinction  des  animaux  purs  et 
impurs  n'avait  pas  de  place  et  que  la  matière  du  sacrifice  n'était  pas 

(1)  IMC.  cil.,  p.  1G6. 

(2)  Éludex,  I,  p.  5. 

(3)  L'imarjorie  phénicienne,]).  04  s. 

(4)  Clerhoîit.Gan.ievu,  /or.  la,id..  p.  105. 
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convenue  dans  des  limites  aussi  étroites.  Et  c'est  bien  le  cas  de  la 
Chaldée.  Là,  point  de  distinction  entre  les  viandes  pures  et  im- 
pures; on  ne  l'y  a  vue  que  par  un  contresens.  On  pouvait  offrir 
comme  ailleurs  des  taureaux,  des  brebis,  des  chèvres,  des  agneaux,  des 
chevreaux,  et  il  semble,  d'après  les  cylindres,  que  le  sacrifice  du  che- 
vreau avait  une  importance  spéciale,  mais  aussi  des  oiseaux  de  di- 
verses sortes,  aigles,  grues,  etc.,  du  gibier,  comme  des  gazelles,  mais 
encore  des  poissons  et  des  porcs!  On  niait  unanimement  ce  dernier 
sacrifice.  M.  l'abbé  xAIartin  (1)  l'a  admis  d'après  les  textes  publiés  par 
M.  Craig.  D'après  lui,  le  porc  était  expressément  sacrifié  à  Chamach,  le 
dieu  soleil,  lorsqu'unhomme  était  gravement  malade,  et  lapeau  de  l'a- 
nimal servait  même  aux  incantations.  On  a  objecté  que  la  cérémonie 
est  plutôt  un  charme  de  sorcellerie.  Les  chiens  n'étaient  pas  sa- 
crifiés, d'après  Jastrow,  parce  qu'ils  étaient  à  la  fois  saints  et  impurs. 
L'impureté  du  chien  est  assez  notoire  aux  Orientaux;  il  ne  peut  en 
être  autrement  puisque  l'impureté  est  contagieuse,  et  on  sait  trop  de 
quoi  il  se  nourrit.  Mais  on  ne  saurait  prouver  sa  sainteté  spéciale.  S'il 
sert  aux  présages,  c'est  justement  parce  qu'il  rode  partout  et  se  prête 
aux  combinaisons  les  plus  variées;  si  sa  vie  est  épargnée,  c'est  qu'il  est 
seul,  dans  les  grandes  villes  d'Orient,  chargé  de  la  voirie,  et  qu'il  ne 
rend  pas  un  médiocre  service  à  la  santé  publique  en  dévorant  les  ca- 
davres. Parmi  les  objets  inanimés,  les  Chaldéens  ofTraient  des  dattes, 
des  légumes,  du  blé,  de  l'ail,  des  épices,  de  l'encens,  du  vin  de  dat- 
tes, du  lait,  du  beurre,  de  la  crème,  du  miel,  du  sel  (2).  C'est  donc  ici 
que  nous  trouvons,  et  dès  le  temps  deGoudéa^3),  les  objets  les  plus 
variés.  De  sorte  qu'on  serait  tenté  de  conclure  que  le  système  le  plus 
restrictif,  celui  des  Arabes  nomades,  est  moins  un  signe  d'antériorité 
primordiale  que  l'indice  d'une  civilisation  pauvre  et  de  goûts  forcé- 
ment limités  qui  deviennent  des  règles  traditionnelles. 

Nous  sommes  maintenant  très  bien  informés  des  particularités  du 
rituel  chaldéen  par  le  bel  ouvrage  de  Zimmern  que  nous  avons  sou- 
vent cité,  Ritualtafeln  (4).  La  combustion  était  assurément  connue  dès 
les  temps  les  plus  anciens.  On  pourrait  alléguer  que  c'est  une  néces- 

(1)  Textes  relifjieux,  p.  xi,  d'après  K.  6172. 

(2)  D'après  Zimmern,  RHiiallafe.ln,  p.  or>,  les  objets  les  plus  usités  sont  du  vin  haranu), 
surtout  du  vin  de  sésame  (kurunnu),  des  boissons  fermentécs  (sikaru),  du  ini«l  (uispu), 
du  beurre  [hcmetu),  du  lait  {sizbu),  de  l'huile  {samnu),  de  Ihuile  fine  {sntnnu  fdbu),  des 
dattes  {suluppii),  du  sel  {/âblu). 

(3)  Inscription  F.,  col.  111  s. 

(4)  Voir  au  chapitre  «les  personnes  sacrées,  Irs  prêtres  babyloniens,  quelques  détails  rela- 
tifs aux  sacrifices  que  nous  avon-  laissés  à  cette  place  pour  ne  point  scinder  ce  qui  regarde 
ces  prêtres. 
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site  de  la  propreté  des  maisons;  on  ne  peut  laisser  pourrir  un  cadavre 
dans  un  temple  comme  au  désert.  Les  petits  autels  disposés  sur  les 
cylindres  pour  le  sacrifice  du  chevreau  sont  souvent  embrasés.  La  li- 
bation semble  avoir  joué  un  rôle  prépondérant.  Elle  est  représentée  à 
satiété  dans  les  mouvements  figurés.  Aussi  bien  Feau  pure  ou  plutôt 
Teau  purifiante,  lustrale,  est  l'élément  dont  se  nourrissent  les  morts, 
l'élément  vital  et  divin.  Le  mot  de  <(  sacrifice  »  et  de  «  sacrifier  »  est 
constamment  le  même  qui  signifie  «  libation  »  et  «  faire  une  liba- 
tion »  (1),  et  c'est  l'idée  de  pureté  qui  est  la  base  de  cette  racine, 
plutôt  que  celle  d'immoler. 

Le  caractère  alimentaire  du  sacrifice  est  très  accusé  chez  les  Chal- 
déens.  C'est  très  expressément  un  repas  offert  aux  dieux  et  on  les  invite 
à  le  manger  (2).  Il  est  d'autre  part  manifeste  que  ce  cachet  ali- 
mentaire est  lié  à  l'idolâtrie.  Ce  sont  les  statues  dont  la  bouche  est 
ouverte  afin  qu'elles  puissent  se  nourrir.  Il  est  impossible  d'en  conclure 
que  c'est  là  le  caractère  primitif  du  sacrifice. 

Malgré  la  richesse  des  documents  que  nous  ont  fournis  les  dernières 
recherches,  il  est  encore  impossible  de  tirer  des  textes  une  théorie 
complète  du  sacrifice.  La  difficulté  vient  en  partie  de  ce  qu'il  était  très 
complexe,  depuis  les  époques  les  plus  reculées.  Il  comprenait 
dès  lors  l'idée  de  rendre  licite  et  profane  l'usage  des  choses  en 
consacrant  plus  spécialement  une  part  à  la  divinité,  et  cette  part 
devenue  plus  sainte  était  comme  un  intermédiaire  entre  l'homme 
et  Dieu.  Du  caractère  sacré  de  la  victime  découlait  le  pouvoir  d'im- 
pétration.  Toute  théorie  qui  ne  comprend  pas  les  divers  aspects 
du  thème  est  fatalement  exclue  comme  trop  étroite.  Le  système  du  don 
fait  au  dieu  par  fhomme,  du  contrat  do  ut  des,  est  assurément  celui 
qui  explique  le  moins  la  vertu  sacrée  du  sacrifice;  il  méconnaît  abso- 
lument l'instinct  religieux  des  anciens  qui  voyant  partout  ou  la  divi- 
nité, ou  des  esprits,  ne  se  croyaient  les  maîtres  absolus  de  rien.  De 
cette  notion  on  ferait  à  peine  sortir  l'efficacité  impétratoire  du  sacrifice 
(jui  n'est  certes  pas  son  caractère  distinctif.  Et  il  faut  en  dire  autant  du 
sacrifice  nourriture. 

Si  le  sacrifice  n'avait  été  qu'un  procédé  culinaire  pour  nourrir  les 
dieux,  il  se  serait  évanoui  aussitôt  qu'on  aurait  eu  des  dieux 
une  idée  moins  abjecte;  l'expiation,  la  pureté,  l'union  à  Dieu 
qu'on  cherchait  dans  le  sacrifice,  l'effroi  môme  qu'il  causait  ne  peu- 
vent découler  de  ce  thème.  Il  est  vrai  qu'on  a  beaucoup  offert  à  man- 

(1)  Xiqu. 

(2)  MA»i'j;no,  J/Uloire...,  I.  p.08l  ;  on  voit  le  dieuChamach  saisissant  la  fumée  du  sacrifice. 
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ger  aux  dieux  et  cela  surtout  dans  la  civilisalion  la  plus  raffinée  parmi 
jles  Sémites,  et  peut-être  même  ces  banquets  divins  ont-ils  pris  avec  le 
temps  plus  d'importance;  ces  faits  prouvent  seulement  combien  il  est 
faux  de  conclure  au  progrès  et  à  l'épuration  des  idées  religieuses. 
Dans  les  deux  premiers  cas,  qu'il  s'agisse  d'un  don  ou  d'une  nourri- 
ture préparée,  on  doit  faire  largement  la  part  du  symbole.  Le  don 
est  censé  toucher  le  dieu  d'autant  plus  qu'il  coûte  davantage  à 
l'homme,  non  d'après  Futilité  qu'il  apporte  aux  dieux;  c'est  ainsi 
que  le  sacrifice  d'un  héritier  royal  est  bien  plus  efficace  que  celui 
d'une  hécatombe. 

On  affirme  que  toute  institution  a  d'abord  sa  valeur  réelle  et  que 
le  symbole  ne  vient  que  plus  tard  pour  justifier  aux  yeux  de  la 
raison  une  pratique  trop  grossière.  Mais  en  matière  de  don  le  sym- 
bole est  aux  origines,  car  un  don  est  naturellement  l'expression  de 
l'affection  intérieure.  Guyau  a  dit  justement  de  ces  offrandes  :  «  On 
ne  croit  pas,  en  général,  qu'elles  répondent  à  un  réel  besoin  des 
dieux;  on  pense  qu'elles  seront  plutôt  agréées  par  eux  qu'acceptées 
avec  avidité  (1)  ».  On  peut  bien  admettre  des  hommes,  même  pri- 
mitifs, ce  que  Spencer  (2)  racontait  agréablement  d'un  chien  :  «  En 
tant  que  chien  de  chasse,  il  était  habitué  à  rapporter  le  gibier  à  son 
maître.  Il  aurait  bien  voulu,  sans  doute,  avoir  en  ce  moment  du  gibier  à 
aller  chercher  pour  montrer  toutes  ses  bonnes  intentions;  mais  comme 
il  n'y  en  avait  point,  il  se  mit  en  quête  et,  au  bout  d'un  instant,  saisis- 
sant une  feuille  morte,  il  l'apporta  avec  un  redoublement  de  manifes- 
tations amicales.  Évidemment  la  feuille  n'avait  pour  le  chien  qu'une 
valeur  symbolique;  il  savait  que  son  devoir  était  de  rapporter,  que  l'ac- 
tion de  rapporter  faisait  plaisir  à  son  maître,  et  il  voulait  accomplir 
cette  action  sous  ses  yeux;  quant  à  l'objet  même,  il  lui  importait  peu  : 
c'était  sa  bonne  volonté  qu'il  voulait  montrer  ». 

Le  système  de  W.  R.  Smith  est  beaucoup  plus  conforme  à  ce  que 
nous  apprennent  les  recherches  de  l'anthropologie  touchant  la  sain- 
teté du  sacrifice  et  ses  effets  surnaturels.  Mais  il  nous  a  paru  qu'il 
exagérait  la  sainteté  intrinsèque  de  la  victime,  qu'il  supposait  toujours 
être  une  victime  divine,  à  tel  point  que  Frazer  a  pu  lui  rc[)rocher 
d'avoir  esquissé  sa  théorie  d'après  l'Eucharistie!  La  victime,  il  est 
vrai,  était  un  puissant  instrument  de  l'action  divine,  le  sang  de  la  vic- 
time avait  les  plus  hautes  vertus,  mais  les  lustrations  qu'elle  subis- 
sait (3)  montrent  plutôt  qu'on  cherchait  à  la  rendre  divine.  Lorsqu'on 

(1)  L'irréligion  de  Vavenii\  p.  44. 

(2)  Dans  Glyau,  op.  cit.,  \).  50.  Ai)pendice  aux  Principes  de  sociologie,  t.  I,  p.  5%. 

(3)  Dans  les  sacrilices  babyloniens. 
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souhaitait  que  la  divinité  la  pénétrât,  s'emparât  d'elle,  manifestât  en 
elle  sa  présence,  on  supposait  que  la  victime  elle-même  n'était  point 
la  divinité  (1).  Encore  n'avons-nous  pas  trouvé  trace  de  cela  chez 
les  Sémites,  et  les  exemples  qu'on  a  allégués  du  sacrifice  d'un  dieu 
n'apparaissent  qu'à  une  époque  de  syncrétisme  où  il  est  difficile  de 
discerner  les  éléments  primitifs  (2). 

Le  sacrifice  des  Sémites  n'est  donc  ni  un  vulgaire  contrat  profane, 
ni  la  participation  au  divin  dans  une  victime  divine.  Il  n'en  est  pas 
moins  l'action  sainte  par  excellence,  celle  qui  met  le  mieux  en  mou- 
vement l'action  divine  et  exprime  le  mieux  le  désir  de  l'homme  de 
rendre  à  la  divinité  ce  qu'il  lui  doit.  Une  théorie  plus  cohérente  ne 
peut  être  proposée  que  d'après  la  Bible,  et  c'est  un  sujet  que  nous 
avons  réservé.  Et  les  sacrifices  de  l'A.  T.  eux-mêmes  n'étaient  que  la 
figure  du  sacrifice  de  la  nouvelle  loi. 

(1)  Chez  les  Grecs  on  exigeait  que  la  victime  fît  un  mouvement  de  tête;  on  l'obtenait  en 
versant  de  l'eau  sur  sa  tête  ;  elle  était  dès  lors  agréée  par  le  dieu,  sinon  inspirée  ;  quand  il  s'agis- 
sait de  la  Pythie,  il  fallait  que  la  victime  tremblât  de  tout  son  corps  (Plutarque,  De  de- 
fect.  orac,  46,  49,  51,  cité  d'après  Frazer,  Golden  Bough,  I,  p.  156). 

(2)  Par  exemple  le  sacrifice  de  Sandon  à  Tarse,  de  Melqart  à  Tyr  ;  cf.  Rel.  Sem.,  p.273. 


CHAPITRE  VIII 

LES  MORTS 


On  s'est  longtemps  scandalisé  du  silence  de  la  Bible  sur  la  vie  d'ou- 
tre-tombe. Ces  gens-là,  disait-on,  ne  songeaient  qu'au  bonheur  pré- 
sent... «  L'homme  est  essentiellement  passager.  Il  vit  quelques  jours, 
puis  disparait  pour  jamais...  Il  n'a  pas  à  se  plaindre,  dès  qu'il  lui  est 
échu  un  bon  lot  de  jours,  s'il  a  des  enfants  qui  continuent  sa  famille, 
si,  après  sa  mort,  son  nom  est  prononcé  avec  respect  à  la  porte  de  son 
village.  A  défaut  de  tout  cela,  un  iad,  un  cippe  portant  son  nom,  est 
encore  une  consolation,  maigre  il  est  vrai;  mais  qu'y  faire?  Il  n'y  en 
a  pas  de  meilleure  (1)  ».  Et  cela  s'expliquait  tant  bien  que  mal  parle 
caractère  du  Sémite  :  «  Le  Sémite  eut  de  bonne  heure  une  théorie 
plus  saine.  Pour  lui,  ce  qui  ne  respire  pas  ne  vit  pas.  La  vie,  c'est  le 
souffle  de  Dieu  répandu  partout.  Tandis  qu'il  est  dans  les  narines  de 
l'homme,  celui-ci  vit.  Quand  le  souffle  remonte  vers  Dieu,  il  ne  reste 
plus  qu'un  peu  de  terre  (2)  ». 

Aujourd'hui  la  question  a  fort  changé  de  face,  parce  que  le  Sémite 
est  mieux  connu.  On  a  réagi,  mais  avec  excès.  On  est  môme  très 
disposé  à  prendre  le  contre-pied  de  la  théorie  de  Renan.  Le  Sémite 
adorait  ses  morts  au  môme  titre  que  l'Aryen,  comme  des  dieux 
familiers;  ce  qu'a  dit  Fustel  de  Coulanges  des  Indous,  des  Romains  et 
des  Grecs,  il  faut  le  dire  des  Sémites.  On  priait  les  morts,  on  leur 
offrait  des  sacrifices.  Si  la  Bible  est  obscure,  c'est  que  le  lahvéisme  a 
lutté  contre  les  anciennes  croyances,  travaillant  sans  cesse  à  abaisser 
les  morts  et  à  faire  disparaître  leur  culte  pour  Thonncur  et  au  profit  du 
culte  de  lahvé.  On  voit  qu'il  y  a  là  une  grave  question  de  principes. 
Pour  traiter  d'une  façon  complète  des  usages  funéraires  des  Sémites, 
de  leurs  rites  dans  la  sépulture,  de  leurs  croyances  sur  la  vie  d'outre- 
tombe,  il  faudrait  un   volume  et  considérable.  Mais  les  usages  té- 

(1)  Ren\n,  Histoire  du  peuple  d'israèl,  I,  I'.  1^0  s. 

(2)  Renan,  op.  laud.,[>.  42. 
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moiuQent  des  croyances  et  des  sentiments  et  nous  ne  leur  deman- 
dons ici  qu'une  seule  chose  :  est-il  vrai  que  pour  les  anciens  Sémites 
le  mort,  par  cela  seul  qu'il  était  mort,  se  trouvait  aussitôt  investi 
d'une  puissance  surnaturelle  qui  en  faisait  un  dieu?  ou  au  contraire 
n'a-t-on  pas  toujours  distingué,  aussi  loin  du  moins  que  nos  renseigne- 
ments nous  permettent  de  remonter,  entre  certains  morts  illustres  et 
la  masse  des  morts?  Priait-on  tous  les  morts  ou  priait-on  pour  les 
morts,  et  comme  la  prière  chez  les  anciens  était  surtout  le  sacrifice, 
olTrait-on  des  sacrifices  aux  morts  ou  pour  les  morts?  L'homme  vivant 
attend-il  heaucoup  des  morts,  a-t-il  plus  besoin  d'eux  qu'ils  n'ont  be- 
soin de  lui? 

Toutes  ces  questions  reviennent  au  même  point.  C'est  un  concept 
général  qu'il  faut  déterminer  ;  nous  allons  essayer  de  le  faire  par  un  exa- 
men rapide  (1). 

§  1.    —  LES   NOMS   DES   MORTS. 

M.  Schwally,  dont  le  livre  la  Vie  après  la  mort  fait  autorité,  nous 
dit  que  les  morts  sont  nommés  Elohwi  un  certain  nombre  de  fois  (2). 


(1)  Ce  travail  était  imprimé  et  les  épreuves  corrigées  lorsque  j'ai  eu  connaissance  du  livre 
de  M.  Car!  Gnineisen  sur  le  culte  des  ancêtres  et  la  religion  primitive  d'Israël  [Der  Ahnen- 
hulluï  und  die  Ui religion  Israels,  Halle,  Max  Niemeyer,  1900).  La  conclusion  est  assez  sem- 
blable a  celle  qui  est  soutenue  ici.  L'ouvrage  est  dirigé  spécialement  contre  Schwally  et  Stade. 
L'auteur  déclare  nettement  que  le  culte  des  morts  n'a  été  dans  Israël  qu'un  soin  des  morts 
(Seelenp/lefje);  les  morts  sont  moins  que  les  vivants,  loin  de  leur  être  supérieurs  [Unler- 
menscliliche  Wesen  sind  die  Toten,  nicht  uhermenschliche).  Nous  avons  naturellement 
«  ertains  points  communs  avec  1  auteur,  surtout  en  ce  qui  concerne  la  réfutation  de  Schwally, 
tn.'S  rond»'menl  conduite  parGriineisen.il  y  a  lieu  de  croire  qu'après  cela  la  nouvelle  théorie 
ne  sera  plus  acceptée  aussi  aveuglément.  Gruneisen  montre  péremptoirement  que  les  impu- 
retés attachées  aux  morts  ne  sont  pas  le  résultat  dune  lutte  du  lahvéisme  pour  prévaloir 
ronlre  le  culte  des  rnorls  puisqu'elles  se  retrouvent  même  chez  des  peuples  très  adonnés  à 
la  religion  des  ancêtres.  D'ailleurs  il  nous  semble  que  G.  a  fort  exagéré  les  effets  de  la  mort 
d'après  les  Ilt-breux.  Il  affirme  très  nettement  la  disparition  totale  de  l'âme.  Quand  l'espril 
iruali]  cesse  d'anim«-r  la  chair,  l'âme  (nephech)  n'a  plus  aucune  existence.  On  ne  voit  pas 
après  cela  ce  que  sont  les  ombres  du  Cheol  et  quelle  est  leur  réalité.  Tous  les  usages  mor- 
tuaires sont  I  amenés  à  la  crainte  du  mort.  L'offrande  de  la  chevelure  qui  rentrerait  si  mal 
dans  cet  ordre  d'idées  n'existait  pas  chez  les  Hébreux.  Les  lamentations  ont  pour  but  d'écarter 
le  rnort  par  des  cris.  L'auteur  sent  lui-même  que  la  réduction  de  tous  les  usages  à  une  seule 
♦•xplication  tirée  de  la  terreur  sera  suspecte  et  qu'elle  suj)pose  aux  morts  une  puissance  re- 
doutable. .Nous  ne  pouvons  considérer  celte  solution  comme  adéquate.  Il  est  d'ailleurs  éton- 
nant que  Gruneisen,  qui  a  résolument  pris  le  sage  parti  de  s'éclairer  de  l'histoire  des  reli- 
gion» comparées,  ait  négligé  à  peu  prés  complètement  ce  que  l'épigraphic  nous  apprend  des 
religions  des  autres  Sémites.  L'ouvrage,  tout  en  étant  aussi  systématique  que  celui  de  Frey 
{Tod,  Seelenfjlauhe  und  SeelenkuU  im  allen  Israël)  quant  au  point  principal,  est  beaucoup 
moiiu  conservateur  quant  au  développement  de  la  religion  d'Israiil. 

(2)  ff  DieTolen  w<nlen  ;m  ein  paar  Slellcn  DmSn  genannt  n  {Dus  Leben  nach  dem  Tod''., 
p.  4i). 
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En  réalité,  il  n'existe  qu'un  cas,  lorsque  la  sorcière  d'Endor  crie  à 
Saûl  :  Je  vois  un  Elohim  qui  monte  de  la  terre  (1).  Le  fait  est  trop 
extraordinaire  pour  qu'on  en  puisse  rien  conclure.  La  pythonisse  veut 
désigner  d'abord  une  vague  forme  surnaturelle;  elle  aurait  diflicile- 
ment  choisi  un  autre  mot.  Ensuite  sa  vue  se  précise,  c'est  un  vieil- 
lard enveloppé  dans  sa  tunique.  En  dehors  de  ce  passage  où  il  s'agit 
d'ailleurs  d'un  grand  personnage,  les  morts  ne  sont  jamais  nommés 
Elohim  dans  la  Bible  (2). 

Récemment  M.  Clermont-G anneau  a  trouvé  dans  une  inscription 
néo-punique  d'el-Amroûni  le  nom  de  dieux  appliqué  aux  morts  comme 
traduction  du  latin  Dis  manibus  sacrum  (3).  Il  faut  rendre  hommage 
à  la  sagacité  du  savant  français,  mais  reconnaître  que  dans  ce  cas  en- 
core l'exception  confirme  la  règle. 

Le  Dis  manibus  sacrum,  ou  une  formule  équivalente,  ne  manquait 
jamais  dans  les  inscriptions  bilingues;  or  cette  partie  de  la  formule 
demeurait  non  traduite  en  phénicien  (4),  sans  doute  à  cause  de  la 
différence  des  idées  religieuses.  A  el-Amroùni,  le  sarcophage  repro- 
duit des  scènes  relatives  aux  mythes  d'Orphée  et  d'Eurydice,  d'Hercule 
et  d'Alceste;  pour  cette  fois,  et  à  une  époque  assez  basse,  l'inscrip- 
tion étant  néo-punique,  le  syncrétisme  a  produit  tout  son  eli'et.  On 
n'en  peut  rien  conclure  quant  aux  idées  primitives. 

Xous  ne  songeons  pas  d'ailleurs  à  nier  que  les  Sémites  aient  divi- 
nisé formellement  certains  morts  illustres.  Le  fait  est  notoire  chez 
les  Nabatéens.  M.  Clermont-Ganneau  a  encore  le  premier  appelé 
l'attention  sur  un  texte  d'Etienne  de  Byzance  qui  l'aftirmait  (5),  et  il 
nous  a  été  donné  à  nous-méme  de  retrouver  le  sanctuaire  du  roi 
Obodath,  avec  l'inscription  qui  le  qualifie  expressément  de  dieu  (6). 

(1)  I  Sam.,  xwiii,  13. 

(2)  Schwally.  suivi  i)ar  Marti,  cite,  il  est  vrai.  Is.,  viii,  lU.  Le  prophète  dit  simplement  :  a  Si 
on  vous  engage  à  consulter  les  esprits  nécromanciens,  etc.,  est-ce  que  le  peuple  ne  consultera 
pas  [plutôt]  son  Dieu?  [consulter]  les  morts  en  faveur  des  vivants!»  Schwally  traduit  :  «  be- 
fragt  nicht  das  Volk  seine  Elohim,  die  Lebenden  fur  die  Toten?  »  Ce  qui  est  sans  doute  une 
distraction,  car  il  y  a  Di^nn  1"2,  «  en  faveur  des  vivants  ».  Marti  traduit  bien  :  ><  fiir  die  Le- 
benden bei  den  Toten  m,  mais  alors  les  morts  sont  en  parallèle  d'o|>posilion  av.-c  KIohim;  drjà 
les  morts  sont  en  contraste  d  infériorité  avec  les  vivants  :  à  pins  forte  raison  avec  Elohim. 
L'opinion  de  Schwally  aboutit  à  cette  absurdité  que  les  inorts,  au  temps  d'isaïc,  pouvaient 
être  nommés  les  propres  dieux  du  peuple!  Voir  d'ailleurs  Dulim,  ad  h.  1.,  t't  Cheyne.  — 
Is.,  XIX,  3,  énumère  les  difît'rents  oracles  présumés  des  Egyplifns. 

(3)  Étudea,  I,  p.  15G  ss.  Dans  le  manuel  de  Lio,,  p.  435  :  DNlNl  aUjSyS,  ce  qui  sup- 
prime la  diflicullf  résultant  i)0ur  Cl.-Ganneau  de  l'état  construit  qu'il  croyait  exister  enlrr 
.X:Sv  (pour  "»jSN)et  DNENl  (Rephaïm). 

(i)  Par  exemple  ClS.,  II,  150;  Ilenchir  Brigitta,  Lin.,  p.  i:J5. 

(5)  Recueil,  I,  \\  il;  Etienne  d'après  Uranius  :  'OoÔStiî  ôv  OcorotoOai. 

(6)  Nr.SK  ni2".  un.  isw.s,  p.  172. 
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Et  on  peut  sans  doute  voir  dans  ce  cas,  de  date  récente,  une  imitation 
des  apothéoses  du  monde  grec,  mais  il  faut  aussi  avouer  que  l'usage 
remonte  aux  premières  origines  connues  du  monde  sémite.  Goudéa, 
Dunui,  r.imil-Sin,  ces  antiques  rois  de  la  Chaldée  paraissent  dans  les 
inscriptions  avec  le  signe  de  la  divinité,  et  on  a  retrouvé  des  traces 
formelles  de  leur  culte.  Goudéa  avait  ses  prêtres,  ses  sacrifices  et  ses 
oll'randes  (1). 

Si  certains  morts  seulement  ont  reçu  les  honneurs  divins,  un  mort 
ne  devenait  donc  dieu  qu'à  titre  exceptionnel,  la  mort  par  elle-même 
n'en  faisait  pas  un  dieu;  du  moins  le  titre  de  dieu  n'était  pas  donné  à 
tous  les  morts. 

Mais  si  les  morts  ne  sont  pas  nommés  des  dieux,  ils  sont  du  moins, 
nous  dit-on,  pourvus  de  connaissances  supérieures.  Ce  sont  par  excel- 
lence ceux  qui  savent,  diji^T"»  (2),  on  les  consulte  au  sujet  de  l'avenir. 
Nous  retombons  derechef  dans  l'histoire  de  la  sorcière  d'Endor.  Est-on 
certain  seulement  qu'on  consultât  sans  distinction  tous  les  morts?  La 
liibie  ne  nomme  que  Samuel.  Chez  les  Grecs,  où  le  culte  des  morts  a 
été  plus  développé  que  chez  les  Sémites,  nous  voyons  Ulysse  se  rendre 
aux  enfers  pour  consulter  les  morts  (3). 

Mais  que  savent-ils  de  l'avenir?  Absolument  rien,  ils  ignorent  même 
le  présent.  Achille  interroge  Ulysse  sur  le  sort  de  Pelée  et  de  Néopto- 
lème;  si  la  mère  d'Ulysse  lui  apprend  divers  détails,  c'est  qu'elle 
est  morte  longtemps  après  que  le  héros  a  quitté  sa  patrie.  Seul 
Tirésias  ouvre  à  Ulysse  des  perspectives  sur  l'avenir.  Mais  Tirésias 
était  un  devin,  il  continue  à  faire  son  office,  comme  Orion  à  chasser  les 
bêtes  sauvages.  N'est-il  pas  remarquable  que  c'est  aussi  un  prophète 
qui  est  évoqué  par  Saul?  Gilgamès  évoque  Éabani,  mais  uniquement 
pour  savoir  de  lui  quelle  est  la  loi  d'outre-tombe.  Nous  n'insistons  pas 
sur  la  religion  d'Israël  où  on  supposait  que  les  morts  intervenaient  en 
faveur  des  vivants,  mais  de  la  part  de  Dieu. 

Une  nouvelle  preuve  de  leurs  connaissances  supérieures,  c'est,  dit- 
on,  que  Rachel  se  lamente  sur  le  sort  de  ses  fils  (Jer.,xxxi,  15).  Fort  bien, 
mais  il  s'agit  si  peu  de  la  connaissance  de  l'avenir  que  lahvé  la  console 
^n  lui  révélant  leur  retour.  D'ailleurs  est-ce  autre  chose  qu'une  figure? 
l»ien  ne  jjrouve  donc  que  les  morts  aient  eu,  par  le  fait  de  leur  mort, 
une  claire  vue  de  l'avenir. 

Les  morts,  dans  la  Bible  et  chez  les  Phéniciens,  étaient  les  Rephaïm. 

(1)  l.fi  culte  de  Gufléa,  par  le  P.  Scheil,  Recueil  de  travaux... y  XVIII,  p.  04  s. 
(î)  Cukni.i.s,Lschat.,  p.  3'J;  d'après  Jastrow  {op.  laud.,  p.  r,59),lenomdu  Cheol  signiHerail 
rnéine  a  le  lieu  de  Icnquéte  n,  à  cause  des  réponses  que  les  moiis  Cournissent  aux  vivants. 
(3)  Ntxyja,  Odyssée,  Xi. 
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Le  sens  de  ce  mot  est  fort  controversé.  Tandis  que  la  majorité  le  rat- 
tache à  une  racine  qui  indiquerait  l'état  faible  et  chétif  des  ombres  (1), 
Cheyne  (2)  suppose  le  sens  de  <(  terrible  »  ou  de  «  sage  »  ou  un  autre 
analogue.  Duhm  (3)  voit  dans  les  Rephaïm  les  géants  vaincus  par  Dieu 
et  précipités  dans  les  enfers.  Leur  nom  s'est  ensuite  appliqué  à  toutes 
les  ombres.  C'est  dans  cette  opinion  que  nous  trouvons  le  plus  de 
vérité.  Dans  la  Bible,  les  Rephaïm  sont  tantôt  les  habitants  du  monde 
souterrain  (4),  tantôt  une  antique  population  du  pays  occupé  depuis 
par  les  Israélites,  remarquable  par  sa  taille  gigantesque  (5).  11  est  dif- 
ficile qu'il  n'y  ait  aucune  relation  primitive  entre  les  deux  termes,  d'au- 
tant que  les  Rephaïm  de  Job  xxvi,  5)  et  d'isaïe  (xiv,  9)  semblent  avoir 
le  caractère  d'êtres  imposants.  La  même  impression  ressort  des  textes 
phéniciens.  On  considère  comme  une  punition  de  n'être  pas  couché 
avec  les  Rephaïm  (6)  ;  ce  sont  donc  des  morts  en  quelque  sorte  pri- 
vilégiés, et  lorsqu'on  les  assimile  aux  Dis  manihus  la  conclusion  est 
la  même.  Ce  n'est  qu'avec  le  temps  qu'on  a  donné  le  nom  de  mânes  à 
tous  les  morts;  à  l'origine  le  personnage  enterré  était  mis  sous  la 
protection  des  mânes,  les  morts  antiques  dûment  installés  avec  avan- 
tage dans  le  royaume  des  morts  (7). 

Le  nom  même  de  Rephaïm  devait  indiquer  une  certaine  préroga- 
tive. Nous  n'avons  pas  nié  que  le  vulgaire  attendit  des  morts  diverses 
révélations,  la  connaissance  de  secrets  inaccessibles  aux  vivants.  Si  on 
se  rappelle  aussi  quels  liens  étroits  unissaient  la  divination  et  la  thé- 
rapeutique chez  les  anciens,  et  qu'on  demandait  surtout  aux  dieux 
la  révélation  de  remèdes  appropriés,  on  ne  sera  pas  éloigné  de  consi- 
dérer les  Rephaïm  comme  les  «  guérisseurs  »  par  excellence  (8),  une 
extension  du  v^cw;  laToi;   d'Athènes.    Peut-être    allégucrait-on   aussi 


(1)  a\NH:'1  analogue  à  "El,  Stade,  Marti,  etc. 

(2)  Encycl.  bibl.,  Deaik 

(3)  Sur  Is.,  XIV,  9,  etJob,  xxvi,  5. 

(4)  Ps.  Lxxxviii,  Il;Prov.,  II,  18;  ix,  18;  xxi,  IG;  Is.,  xiv,  9;xxvi,  li,  10;  Job,  xxvl.  5; 
l'article  seulement  dans  ce  dernier  texte, 

(5)  La  grande  taille  des  Rephaïm  est  surtout  accusée  lorsqu'il  s'agit  d'Og,  roi  de  Basan,  un 
demeurant  des  Rephaïm,  Dt.,  m,  11;  Jos.,  xii,  4;  xiii,  12,  et  de  l'assimilation  des  D^NSI  aux 
U^pV  Dt.,ii,  ll.Cf.Gen.,xiv,  5;xv.20;  Dt.,iii.  13;  Jos..  xvii,  15;  I  Chron.,  xx.  i.LVmploi 
de  l'article  est  irrégulier. 

(6)  Sans  parler  de  l'inscription  d'elAmroûni  que  nous  venons  de  citer,  DNEl  set  route  deux 
fois  dans  Echmounazar(C7S.,  III,  8):  «  qu'ils  n'aient  pas  de  coucheavec  les  Rephaïm  »,  elTabnit 
(1.  7  s.)  :  ((  il  n'y  aura  pas  pour  toi  de  semence  parmi  les  vivants  sous  le  soleil  ni  de  couche 
avec  les  Rephaïm  ». 

(7)  .\rlicle  Mânes  dans  Roscher,  Ler.  myUi.  (Steuding). 

(8)  Si  on  pouvait  tirer  des  conclusion^  fermes  de  l'écriture  Z.xrNi  d'el-Amroilni,  le  premier 
K  indiquerait  que  la  première  syllabe  était  lonj^ue,  et  pourrait  marquer  h-  parlici|Kî  NSr. 
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que  le  serpent,  ranimai-médecine  par  excellence,  est  surtout  un  être 
souterrain.  Nous  nous  garderions  d'insister  sur  cette  conjecture. 

Le  nom  le  plus  remarquable  donné  à  ce  qui  survit  du  mort  est  celui 
d'«  Ame  ».  C'est  Panammou  qui  parle  ainsi  de  lui-même  pour  le  temps 
qui  suivra  sa  mort  (1).  Le  mot  avait  déjà  sa  place  dans  l'A.  T.  pour 
désigner  un  mort,  mais  seulement  à  propos  de  la  souillure  qui  résul- 
tait du  contact  du  cadavre  (2),  de  sorte  qu'on  ne  savait  pas  s'il  fallait 
entendre  par  là  la  personne  humaine,  comme  cela  est  souvent  le  cas  (3), 
ou  la  parlie  survivante.  C'est  ce  qui  fait  l'importance  du  texte  de  Pa- 
nammou. C'est  dans  son  âme  que  se  concentre  son  activité,  c'est  elle 
qui  boira  et  mangera  avec  Hadad  si  on  la  nomme  à  l'occasion  des  sa- 
crifices. On  peut  disputer  sur  le  sens  précis  de  nephech,  «  âme  o, 
dans  l'A.  T.,  il  est  certain  du  moins  que  c'est  un  principe  distinct  du 
corps.  Nous  ne  prétendons  pas  trouver  ici  l'affirmation  de  l'immor- 
talité de  l'âme  à  la  façon  de  Platon,  comme  substance  indépendante 
et  survivant  sans  relation  avec  le  corps,  mais  il  ne  faut  pas  non  plus 
tenir  pour  non  avenu  un  témoignage  aussi  grave. 

Quoique  l'âme  dépende  du  corps  et  du  traitement  que  subit  le 
corps,  c'est  bien  elle  qui  survit  et  c'est  d'elle  qu'il  importe  d'assurer 
l'heureuse  existence  dans  l'au-delà. 

Les  Babyloniens  avaient  sans  doute  la  même  idée  d'une  âme  sub- 
sistant plus  ou  moins  unie  à  une  forme  quelconque,  en  rangeant  le 
défunt  dans  la  catégorie  des  démons.  Le  terme  diekimmon  parait 
propre  aux  mânes,  il  est  souvent  employé  dans  le  même  contexte 
que  les  noms  des  démons,  comme  remplissant  les  mêmes  fonctions. 
On  peut  se  demander  si  ce  terme  désigne  le  mort  comme  enlevé  à  la 
vie  terrestre  (4)  ou  s'il  ne  signifie  pas  plutôt  que  le  mort  saisit  le 
vivant  (5).  Quoi  qu'il  en  soit,  la  distinction  est  bien  marquée  entre 
1  e/iimmoii  et  le  cadavre,  comme  nous  le  verrons  mieux  en  parlant 
de  la  situation  des  morts  dans  l'autre  vie. 

En  résumé,  sans  avoir  un  nom  commun  pour  désigner  les  défunts 
autre  que  celui  de  morts,  les  Sémites  ne  leur  ont  donné  que  très  ex- 
ceptionnellement le  titre  de  dieux,  un  peu  comme  les  Grecs  plaçaient 

(1)  Sous  la  forrno  'Cil  pour  CEJ  dans  la  slèle  de  Iladad,  1.  17  bis,21.  ^ 

(2)  Nurn.,  VI,  f),  nr2127E:,  ctLev.,xi.x,2S;xxi,  Ijxxii,  4;Num.,  V,  2;  ix,6-10;  Ag. ,  ii,  13 
(Schwallyj. 

(3)  ^S3  n:cn,  Jud.,  XVI,  30,  signifie  seulement  «  que  je  meure  ». 

(4)  DcLiTzscii,  IIW.,  57". 

(5)  Jastrow,  nabyl.-Ass.  lîel.,  p.  2Co,  qui  d'ailleurs  considère  à  tort  Yekimmou  comme  une 
cUuMie  de  démons  ;  cf.  Zimmkhn,  fiituallafeln,  p.  iCA  -.  «  si  un  ckimmou  jette  son  dévolu  sur  un 
homme  cl  le  saUit  ».  D'apr^js  Jcnscn  {KB.,  VI,  p.  524)  peut-être  de  akâmu,  «  approcher  en  tern- 
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certains  morts,  les  héros,  dans  une  sphère  presque  divme.  Lorsqu'on 
voulait  faire  allusion  à  ce  qui  subsistait  du  vivant,  on  se  servait  de 
termes  qui  marquaient  le  principe  vital,  reconnaissable  sous  une 
forme  qui  rappelait  la  personne  vivante. 

§   2.   —    LES    USAGES    FUNÉRAIRES. 

Les  rites  du  deuil  sont  un  indice  précieux  non  seulement  des  émo- 
tions que  la  mort  causait  aux  survivants,  mais  aussi  de  leurs  croyances 
sur  la  situation  où  est  désormais  le  mort. 

Il  fat  un  temps  où  tous  ces  usages  passaient  pour  des  manifestations 
naturelles  de  la  douleur;  leur  meilleure  explication  était  dans  la  psy- 
chologie.  Si  on  déchirait  ses  vêtements,  c'était  pour  accuser  un  dé- 
chirement intérieur.  Avec  plus  de  raison   on  a  vu  dans  quelques-uns 
de  ces  actes  des  rites  religieux.  Dans  ce  concours  de  motifs  qui  peuvent 
assurément  se  trouver  réunis,  il  faut  procéder  avec  prudence.  On  peut 
dire  avec  Schwally  que  telle  expression  de  la  douleur  qui  éclate  dans 
une  infortune  quelconque  n'est  pas  autre  chose  qu'un  rite  funéraire 
transposé  ;  mais  il  peut  arriver  aussi  qu'on  emploie  dans  un  deuil  ex- 
traordinaire un  usage   pénitenliel  qui  a  ses  origines  dans  le  culte  des 
dieux.  Il  faut  tenir  compte  aussi  du  degré:  ce  qu'on  interprète  comme 
un  acte  de  culte  ne  dépasserait  peut-être  pas  le  respect;  du  motif  sur- 
tout, car  si  l'usage  s'explique  parla  crainte   plutôt  que  par  la  vénéra- 
tion, on  rendrait  auxmortsleshonneursles  plus  extravagants  sans  qu'on 
les  tienne  en  plus  haute  estime.  Or  la  crainte   ne  parait   nulle  part 
dans  certains  systèmes,  tandis  que  M.  iMarillier  nous  dit  que  chez  les 
non-civilisés  elle  entre  pour  les  cinq  septièmes  au  moins  des  cas  dans 
le  culte  des  morts  (1). 

Pleurer,  crier,  gémir,  baiser  les  morts  (2)  sont  des  effusions  de 
tendresse  qui  s'expliquent  assez  par  la  nature.  Il  ne  faut  point  ici 
chercher  mystère. 

Il  est  déjà  plus  étrange  qu'on  déchire  ses  vêtements  et  qu'on  ceigne 
le  sac. 

iMais  d'abord  qu'est-ce  que  le  sac?  C'est  une  chose  qu'on  ceint  :  donc, 
disait-on,  une  ceinture  passée  autour  des  reins,  le  plus  primitif  des 
vêtements.  On  pourrait  dès  lors  imaginer  avec  Schwally  (3)  qu'à 
l'origine  on  déchirait  ses  vêtements  précisément  pour  faire  de  sa 
tunique  une  sorte  de  bande  destinée  à  entourer  les  reins.  Se  mettre 

(1)  Rev.  fiist.  des  ReL,  XX.WI,  p.  355. 

(2)  Gen.,  XLVi,  4  ;  i.,  1. 

(3)  Op.  laud.,  p.  13. 
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dans  raccoutrement  pi'imilif  de  riuimanité,  c'était  revêtir  un  costume 
saint,  comme  tout  ce  qui  touche  aux  origines,  ou  faire  profession  de 
servitude  vis-à-vis  du  mort  (1). 

M.  Jensen  nous  donne  une  idée  un  peu  différente  du  sac.  Le  mot 
existe  en  babylonien,  avec  des  synonymes  qui  le  marquent  comme  un 
vêtement  de  deuil.  Il  semble  qu'il  avait  un  haut  et  un  bas,  de  sorte  que 
le  vêtement  de  deuil  aurait  consisté  en  «  une  toile  ou  un  sac  jeté  sur  la 
tête  et  serré  avec  une  corde  autour  de  la  taille  (2)  ». 

Quoique  l'usage  de  ceindre  le  sac  soit  affirmé  pour  les  temps  de  dé- 
solation générale  (3)  et  qu'il  soit  l'indice  qu'on  se  rend  à  merci  (4), 
la  tradition  de  scribes  babyloniens  le  réprésente  avant  tout  comme 
un  usage  funéraire  (5).  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  ce  vêtement 
est  celui  des  pauvres,  de  ceux  qui  sont  réduits  à  la  plus  extrême  mi- 
sère. Ne  serait-ce  pas  simplement  une  manière  d'exprimer  qu'on 
se  regarde  comme  privé,  par  le  départ  du  défunt,  de  tout  ce  qui 
fait  le  luxe  et  le  bien-être  de  la  vie  (6)?  Se  dire  l'esclave  du  mort? 
pourquoi?  Lui  demander  grâce?  de  quoi?  S'il  fallait  une  explication 
religieuse  à  tout  i:>rix,  mieux  vaudrait  placer  à  l'origine  du  rite  le 
désir  de  n'être  pas  reconnu  du  mort.  Mais  cette  pensée  put-elle  exister 
jamais  chez  les  ancêtres  des  Sémites  s'ils  se  représentaient  les  morts 
comme  doués  de  connaissances  supérieures?  En  tout  cas,  au  temps  histo- 
rique, le  sens  symbolique  est  le  seul  qui  pût  entrer  dans  leur  pensée. 

Déchirer  ses  vêtements  était  à  coup  sûr  un  rite  connexe.  On  les  dé- 
chirait moins  pour  revêtir  le  sac  plus  promptement  que  pour  professer 
qu'on  ne  voulait  pas  d'autre  parure  que  ce  vêtement  grossier.  On 
pouvait  s'arrêter  là,  le  vêtement  déchiré  étant  un  indice  suffisant 
qu'on  renonce  au  commerce  agréable  des  hommes. 

C'est  ainsi  qu'Assourbanipal  se  représente  «  vêtu  d'un  habit  déchiré, 
versant  une  libation  aux  mânes  des  rois,  ses  prédécesseurs  (7)  ».  Les 

(1)  1  Reg.,  XX,  31  s. 

(2)  Jensen,  KB.,  VJ,  4o0. 

(3)  l8.,  III,  24;  XV,  3;  XMi,  12;  Jér.,  vi,  20;  xlviii,  37. 
(4;  I  Reg.,  XX,  31  s. 

(5)  Gen.,x\xTii,  3i;  II  Sam.,  m,  31. 

fG)  ('  D'aprtîS  le-v  documenls  cliinois,  dont  M.  G.  suit  ici  l'explication,  les  pratiques  du 
deuil  repo>eraient  sur  ce  principe  g«';néral  que  les  survivants  doivent  tout  abandonner  au 
défunt,  comme  le  (ils  est  tenu  de  tout  céder  à  son  père  si  celui-ci  l'exige.  Le  deuil  serait  ainsi 
un  tribut  plus  complet,  payé  au  mort  :  les  vêtements  de  deuil,  la  suppression  des  ornements 
viendraifînt  de  ce  qu  autrefois  tous  les  ornements  de  la  famille  étaient  donnés  au  mort,  et 
les  hutte»  de  deuil,  où  w  réfugient  encore  les  mandarins  qui  viennent  de  perdre  leurs  pa- 
reotA,  seraient  un  reste  de  l'ancienne  coutume  qui  voulait  (jue  la  maison  fût  abandonnée 
au  mort  .-  (L'Anru^e  sociolofjiquc,  iS'jy,  p.  223,  d'après  de  Guoot,  The  religions  System  of 
China).  L'abandon  de  la  demeure  pourrait  bien  venir  de  la  peur. 

(7j  MASftr.o,  Histoire...,  I,  p.  08'.h 
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femmes  arabes  se  contentent  aussi  de  déchirer  leurs  vêtements  ;  le  vê- 
tement spécial  du  deuil  a  disparu. 

Si  Texplication  de  Jensen  est  juste,  ce  ne  serait  que  par  une  con- 
séquence du  costume  adopté  qu'on  se  voilerait  la  tête.  Encore  fau- 
drait-il savoir  si  le  sac  voilait  la  face  et  si  du  reste  le  rite  est  propre- 
ment funéraire.  Les  exemples  cités  de  l'A. T.  ont  rapport  à  des  infor- 
tunes d'un  autre  caractère  (1).  Schwally  allègue  qu'on  se  couvre  la 
face  comme  Élie,  devant  le  divin  (2);  mais  on  peut  tout  aussi  bien 
se  voiler  la  face  pour  ne  pas  voir  de  ses  yeux  un  mal  qui  fait  horreur; 
c'est  le  sens  vulgaire  de  cette  locution. 

Dans  le  deuil  on  enlevait  sa  chaussure  (3);  mais  il  n'est  pas  dit  que 
ce  fût  en  approchant  le  défunt.  Dans  ce  cas  seulement  il  y  aurait  lieu 
d'alléguer  l'usage  de  se  déchausser  pour  entrer  dans  un  lieu  saint.  Un 
homme  qui  enlevait  son  turban  et  ses  vêtements  ordinaires  pour  se 
réduire  au  vêtement  le  plus  grossier  devait  naturellement  aller  pieds 
nus  ;  c'est  un  complément  nécessaire  de  toilette.  Déchirer  ses  habits, 
en  mettre  de  plus  simples,  aller  la  tête  nue  ou  couverte  du  sac  et 
nu-pieds  ne  témoignent  donc  pas  d'une  vénération  spéciale  pour  le 
mort  qui  le  placerait  au  rang  des  dieux. 

En  est-il  autrement  du  rite  relatif  à  la  chevelure?  Ce  point  touche 
facilement  au  culte.  Or  il  est  d'usage  chez  les  Sémites  de  se  couper  la 
chevelure  en  signe  de  deuil;  nous  le  savons  pour  les  IIél)reux,  les  Baby- 
loniens (i)  et  les  Arabes.  Chez  ces  derniers  on  dépose  sur  les  tombeaux 
des  boucles  de  cheveux.  Dans  ce  cas,  ce  n'est  plus  seulement  pour  se 
réduire  soi-même  à  une  condition  misérable.  On  cherche  à  atteindre 
le  mort.  Aussi  bien  l'usage  de  se  raser  entre  les  yeux  à  cause  d'un 
mort  était  condamné  chez  les  Juifs,  pour  un  motif  religieux  (ôV,  c'é- 
tait donc  à  tout  le  moins  un  usage  superstitieux.  Non  qu'il  soit  facile  de 
savoir  ce  qui  était  interdit  et  ce  qui  demeurait  permis.  Certaines  ma- 
nières de  se  raser  les  cheveux  étaient  par  elles-mêmes  une  consécration 
A  une  divinité  spéciale  (6).  D'autre  part,  la  prohibition  qui  regarde 
les  prêtres  (7)  reconnaît  implicitement  aux  autres  le  droit  de  se  raser 

(1)  II  Sam.,  XV,  30,  David  fuyant  devant  Absalom  ;  Eslb.,  i\ ,  I,  Mardochoeinqui.l  ;  Jér.,  iiv,3, 
parce  qu'on  ne  trouve  pas  d'eau. 

(2)  Op.  laud.,  p.   15. 

(3)  Ez.,  XXIV,  17,  par  a  contrario;  Il  Sam.,  xv,  30,    David  dans  sa  fuite  allait   déchaussé- 

(4)  «  Merodak  Baladan  se  jeta  sur  le  sol,  déchira  ses  habits,  saisit  le  rasoir  et  éclata  en 
sanglots  »  (Del.,  frw.,  iOC'');  cependant  nnylabu,  «rasoir»),  est  traduit  «  lanœtlo  <>  par  Jen- 
sen,  iCfi.,  VI,  377;  le  texte  aurait  alors  rapi>ort  au\  entailles  dont  nous  allons  parler. 

(5)  Deut.,  XIV,  1  s. 

(G)Lev.,  xi\,27,  scmblese  rapporter  à  la  coiffure  arabe  HXE  ^rjrj:,  Jér.,  ix,  25;  cf.  lh:R.,  III, 
8,  qui  regarde  la  coiffure  des  .Vrabes  comme  une  consécraUon  à  Orolal. 
H)  Ez.,  xLiv,  20,  et  Lev.,  xxi,  5. 
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la  tète  pour  marquer  son  deuil,  surtout  en  cas  de  calamité  nationale  (1). 

Pour  juiier  sainement  du  sens  du  rite,  il  faudrait  le  connaître  mieux. 
Mais  à  supposer  môme  que  chez  les  anciens  Sémites  les  cheveux  cou- 
pés fussent  déposés  sur  la  tombe  (2),  il  ne  faudrait  point  se  hâter  de 
voir  là  un  sacrifice.  Tout  acte  de  culte  n'implique  pas  dans  son 
objet  la  nature  divine;  l'offrande  des  cheveux  a  pour  but  d'établir 
une  union  entre  les  personnes;  envers  un  dieu,  c'est  un  acte  de  cutlc 
formel  ;  envers  un  mort,  ce  peut  être  un  acte  un  peu  différent. 
Il  nous  plait  de  citer  ici  W.  R.  Smith  :  «  Arguer  de  ces  parallèles 
entre  les  coutumes  funéraires  et  religieuses  que  l'adoration  des  dieux 
est  fondée  sur  le  culte  des  morts  serait  dépasser  les  prémisses  ;  on 
peut  conclure  seulement  que  les  mêmes  moyens  reconnus  efficaces 
pour  maintenir  une  alliance  durable  entre  le  vivant  et  le  mort  étaient 
employés  dans  le  but  religieux  de  resserrer  l'union  entre  l'adorateur 
et  le  dieu  (3)  ». 

Dans  le  deuil  on  se  faisait  des  incisions  (4).  Ce  rite  est  nettement  re- 
ligieux; on  le  voit  par  les  prêtres  de  Baal  qui  se  coupaient  jusqu'à 
faire  couler  le  sang  (5).  C'est  bien  l'effusion  du  sang  qui  caractérise 
cette  cérémonie,  et  c'est  à  cause  de  sa  portée  religieuse  qu'elle  était 
interdite  par  la  Loi  (6).  On  ne  peut  soutenir  sérieusement  que  la  Loi 
voulait  seulement  empêcher  qu'on  défigurât  le  corps,  œuvre  du  Créa- 
teur. Mais  le  sens  de  Tcffusion  du  sang  n'est  pas  tellement  clair,  même 
dans  le  culte  des  dieux.  Il  importerait  d'abord  de  savoir  si  le  sang 
versé  était  mis  en  contact  avec  le  mort.  Même  avec  cette  précision  on 
ne  sait  si  le  sang  a  pour  but  de  rendre  au  défunt  un  peu  de  la  vie  qui 
est  dans  le  sang,  comme  lorsque  les  rois  Achantis  font  oindre  de  sang 
les  squelettes  de  leurs  ancêtres,  ou  s'il  s'agit  de  contracter  avec  le  dé- 
funt la  plus  étroite  alliance,  comme  c'est  le  cas  lorsqu'on  verse  le 
sang  sur  le  cadavre  dont  on  mange  une  parcelle  (7).  Or  nous  ne 
voyons  pas  chez  les  Sémites  que  dans  le  deuil  on  ait  répandu  le  sang 
sur  le  mort.  L'acte  même  des  prêtres  de  Baal  n'a  point  pour  but  de 
lier  alliance  avec  le  dieu;  cette  alliance  existe  ;  il  s'agit  plutôt  d'obte- 
nir un  prodige,  on  recourt  aux  moyens  extrêmes  pour  assurer  l'inter- 

(1)  Am.,  VIII,  10;  Midi.,  i,  16;  Is.,  xxii,  12. 

(2)  On  ne  peut  arguer  que  de  la  pratique  actuelle  des  Arabes  qui  est  restreinte  aux  femmes, 
ce  qui  n'est  pas  i>our  donner  à  l'usage  un  caractère  de  culte. 

(3)  fiel.  Sem.,  p.  320. 

(4)  Jér.,xvi,  G  ;  Lxviii,  37,  elc.  ;  chezles  Arabes  (Well.,  Reste,  p.  181)  on  se  borneàdeségrali- 
gnures.  Kokowzow  a  vu  le  rite  des  incisions  dans  la  seconde  inscription  deNeirab;  mais 
cf.  Ephemeris,  p.  192. 

(5)  I  Rpg.,  XVIII,  28. 

(G)  Deut.,  XIV,  1;  Lev.,  xix,  28,  xxr,  5. 
(7;  W.  l\.  SMiT.f,  Rcl.  Sem.,  p.  328. 


LI^IS  MOlVrS.  279 

vention  du  dieu.  On  attribuerait  au  sang  une  valeur  magique,  si- 
non coërcitive,  du  moins  1res  efficace.  Ces  incisions  seraient  interprétées 
comme  une  démonstration  d'affection,  une  protestation  qu'on  serait 
prêt  à  verser  son  sang  et  à  mourir  au  lieu  et  place  du  défunt  s'il 
plaisait  à  la  divinité  d'accepter  ce  sacrifice.  Cependant,  après  la  mort, 
le  rite  ne  peut  avoir  un  caractère  déprécatoire  pour  prévenir  un  mal- 
heur redouté.  De  sorte  qu'en  somme  l'intention  du  survivant  est  peut- 
être  d'écarter  du  mort  les  mauvais  esprits  par  ce  sacrifice  expiatoire 
dont  le  mérite  se  joint  à  la  vertu  propre  du  sang.  Alors  on  rattacherait 
notre  rite  à  celui  que  décrit  Trumbull  (1)  :  «  Lors(ju'un  Aht,  pour 
écarter  d'un  parent  qu'agitent  les  cauchemars  les  mauvais  esprits 
qui  le  tourmentent,  se  taillade  bras  et  jambes  et  asperge  de  son  sang 
tout  le  tour  de  sa  hutte,  il  n'a  pas  recours  pour  défendre  celui  qu'il 
veut  préserver  de  ces  attaques  dangereuses  à  la  puissance  de  ses  dieux 
protecteurs,  mais  à  une  pratique  dont  l'efficacité  est  immédiate  et 
directe  ;  il  entoure  celui  qu'il  veut  préserver  d'un  cercle  magique  que 
ne  peuvent  franchir  ses  ennemis  surnaturels  ».  L'explication  est  en 
partie  conjecturale,  mais  il  demeure  qu'on  répand  son  sang  pour 
écarter  les  mauvais  esprits.  Le  mort  n'a  pas  moins  besoin  d'assistance 
que  le  vivant  dans  le  voyage  qui  va  le  conduire  chez  les  dieux  infer- 
naux. Quelque  soit  le  sens  du  rite,  fùt-il  essentiellement  dirigé  vers  la 
divinité,  il  ne  faut  pas  se  hâter  de  conclure  que  le  mort  est  lui-même 
cette  divinité  I  II  doit  être  apprécié  comme  les  autres,  d'après  l'opi- 
nion qu'on  avait  de  la  nouvelle  situation  où  entrait  le  défunt.  Nous 
ne  voyons  pas  qu'on  invoque  le  mort  en  se  faisant  des  incisions, 
comme  cela  est  dit  expressément  des  prêtres  de  Baal. 

On  cite  encore  le  jeûne  comme  un  rite  funéraire.  \ous  ne  pouvons 
voir  là  qu'une  application  au  deuil  d'un  usage  plus  général.  Dans  ces 
exemples  allégués  (*2) ,  ils  'agit  de  la  mort  de  Saiil  dont  la  perte  paraissait 
un  malheur  national.  Le  jeûne  est  trop  souvent  mentionné  comme 
un  moyen  d'expiation  envers  la  divinité  pour  qu'on  cherche  son  ori- 
gine dans  le  culte  des  morts  ou  pour  qu'on  voie  ici  un  hommage  rendu 
aux  moi'ts.  On  jeûne  «  à  l'occasion  de  Saiil  et  de  Jonathan  son  fils  et 
du  peuple  de  lahvé  et  de  la  maison  d'Israël  parce  qu'ils  ont  été  frappés 
du  glaive  (3)  »,  comme  on  jeûnera  plus  tard  en  souvenir  de  la  prise 
de  Jérusalem  par  les  Chaldéens;  le  jeune  ne  s'adresse  point  au  mort 
qui  n'en  saurait  tirer  aucun  profit  puisque  c'est  une  privation  pure  et 
simple  que  le  vivant  s'impose. 

(1)  Dans  Marinier,  loc.  laud.,  p.  351. 

(2)  I  Sarn.,  xxxr,  13  (I  Chr.,  x.  l>,  ;  Il  Sam.,  i,  12. 

(3)  II  Sam.,  I,  12. 
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Oïl  avait  encore  coutume  en  cas  de  deuil  de  se  mettre  sur  la  tête  de 
la  cendre  ou  de  la  terre.  Jastrow  semble  considérer  ce  rite  comme 
essentiellement  funéraire;  il  en  risque  même  une  explication  d'après 
la  stèle  des  vautours.  On  y  voit  des  ouvriers  qui  portent  sur  leur  tête 
des  paniers  remplis  de  terre  pour  enterrer  les  morts.  Le  rite  serait  une 
survivance  de  cet  usage  :  «  La  terre  était  à  l'origine  placée  dans  un 
panier  sur  la  tête  et  servait  à  couvrir  le  corps  mort  (1)  ».  Mais  cela 
n'explique  pas  pourquoi  dans  notre  rite  on  emploie  surtout  la  cendre. 
Plutôt  pourrait-on  supposer  avec  Schwally  que  la  terre  était  emprun- 
tée au  tombeau,  la  cendre  aux  restes  du  bûcher.  Nous  serions  en  pré- 
sence d'un  rite  d'union  :  on  s'identifie  avec  le  mort  en  se  couvrant  la 
tète  avec  ce  qui  reste  de  son  corps.  Le  rite  serait  assurément  très  ex- 
pressif, mais  l'incinération  est-elle  si  ancienne  qu'on  en  fasse  le  point 
de  départ  de  cet  usage?  D'après  un  texte  cité  par  Wellhausen  (2),  on 
jurait  par  les  cendres  et  par  le  sel.  Cela  marque  la  communauté  du 
foyer.  Si  on  applique  cette  idée  à  l'usage  funéraire,  on  voit  encore 
là  un  rappel  de  l'union  qui  existait  avant  la  mort  et  qu'on  proteste 
vouloir  maintenir.  Mais  ici  la  terre  n'a  plus  de  raison  d'être. 
L'explication  du  rite  gît  peut-être  dans  celte  alternance  des  deux  élé- 
ments considérés  comme  équivalents  ou  employés  en  même  temps. 
De  plus,  si  l'on  examine  les  textes,  on  ne  voit  jamais  qu'il  soit  question 
d'un  deuil  de  famille,  ni  que  le  rite  ait  un  rapport  spécial  à  un 
défunt.  Lorsque  Job  est  frappé  par  la  main  de  Dieu  et  privé  de  ses 
enfants,  il  vient  tristement  s'asseoir  au  milieu  de  la  cendre,  tandis 
que  ses  amis  aspergent  de  la  poussière  sur  leur  tête  dans  la  direction 
du  ciel,  et  que  Job  lui-même  promet  de  faire  pénitence  sur  la  pous- 
sière et  la  cendre  (3).  Et  il  semble  que  ces  passages  eux-mêmes  nous 
donnent  la  clef  du  rite.  La  cendre  et  la  poussière  alternent  et  chacun 
de  ces  mots  n'a  même  pas  un  sens  très  précis.  Il  s'agit  de  ces  tertres 
placés  à  l'entrée  des  villages  et  qui  se  composent  de  débris.  Le  fond 
du  tumulus,  c'est  la  cendre  qu'on  enlève  des  fours  à  cuire  le  pain;  puis 
avec  le  temps,  c'est  comme  une  masse  de  fine  poussière.  Lorsqu'une 
ville  est  prise,  détruite,  brûlée,  c'est  le  refuge  naturel  des  habitants. 
Là  on  peut  s'asseoir  sur  la  poussière  (k),  ou  sur  la  cendre  (5),  se  rouler 
Hans  la  cendre  (6),  se  mettre  de  la  poussière  sur  la  tête  (7)  ou  faire 

(1)  Dabyl.-A.ss.  fielifjion,  p.  003.  note  2. 

(2)  Aghani,  XX,  130;  cf.  W.  R.  Smiii,  Rel.  Sem.,  j).  /i79. 

(3)  Job.,  II,  8,    12,  et  XLii,  G. 

(4)  U.,  XLVII,   1. 

(r>)  Jon.,  III,  G. 

(*)/  Jcr.,  VI,  20  (cf.  Jer.,  xxv,  3i;;  Micii.,  i,  10. 

(7)  Jo«.,  Tii,  c. 
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les  deux  à  la  fois  (1).  Avec  le  temps,  l'usage  de  se  placer  de  la  cendre 
sur  la  tête  devint  le  symbole  d'une  violente  douleur'(2).  Lorsqu'on 
venait  annoncer  une  mauvaise  nouvelle,  le  rite  était  de  rigueur;  mais 
il  est  du  moins  assez  à  noter  que  dans  ce  cas  c'est  de  la  terre  que  le 
messager  ramasse  sur  son  chemin  (3),  et  cela  parut  ensuite  suffi- 
sant comme  expression  de  la  douleur  (i).  Dans  aucun  de  ces  texte 
il  n'est  question  de  la  mort  et  du  deuil  qu'elle  crée  dans  une 
famille  par  le  départ  d'un  de  ses  membres.  Sans  doute  la  mort  est  la 
cause  principale  de  toutes  les  actions  qui  marquent  de  la  douleur  : 
mais  ne  peut-on  pas  supposer  aussi  que  les  calamités  nationales  ont 
opéré  dans  les  âmes  une  émotion  spéciale,  occasionné  des  rites  spé- 
ciaux? Dès  lors,  ce  n'est  pas  dans  ces  rites  qu'il  faut  chercher  à  entre- 
voir l'opinion  qu'on  avait  de  la  survivance,  puisque  le  témoignage  de 
la  douleur  était  rendu  plus  directement  aux  vivants  qu'aux  morts. 

§    3.  LA    SÉPULTURE. 

En  règle  générale,  chez  les  Sémites,  le  mort  était  déposé  dans  la  terre, 
il  appartient  à  l'archéologie  de  décrire  les  différentes  dispositions 
qu'affectait  la  demeure  souterraine.  Il  est  d'ailleurs  inutile  de  s'étendre 
sur  les  textes  qui  marquent  l'importance  qu'on  attachait  à  la  sépul- 
ture. On  ne  refusait  pas  même  à  des  ennemis  ce  dernier  devoir  (5). 
C'est  qu'un  intérêt  suprême  était  en  jeu.  On  brûlait  les  moris  dans 
certaines  circonstances.  La  Bible  ne  fournit  guère  qu'un  exemple 
d'incinération  dans  le  but  de  rendre  les  derniers  honneurs  ;  c'est  celui 
de  Saûl  et  de  ses  fils  brûlés  par  les  gens  de  Jabès  (6).  Mais  encore  est-il 
que  leurs  os  furent  soigneusement  enterrés.  Peut-être  dans  ce  cas  la 
crémation  s'explique-t-elleparce  que  les  cadavres  étaient  dans  un  état 
de  corruption  dont  on  voulait  effacer  l'impression  dans  les  cérémonies 
funèbres.  Akan,  brûlé  et  lapidé  comme  un  grand  coupable,  est  cepen- 
dant enseveli  sous  un  tas  de  pierres  (7).  Schwally  a  remarque 
avec  raison  que  le  crime  qu'Amos  reproche  aux  Moabites  n'avait  pas  été 
précisément  de  brûler  le  corps  du  roi  d'Edoni,  mais  de  le  faire  com- 
plètement disparaître  comme  les  pierres  devenues  chaux  (8),  peut-être 

(1)  Ez.,  xxvii,  30. 

(2)  II  Sam.,  XIII,  19. 

(3)  ISam.,  IV,  12;  II  Sam.,  XV,  32:  nClN- 

(4)  II  Sam.,  XV,  32;Nali.,  ix,  1. 

^5)  Cf.  Schwally,  o/).  laud.,  p.  50;  IIReg.,lx,  3i,  etc. 

(6)  I  Sain.,  xxxi,  11-13. 

(7)  Jos.,  VII,  25. 

(8)  Amos,  II,  1  ;  Schwally,  op.  laud.^  p.  i"J. 
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en  le  jetant  effectivement  dans  un  four  à  chaux.  Il  résulte  de  ces  faits 
qu'on  attachait  moins  d'importance  à  la  meilleure  conservation  des 
restes  du  défunt  qu'à  l'accomplissement  du  rite  de  l'enterrement  (1). 
Les  découvertes  faites  en  Chaldée  ont  mis  ce  point  en  relief.  Voici  com- 
ment M.  Maspero  décrit  la  crémation  telle  qu'elle  se  pratiquait  dans  la 
basse  Chaldée  (2)  :  «  Beaucoup  préféraient  le  bûcher  à  la  simple  mise 
au  caveau.  On  les  brûlait  à  quelque  distance  de  la  ville,  sur  un  terrain 
réservé  au  milieu  des  marais.  On  entortillait  le  corps  dans  une  natte 
grossière,  on  le  déposait  sur  un  amas  de  roseaux  et  de  joncs  arrosés 
largement  de  bitume,  puis  on  élevait  tout  autour  un  écran  de  briques 
qui  circonscrivait  l'action  de  la  flamme,  et  on  l'enduisait  d'argile  hu- 
mide; les  prières  récitées,  on  empilait  sur  lui,  pêle-mêle  avec  le  via- 
tique ordinaire  et  les  pièces  du  mobilier  funèbre,  des  relais  nouveaux 
de  matières  combustibles.  Quand  on  jugeait  que  le  feu  avait  à  peu  près 
terminé  son  œuvre,  on  éteignait  le  foyer  et  l'on  constatait  quel  était 
l'état  des  résidus.  Le  plus  souvent,  la  combustion  n'avait  entamé  que 
la  portion  des  chairs  la  plus  facile  à  détruire  :  le  reste  était  carbonisé 
à  peine  et  le  cadavre  semblait  une  masse  noircie  et  défigurée.  La 
couche  terreuse  dont  on  avait  pris  soin  de  le  charger  au  commence- 
ment lui  formait  alors  une  gaine  de  poterie,  qui  masquait  le  résultat 
de  l'opération  et  qu'on  se  gardait  de  briser,  pour  ne  point  étaler  aux 
yeux  de  la  famille  et  des  assistants  l'horreur  navrante  du  spectacle. 
Parfois  cependant  la  fournaise  avait  dévoré  tout,  et  l'on  n'apercevait 
plus  qu'un  peu  de  cendre  grasse  et  des  éclats  d'ossements  calcinés. 
Souvent,  on  n'éloignait  pas  ces  débris  d'humanité  de  la  place  où  ils 
gisaient,  et  leur  bûcher  devenait  leur  tombeau.  Souvent  aussi  on  les 
recueillait  soigneusement,  et  l'on  disposait  d'eux,  selon  le  degré  de 
destruction  qu'ils  manifestaient.  On  enfermait  les  corps  consumés  in- 
suffisamment dans  des  fosses  ou  dans  des  chapelles  communes;  on  ver- 
sait les  cendres  dans  des  urnes  oblongues  avec  les  fragments  d'os  et  ce 
qui  avait  échappé  des  offrandes.  Le  feu  avait  tordu  les  armes,  fondu  ù 
demi  les  ustensiles  de  cuivre  :  le  mort  n'emportait  guère  au  delà  que 
les  morceaux  de  ce  ({ui  lui  avait  été  attribué.  Gela  lui  suffisait,  et  son 
bagage,  une  fois  éprouvé  par  leâ  flammes,  l'accompagnait  où  il  allait  : 
1  eau  seule  lui  manquait,  mais  on  lui  préparait  sur  le  lieu  même  de  sa 
sépulture  des  citernes  où  elle  s'accumulait  (3)  ». 

'1;  L'incincralion  est  aUe.sl(';o  pour  les  Carthaginois  par  des  inscriptions  néo-puniques  de 
.SouAw:  HarJrumeturiij,  etc.;  mais  ce  doit  être  un  usage  emprunté  aux  Grecs  ou  aux  Uoinains 
(LiiiZBARsn,  op.  laud.,  p.  /i35). 

(2)  fhitoir €...,],  p.  087  s. 

,3)  Soif.  tU-  M.  .Maspero  :  «  Les  procédés  de  la  crémation  et  les  deux  nécropoles  de  la 
Chaldée  méridionale  où  on   les  observe  ont  été  découverts  par  l'expédition  allemande  de 
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Nous  sommes  loin  des  pratiques  minutieuses  de  rembaumemcnt 
égyptien.  On  se  préoccupe  peu  de  l'état  où  se  trouvera  le  cadavre,  on 
cherche  plutôt  à  accélérer  qu'à  retarder  le  travail  de  la  nature  ;  ce  qu'on 
maintient  avec  soin,  c'estle  rite  fmal;  il  semble  qu'on  s'intéresse  moins 
au  corps  lui-même  qu'à  son  associée,  [l'âme,  et  en  effet  c'est  de  l'es- 
prit du  mort  qu'il  s'agit  :  «  Celui  dont  le  cadavre  a  été  jeté  dans  les 
champs,  as-tu  vu?  —  Je  vois!  —  Son  ckimmoii  ne  repose  pas  dans  la 
terre  (1)  ». 

Puisque  les  deux  rites  préliminaires  se  terminaient  à  l'acte  fmal  de 
la  déposition  en  terre  de  ce  qui  restait  du  mort,  l'incinération  n'é- 
tait donc  qu'un  intermède  postérieur.  On  comparerait  volontiers  ces 
institutions  à  celles  du  sacrilice,  dans  le  système  qui  le  considère  comme 
un  repas  réellement  offert  aux  dieux.  D'abord  on  offrit  les  aliments  sous 
leur  forme  naturelle,  puis  on  les  volatilisa  par  l'holocauste  pour  les 
rendre  plus  subtils,  comme  il  convenait  à  la  nourriture  d'êtres  éthérés. 
De  même,  dirait-on,  pour  la  sépidture.  On  s'imaginait  d'ajjord  que  le 
cadavre  pourrait  réellement  se  servir  des  objets  déposés  dans  sa  tombe, 
écuelles,  vases  à  boire,  armes,  pots  de  parfums;  puis  lorsqu'on  eut 
touché  du  doigt  la  vanité  de  cette  espérance  et  qu'on  se  fut  décidé  à 
brûler  le  mort,  on  pensa  que  ces  objets  devaient  être  brûlés  avec  lui 
pour  participer  à  sa  nouvelle  nature.  Cependant  il  faut  convenir  (|ue 
cette  connaissance  expérimentale  ne  dut  pas  tarder  beaucoup  et  on 
ne  voit  pas  que  les  Sémites,  esprits  positifs,  aient  jamais  fait  d'elforts 
pour  maintenir  chez  le  défunt  l'apparence  d'un  corps  organisé.  Si  l'on 
ne  veut  pas  prêter  aux  peuples  primitifs  des  conceptions  absolument 
contraires  à  tout  sens  commun,  on  reconnaîtra  (pi'ils  ont  très  bien 
compris  que  l'existence  d'outre -tombe  était  fort  dilfércnte  de  celle  des 
vivants.  Mais  ne  sachant  là-dessus  rien  de  précis,  ils  ont  pensé  <ju'on 
faisait  là-bas  comme  mort  ce  qu'on  fait  en  deçà  comme  vivant.  Aussi 
les  noirs  africains  ne  fournissent-ils  pas  leurs  rois  défunts  d'esclaves 
vivants,  mais  d'esclaves  morts.  Les  Égyptiens  eux-mêmes,  (jui  conser- 
vaient aussi  longtemps  ([ue  possible  au  mort  l'apparence  d'un  vivant 
endormi,  lui  composaient  pour  la  tombe  une  existence  d'ombre. 
C'est  dire  que,  dès  le  début  et  de  plain-pied,  par  une  nécessité  inéluc- 
table, le  svmbole   s'est  introduit  ici  en   maître.    C'est  aux  premiers 

Î886-18S:  et  décrits  assez  lon^^ucinent  i>ar  I\.  Kom)Kwf:v,  Die  Altbahyhniicfien  GrOber  in 
Surghulund  cl-Hibba,  dans  la  Zcitschrifl  filr  Assyriolofjie,  l.  Il,  i>.  nKJ-iJO  ».  Cc|»eiiJaut 
certains  assyriologues  ne  peuvent  admettre  que  ces  nécropoles  à  crémation  soionl  de  l'an- 
cienne époriue  de   Babylone,  précisémeiil  parer  (|ue  les  anciens  pri-for-iionl  renti-irement 
Nous  avons  voulu  raisonner  mémo  dans  lhyi»othese  de  la  crcmulion. 
(I)  Gilsamès,  A7i.,  VI,  p.  •>o:.. 
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temps  de  lu  civilisation  égyptienne  qu'on  trouve  dans  les  tombeaux 
ces  petites  ligurines  qu'on  envoyait  tenir  compagnie  au  mort  (i).  On  ne 
pouvait  ignorer  que  cette  compagnie  était  purement  représentative. 
Il  n'importait  pas  seulement  que  le  défunt  fût  correctement  couvert 
de  terre,  comme  si,  ce  rite  une  fois  accompli,  son  salut  dans  l'autre 
monde  était  assuré.  Le  mort  tenait  essentiellement  à  n'être  pas  dé- 
rangé de  sa  couche  funèbre.  Les  exemples  abondent.  Chez  les  Phé-  j 
niciens,    Echmounazar    et   Tibnat  menacent  de  châtiments  terribles  j 
quiconque  les  troublera  dans  leur  dernière  demeure  (2).  Pour  prévenir 
les  tentatives  criminelles  inspirées  par  la  cupidité,  le  mort  affirmait 
qu'on  n'avait  renfermé  dans  sa  tombe  ni  or  ni  argent,  pas  même  du 
bronze;  c'est  ce  qu'on  voit  à  Neirab  pour  les  Araméens  (3).   On  ne 
devait  même  pas  changer  de  place  le  tombeau,  sans  doute  lorsqu'il 
s'agissait  d'un  sarcophage  ou  d'une  jarre  chaldéenne  (i).  On  aimait 
à  être  enterré  dans  un  tombeau  de  famille,  avec  les  siens,  et  on  ne 
se  sentait  bien  à  l'aise  que  si  les  étrangers  étaient  exclus  (5).  Et  ces 
mesures  étaient  prises  moins  en  faveur  des  ossements  qui  ne  pou- 
vaient échapper  à  la  décomposition,  que  de  l'esprit  du  mort,  comme 
Assourbanipal  nous  le  dit  si  clairement  (6).  C'était  un  grand  malheur, 
lorsque,  même  par  accident,  la  lumière  du  soleil  pénétrait  dans  les 
sarcophages  (7). 

D'où  vient  cette  importance  extrême  attachée  à  la  sépulture,  non 
point  comme  à  un  rite  qui  permette,  par  exemple,  une  fois  pour  toutes 
l'entrée  de  Tlladès  (8),  mais  comme  à  une  situation  définitive  qu'il 
était  urgent  de  maintenir?  On  a  prétendu  que  la  présence  d'un  cadavre 
eût  souillé  la  terre  sainte  et  par  conséquent  eût  déplu  à  lahvé.  Mais 
la  raison  ne  vaudrait  qu'au  sein  du  peuple  juif.  Il  est  vrai  que  Tab- 
nit  semble  alléguer  un  motif  semblable  :  «  Ne  me  découvre  pas  et  ne 


;ij  MM.  Perrot  ot  r:hij)it'z  ont  vu  des  divinités  protectrices  dans  les  petites  statuettes  dé- 
I»osées  dans  les  tombes  mycéniennes.  D'après  l'analogie,  M.  Naville  conclut  plutôt  à  des 
«  ompagnons  du  mort,  car  les  Oushebti  égyptiens  «  ne  sont  pas  des  déesses,  ce  sont  des 
hommes  ou  des  femmes  tenant  des  instruments  de  labour,  et  prêts  à  venir  participer  aux 
travaux  dès  qu'on  les  appellera  »  [Recueil  de  travaux...,  XXII,  p.  G7). 

(2)  LiD.,  p.  417. 

(3)  LiD.,  p.  Vi.'>. 

(4)  ScHEiL,  liecued  de  travaux...,  XXII,  p.  149-161;  cf.  UB.  1901,  p.  l'iO. 

(5)  Inscription  nabatéenne  de  Pélra  et  675.,  passim. 

,fj)  KB.,  II,  p.  206  :  «  J'ai  emporté  leurs  ossements  (des  rois  d'Élam)  en  Assyrie;  j'ai  privé 
leur»  esprits  de  repos,  je  les  ai  privés  d'aliments  et  de  libations  ». 

(7)  Telle  de  Sennachérib,  Dclitzsch,  JfVV.,  p.  587^. 

(8)  Comme  par  exemple  chez  les  Grecs  d'après  Charles  (Eschatology,i).  32);  et  cependant 
la  première  âme  qu'Ulysse  rencontre  est  celle  d'Elpénor  qui  est  descendu  aux  enfers  quoi- 
quil  naît  pa8  été  enseveli  [Od.,  XI.  65)  :  '!^vy:n  V  \Uo6aot  xar^XOev. 
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me  remue  pas,  car  c'est  une  chose  qu'Astarté  a  en  abomination  (1)  ». 
Même  ici  le  motif  invoqué  est  moins  Fiiorreur  qu'éprouverait  As- 
tarté  à  voir  un  cadavre  que  la  garantie  prêtée  aux  lois  religieuses  par 
la  déesse  nationale  de  Sidon.  Schwally  (2)  fait  remarquer  qu'il  était 
nécessaire  découvrir  le  sang(Lev.,xvii,  13;  Gen.,  iv,  10;  Ez.,xxiv,  7) 
pour  empêcher  qu'il  ne  crie  vers  le  ciel.  Or  «  l'âme  est  dans  le  sang  ». 
En  enterrant  le  cadavre  on  attachait  Tàme  au  corps.  Dans  ce  cas    la 
mesure  serait  surtout  en  faveur  des  vivants.  On  supposerait  que  l'àme, 
enfouie  sous  terre,  ne  pouvait  plus  remonter  à  la  surface  pour  tour- 
menter les  vivants.  Cependant  ScliAvally  admet  qu'en  première  li^ne 
c'était  un  bienfait  pour  le  mort,  parce  que   Tâme  pouvait  revenir 
lau  corps  enseveli,  au  cas  où  elle  s'en  fût  écartée.  On  voudrait  savoir 
pourquoi  l'àme  ne  pouvait  pas  rejoindre  un  corps  demeuré  à  la  sur- 
face du  sol.  Charles  donne  comme  raison  qu'à  défaut  de  sépulture 
l'àme  eût  été  privée  des  sacrifices  qui  ne  devaient  être  offerts   que 
sur  le  tombeau,  Tàme  conservant  d'ailleurs  une  certaine  connexion 
avec  le  corps  (3).  En  faisant  des  réserves  sur  le  mot  de  sacrifices,  cette 
explication  peut   s'autoriser,  pensons-nous,  du  texte  déjà  cité   d'As- 
sourbanipal.  Une  fois  que   les  ossements  des  rois  d'Élam  ne  seront 
plus  dans  leurs  tombeaux,  ou  bien  on  renoncera  à  leur  offrir  les  dons 
mortuaires  ou  bien  ces  dons  ne  profiteront  plus  aux  esprits  qui  ne 
peuvent  demeurer  seuls  pour  les  recevoir.  Il  y  a  donc  là  une  raison 
très  grave.  Le  tombeau  est  comme  un  trait  d'union  entre  les  morts 
et  les  vivants,  c'est  par  lui  qu'on  conserve    des  relations,    c'est  par 
lui  qu'on  communique  avec  le  mort.  Mais  nous  ne  sommes  pas  encore 
au  point  décisif.  Pourquoi  le  lieu  où  le  mort  est  déposé  n'est-il  pas, 
par  exemple,  une  urne  ouverte  ?  pourquoi  les  rayons  du  soleil  sont- 
ils  redoutables  aux  morts?  pourquoi  l'àme  est-elle  si  malheureuse  de 
revoir  la  lumière,  qu  elle  tourmente  les  vivants  jusqu'à  ce  qu'on  lui 
ait  rendu  la  paix?  Pourquoi  les  morts  qui  craignent  ce  sort  menacent- 
ils  les  coupables  de  ne  pas  reposer  avec  les  Uephaïm,  s'ils  n'entendent 
exercer  une  sorte  de  talion?  Les  tahellae  devotionù  montrent  que  par 
le   tombeau  les   vivants   ne    communiquent  pas  seulement  avec   le 
mort  :  ils  expédient  leur  courrier  jusqu'aux  enfers.   Il  y  a  donc    un 
libre  passage  du  tombeau  au   royaume    des  morts.  On  dit  souvent 
que  l'idée  de  ce  royaume  est  une  amplification  du  tombeau  de  faniille. 
LUe  est  en  tout  cas  fort  ancienne  et  peut   éclairer  notre    sujet.   Le 

(1)  LiD.,  p.  417,  lignes  5  et  G  de  l'inscriplion. 

(2)  Op.  c,  p.  52  s. 

(3)  Eschalolo(jyj  p.  32.  Tour  l'auteur  ce  sont  deux  raisons,  mais  elles  n'ont  de  force  que 

réunies. 
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monde  était, aussi  loin  que  nous  conduisent  les  textes,  divisé  en  trois 
royaumes  :  celui  des  dieux,  celui  des  vivants  et  celui  des  morts.  Celui 
des  morts  était  sous  terre.  L'esprit  du  défunt  lui  appartenait  naturel- 
lement. D'autre  nart,  tout  lien  n'était  pas  rompu  entre  le  corps  et 
l'Ame.  Le  corps  demeurant  exposé  à  l'air,  l'âme  était  empêchée  de  des- 
cendre aux  enfers,  et  se  trouvait  condamnée  à  errer  sur  la  terre, 
dans  un  domaine  qui  n'était  plus  le  sien.  Le  corps  enseveli,  l'âme 
pouvait  à  son  gré  lui  tenir  compagnie  ou  rejoindre  les  autres  âmes. 
Sclnvally  a  compris  que  c'est  à  ce  privilège  qu'elle  tenait  ;  or  cela 
même  suppose  nécessairement  la  notion  d'un  royaume  souterrain 
(jue  les  esprits  des  morts  parcourent  aussi  librement  que  les  oiseaux 
volent  dans  l'air.  C'est  donc  bien  dans  l'intérêt  du  défunt  que  la  sé- 
pulture est  pratiquée.  Contre  les  esprits  qui  revenaient  on  n'était  pas 
dépourvu  de  charmes  ;  Assourbanipal  ne  redoute  pas  fort  les  esprits 
des  anciens  rois  d'Élam  et  se  réjouit  de  leur  faire  du  mal. 

En  second  lieu  cependant,  la  sépulture  tranquillisait  les  vivants. 

§    V.   —  LES    DEVOIRS  RENDUS   AUX   MORTS. 

Nous  sommes  ici  au  cœur  du  sujet.  Les  morts  recevaient  des  vi- 
vants, même  après  la  sépulture,  des  devoirs  qui  se  perpétuaient  de 
génération  en  génération.  Ordinairement  on  nomme  culte  des 
morts  ces  «  offices  de  piété  ».  L'expression  peut  se  justifier,  car  il 
entre  dans  ces  devoirs  une  vénération  respectueuse,  mais  elle  est 
du  moins  amphibologique,  si  du  mot  de  culte  on  conclut,  pour  les 
morts  ordinaires,  à  la  divinité  de  l'objet  du  culte.  En  disant  «  les  droits 
des  morts,  les  devoirs  des  vivants  »,  la  question  demeure  intacte,  car 
les  droits  s'entendraient  encore,  môme  si  on  prétend  que  les  morts  sont 
dieux  :  iJcorum  manium  iiira  sancta  sunto,  sos  [\io\x\!  suos)  leto  datos 
divos  hahento. 

Il  faut  maintenant  déterminer  plus  nettement  la  nature  de  ces  devoirs 
et  de  ce  culte;  si  ce  culte  est  celui  du  sacrifice,  il  n'y  aura  plus  de  doute 
sur  la  divinité  des  morts;  mais  si  le  sacrifice  n'apparaît  que  rarement  ou 
s'il  ne  s'adiesse  pas  au  mort,  c'est  que  les  Sémites  avaient  cons- 
cience que  leurs  morts  n'étaient  pas  des  dieux.  Car  le  sacrifice  est  l'acte 
suprême  de  la  religion,  et  l'hommage  rendu  par  l'homme  à  la  divi- 
nité. Aussi  les  auteurs  qui  rehaussent  la  condition  des  morts  dans  les 
idées  primitives  ne  manquent  pas  de  parler  des  sacrifices  funéraires, 
sans  se  préoccuper  assez  de  savoir  si  ces  sacrifices  étaient  offerts  aux 
morts  dans   l'intérêt  des  vivants,  ou  aux  dieux  dans  l'intérêt  du  mort. 

Pour  ceux  qui  ne  voient  dans  le  sacrifice  rien  autre  chose  qu'un  don, 
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qu'une  offrande  de  nourriture,  notre  distinction  serait  sans  valeur, 
car  il  est  certain  qu'on  offrait  des  aliments  aux  morts.  iMais  le  don 
n'est  pas  toute  l'essence  du  sacrifice;  il  se  rencontre  sans  que  l'on 
entende  réaliser  ce  grand  acte  religieux.  Par  ailleurs  on  peut  com- 
munier au  sacrifice,  sans  être  celui  auquel  le  sacrifice  est  offert,  et  si 
les  vivants  ont  le  droit  de  prendre  leur  part  du  sacrifice,  pourquoi  pas 
les  morts?  Ceux  des  rites  funéraires  qui  avaient  plus  manifestement 
le  caractère  religieux  nous  ont  paru  avoir  pour  but  de  maintenir 
l'union  entre  le  défunt  et  sa  famille;  n'en  serait-il  pas  de  même  des 
devoirs  qui  lui  sont  rendus  après  la  sépulture? 

Ces  distinctions  nous  fourniront  la  clef  des  textes  que  nous  allons 
maintenant  passer  en  revue. 

Les  textes  bibliques  qui  témoignent  pour  les  usages  cananéens,  con- 
damnés par  la  législation  israélite,  attestent  la  présence  de  dons  en 
aliments  faits  aux  morts  et  de  festins  funèbres.  Les  deux  points  ré- 
sultent clairement  du  seul  texte  du  Deutéronome  où  l'Israélite,  payant 
sa  dîme,  devait  déclarer  qu'il  n'en  avait  rien  pris  pour  manger  dans 
son  deuil,  ou  pour  donner  à  un  mort  (1).  C'est  bien  inutilement  que 
Frey  (2)  torture  un  pareil  texte,  alors  surtout  que  nous  voyons  si  ré- 
pandue dans  le  monde  sémitique  et  ailleurs  la  coutume  de  donner 
à  manger  au  mort.  Mais  le  pain  déposé  sur  une  écuelle  et  placé  dans 
la  tombe  ou  mis  par  la  suite  sur  le  tombeau  ne  doit  être  considéré 
comme  un  sacrifice  que  si  fon  suppose  que  le  mort  était  un  dieu. 
C'est  toujours  la  même  pétition  de  principe.  Quant  au  festin  mor- 
tuaire, on  peut  sans  doute  concéder  qu'à  l'origine  toute  immolation 
d'animal  domestique  chez  les  Sémites  nomades  était  un  sacrifice, 
mais  outre  qu'on  ne  voit  pas  que  la  viande  ait  figuré  dans  ces  repas, 
on  se  demandera  encore  à  qui  le  sacrifice  était  offert.  Le  texte  que 
Schwally  a  considéré  comme  le  plus  important  dans  la  matière  est 
loin  d'affirmer  ce  qu'on  lui  fait  dire  (3)  :  Jérémie  montre  clairement 

(1)  Deut.,  XXVI,  14. 

(2)  Tod,  Seelencjlnube  und  Seelenkult  im  alten  Isrtir.l,  p.  11  i. 

(3)  Jér.,  XVI,  7.  Nous  n'hésitons  pas  àaffiiiner  que  Schwally  (p.  22  s.)  a  ncllemcnl  faussé  le 
sensdu  texte  et  ses  recours  aux  LXX  n'y  changent  rien.  Nous  aclnietlons  en  eiïet  qu'au  début 
du  V.  il  faut  maintenir  anS  avec  T.  M.  et  ajouter  cnS  avec  LXX  c'est  aussi  lavis  de  Cornill. 
éd.  polychr.);  on  lira  aussi  volontiers  avecSchwally  bzN  Urh,  le  dernier  rnot  au  lieu  de  IV 
SnN  et  on  n'ajoute  pas  grande  importance  à  la  présence  des  suflixes  dans  -"Zn:*?  et  V2N  ou 
IDK  quoique  pour  les  deux  derniers  mots  ils  soient  attestés  j.ar  les  L\X.  Qu'on  lise  donc  : 

•DN  Sr.  2N  Sy  ni^-,n:n  d^o  cn^^*  ipxî;^  nS-.  ne  rj  cnr  ^zn  =n-  =.-^  -dis^  nt 

Ceci  posé,  Schwally  remarque  que,  dans  les  versets  précédents,  rol.jel  de  l'aclion  ce  sont 
les  morts;  ce  sont  donc  les  morts  qu'on  console  par  le  festin  funéraire.  Mais  .1  ne  fera  jamais 
queSvnn:  signifie  autre  chose  que  se  con.soler  à  l'occasion  dune  personne  W  San..,  x,  2, 
et  .'il  est  juste  de  voir  le  contexte  avant  il  faut  aussi  le  regarder  après;  or  au  v.  7  cn^.N 
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que  de  son  temps  du  moins  le  repas  funèbre  était  une  sorte  de  con- 
solation qu'on  s'olirait  mutuellement  dans  le  deuil.  Le  texte  a  paru 
si  peu  concluant  à  Charles  quil  ne  l'a  cité  parmi  ses  preuves  que 
muni  d'un  point  d'interrogation  (1).  Le  savant  anglais  n'hésite  pas, 
lui  non  plus,  à  soutenir  que  des  sacrifices  étaient  ofFerts  aux  morts 
pour  leur  donner  du  confort  et  pour  gagner  leur  faveur.  Si  vrai- 
ment les  oft'randes  avaient  pour  but  l'intérêt  du  vivant,  ce  serait  ac- 
corderau  mort  une  puissance  considérable.  Mais  c'est  ce  qu'on  ne  voit 
point.  On  devait  offrir  des  sacrifices  aux  morts,  dit  Charles,  puisqu'on 
les  consultait.  Il  est  dommage  qu'on  ne  trouve  pas  de  sacrifices  dans 
l'évocation  de  Samuel;  d'ailleurs  un  sorcier  était-il  un  prêtre?  Les 
autres  textes  anciens  sont  purement  relatifs  aux  repas  funéraires,  par 
exemple  ceux  d'Ézéchiel  (2).  Il  faut  une  forte  impression  préjudicielle 
pour  voir  un  sacrifice  au  mort  dans  le  fait  de  brûler  des  parfums  à  ses 
funérailles  (3). 

Le  plus  rare,  c'est  que,  d'après  Schwally,  l'Ecclésiastique  et  le 
livre  de  Tobie  recommandaient  ces  sacrifices.  La  simple  énormité 
d'une  pareille  affirmation  prêtée  à  des  ouvrages  inspirés  par  la  loi  juive 
aurait  dû  préserver  ce  savant  de  pareils  contresens.  Le  Siracide  (i) 
dit  seulement  qu'il  faut  s'unir  à  la  douleur  de  ceux  qui  pleurent  comme 
on  s'est  montré  généreux  envers  les  vivants,  et  Tobie  (5)  recommande 
charitablement  à  son  fils  de  répandre  largement  son  pain  aux  funé- 
railles des  justes.  Évidemment  il  ne  prêtait  à  ces  repas  aucun  caractère 
de  sacrifice  aux  morts. 

En  conseillant  ces  sacrifices,  le  Siracide  se  serait  infligé  à  lui-même 
un  cruel  démenti  (G),  car  il  a  raillé  la  coutume  païenne  de  donner  à 


signifie  sûrement  les  vivants,  ceux  mêmes  ([ui  font  le  festin.  En  somme,  dans  tout  le  passage, 
quand  il  s'agit  d'eux,  le  propiit-te  fait  allusion  à  une  population  réprouvée  et  les  pionom> 
rappliquent,  selon  les  circonstances,  soit  aux  morts,  soit  aux  vivants. 
^1)  Op.  laud.,  p.  2'i  ss. 

{2)  Ez.,  îxiv, 22  etxxiv,17avecla  correction  quiestbonneeneffet  den'';;iNqui  doit  remplacer 

(3;  II  Chr.,  xvr,  Fi  et  xxi,  10,  par  a  contrario. 
H)  Sir.,  MI,  37  :  X^piî  oôixato?  evavxi  TtavTÔ;  ZJÔJvto; 

xac  £7:1  vcxpôi  [jLr,  à7:oxoj/v<7r;;  xaoïv. 
Le  verset  suivant  complète  et  éclaire  la  pensée  : 

xat  |i.£xà  7:ev6oûvTO)v  7:$vOr,aov. 

'Eut  vixpûi  signifie  donc  «  à  l'occasion  d'un  mort  ». 

(•*)  Tob.,  IV,  17  :  £x-/tov  -ro-j;  âpTouî^ovirl  tôv  tcxç-ov  tcôv  Sixa'tov,xai  {x^l  5(5ç  toî;  à[xapTw).oTc. 

Schwally  parait  avoir  oublié  (|ue  -rà^o;  pour  ta^rj  peut  signifier  «  repas  funéraire  »,  en  tout 
CM  «  funérailles  »,  /iegrabniss  dans  Loiir  (Apocryphes  de  Kautzsch). 

(6;  Ce  que  Schwally  admelsans  difficulté,  p.  23,  où  le  texte  xxx,  18  s.,  est  d'ailleurs  très  mal 
eipliqaé.  De  quel  droit  traduit-on  zi  a-Jixçcpsi  xdpKOJTi;  elowÀt,)  par  :  «  Was  nut/.t  Opfer  einem 
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manger  aux  idoles  et  il  n'a  rien  trouvé  de  plus  amer  comme  ironie 
que  la  comparaison  avec  les  aliments  placés  sur  la  tombe  des  morts. 
Mais  ce  fait  même  n'est  pas  qualifié  de  sacrifice,  comme  lorsqu'il  s'a- 
git de  la  nourriture  offerte  à  l'idole.  D'ailleurs,  à  l'époque  grecque,  il 
serait  très  naturel  que  les  auteurs  juifs  aient  parlé  de  sacrifices  offerts 
aux  morts.  Dans  cette  période  on  considérait  l'idolâtrie  et  le  culte  des 
faux  dieux  comme  issus  en  grande  partie  du  culte  des  morts  (1).  Les  sa- 
crifices offerts  aux  dieux  étaient  eux-mêmes  des  sacrifices  offerts  aux 
morts.  Aussi  le  Psaume  cvi  a-t-il  employé  l'expression  en  appa- 
rence technique  «  de  sacrifices  des  morts  »  (2).  Pourtant  ce  texte, 
comme  l'a  noté  Baudissin  (3),  n'a  été  cité  ni  par  Charles,  ni  par 
Schwally,  et  avec  raison,  car  il  est  évident  qu'ici  les  morts  sont  les 
idoles,  par  opposition  au  dieu  vivant  (4). 

Je  ne  sache  pas  que  les  inscriptions  phéniciennes  parlent  de  sacri- 
fices aux  morts  ou  de  prières  aux  morts,  ni  même  pour  les  morts. 

Une  inscription  araméenne  mentionne  une  offrande  pour  le  salut 
du  défunt  (5)  ;  mais  elle  est  trop  influencée  par  les  idées  égyptiennes 
pour  qu'on  doive  en  tenir  compte  ici.  En  général,  chez  les  Araméens 
comme  chez  les  Phéniciens,  ou  fait  des  vœux  pour  sa  propre  vie  et 
pour  celle  de  ses  enfants,  et  si  le  père  est  mentionné  (6),  rien  n'in- 
dique qu'il  soit  mort. 

En  revanche,  on  ne  peut  opposer  aucune  exception  au  célèbre  texte 
deHadad,  trouvé  à  Sindjirli,  dans  lequel  Panammou  prend  la  parole. 
Lidzbarski  dit  vaguement  qu'il  y  est  question  de  sacrifier  à  Hadad  et 
aussi  à  l'âme  de  Panammou  (7).  Pour  nous,  les  points  suivants  sont  ac- 
quis. Panammou  prévoit  deux  hypothèses  :  celle  où  ses  successeurs  au- 
ront soin  de  son  âme  et  celle  où  ils  viendraient  à  la  négliger.  En 

Schalten?  à  quoi  acrt  un  sacrifice  à  uneomhre?  »  E'.otu).ov  n'est  pas  l'ombre,  mais  l'idole, 
comme  l'a  entendu  le  syriaque.  Malheureusement  le  v.  19  manque  en  hébreu;  le  v.  l.s  mar- 
que bien  la  comparaison  entre  l'idole  dont  on  s'efforce  d'ouvrir  la  bouche  pour  la  faire  man- 
ger, cérémonie  chaldéenne  que  nous  connaissons  maintenant  très  bien,  et  la  pierre  ronde  roulée 
devant  le  tombeau  dont  elle  est  comme  la  bouche. 

(1)  Sap.,  XIV,  15. 

(2)  C\n*2  ■nnf  Vi3N11,Ps.  cvi,  28,  à  l'occasion  de  Haalphégor. 

(3)  Theol.  un.  Zeit.,  1829,  p.  521. 

(4)  C'est  probablement  dans  le  même  sens  que  le  livre  des  Jubilés  (xxn,  17)  dit  :  «  les  autres 
I)euples  offrent  des  sacrifices  aux  morts,  i)rient  les  démons  et  manjî.'nt  sur  le«  tombeaux  u. 

(5)  CIS.,  II,  123,  traduite  :  «  Oblalionem  pro  accessiono  Banil  ad  Osiridem-.Vpidem  fccil 
Abitab,  (ilius  r>anit  ». 

(6)  De  Vocul',  Syrie  centrale,  n"  87;  cf.  Lid.,  p.  158. 

(7)  Op.  laud.,  p.  15G. 
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quoi  consistent  ces  soins  et  qu'en  résultera-t-il?  Il  est  question  de  sa- 
crifices. Mais  ces  sacrifices  sont  exclusivement  ofPerts  aux  dieux,  surtout 
il  Hadad.  Ce  que  Panammou  désire,  c'est  qu'au  moment  du  sacrifice 
on  fasse  mémoire  de  son  nom  en  disant  à  Hadad  :  Que  l'ème  de 
Panammou  mange  avec  toi  et  que  l'âme  de  Panammou  boive  avec  toi. 
Il  semble  bien  qu'ici  c'est  de  la  victime  qu'il  s'agit  et  de  la  libation 
qui  accompagne  le  sacrilice.  Panammou  veut  en  avoir  sa  part.  Mais  il 
ne  songe  pas  à  se  faire  offrir  des  sacrifices  directement.  Il  lui  suffit 
que  l'ollrant  le  recommande  à  Hadad.  Il  communiera  au  sacrifice.  Il  i 
n'en  demande  pas  plus,  et  dès  lors  son  descendant  sera  comblé  de 
bénédictions.  Ces  bénédictions  seront-elles  l'œuvre  propre  de  Panam- 
mou? Nous  croyons  plutôt  quïl  se  contentera  de  les  obtenir  des  dieux,  car 
dans  le  cas  où  le  descendant  ne  ferait  pas  son  devoir,  les  fléaux  dont 
Panammou  le  menace  seront  envoyés  par  les  dieux.  Même  lorsqu'il 
s'agit  d'empêcber  le  sommeil  pendant  la  nuit  ou  de  troubler  le  repos, 
Panammou  ne  semble  pas  opérer  lui-même.  Il  est  superflu  d'insister  \ 
sur  la  gravité  de  ces  textes;  ils  dominent  toute  la  matière,  car  jamais  j 
le  sens  des  cérémonies  funèbres  n'a  été  fixé  avec  plus  de  précision.  Il  | 
est  clair  que  le  sacrifice  était  offert  pour  le  mort,  dans  l'intérêt  du  mort,  | 
et  que  la  prière  elle-même  s'adressait  au  dieu  en  faveur  du  mort.  | 
Toutes  les  suppositions  sont  caduques  devant  les  faits.  j 

Les  textes  assyriens  nous  laissent  d'ailleurs  la  même  impression.  | 
Assourbanipal  raconte  ses  fondations  pieuses,  sa  bonté  pour  ses  frères, 
et  conclut  :  «  Enfin  j'ai  solidement  établi,  pour  les  esprits  des  rois  mes 
ancêtres,  les  rites  funéraires  et  les  libations  d'eau  qui  étaient  tombés 
en  désuétude  :  j'ai  fait  du  bien  aux  dieux  et  aux  hommes,  aux  morts 
et  aux  vivants  (1)  ».  Il  serait  très  important  de  savoir  exactement  en 
quoi  consistaient  ces  rues  funéraires.  Le  mot  Kispi  que  nous  tradui- 
sons ainsi  est  rendu  »S/)emm^en  par  Jensen;  c'est  l'action  de  donnera 
manger.  Ce  sens  est  peu  en  harmonie  avec  un  autre  passage  fort 
important  du  même  Assourbanipal.  Ce  roi  fit  massacrer  des  gens  de 
liabylone  près  d'un  taureau-colosse,  là  où  son  grand-père  Sennaché- 
rib  avait  été  assassiné,  ina  ki-is-pi-hi  (2).  On  ne  peut  traduire  «  pour 
lui  fournir  un  aliment  »,  car  l'idée  que  le  mort  eût  pris  plaisir  à  de  la 
chair  humaine  était  trop  éloignée  des  mœurs  du  temps.  On  traduirait 
volontiers  :  <<  pour  apaiser  ses  mânes  ».  Auguste  offrit  un  sacrifice  sem- 
blable aux  mânes  de  César.  Mais  dans  la  pensée  d' Assourbanipal  était- 
ce  vraiment  un  sacrifice  et  non  une  vengeance?  Ce  qui  est  décisif 
contre  l'idée  d'un  sacrifice,  c'est  que  la  chair  des  suppliciés  fut  aban- 

(l;  KB.,  II,  202. 
Ci)  KB.,  II.  192. 


LES  MORTS.  2'JI 

donnée  aux  chiens  et  aux  oiseaux  de  proie.  Le  sens  de  rite  funéraire 
doit  donc  être  reconnu  pour  Kispu,  mais  ce  peut  être  un  sens  dé- 
rivé; le  sens  propre  résulte  de  son  rapprochement  avec  les  libations 
dans  le  premier  texte  cité  et  dans  celui  de  la  campagne  d'Élam  (1). 
Si  on  offrait  des  libations  aux  morts,  on  devait  les  accompagner  d'ali- 
ments, à  en  juger  par  la  coutume  que  nous  avons  constatée  au  pays 
de  Canaan.  xMais  ces  aliments  étaient  offerts  aux  morts  dans  leur  in- 
térêt, puisque  c'était  les  punir  que  de  les  rendre  impossibles. 

Quant  aux  sacrifices,  lorsqu'ils  avaient  lieu,  ils  étaient  offerts  aux 
dieux  de  la  terre,  c'est-à-dire  du  monde  souterrain  (2). 

§  5.  —  l'autrk  vie  (3). 

La  religion  chrétienne  nous  donne  sur  l'autre  vie  des  idées  très  pré- 
I  cises,  quoiqu'elle  ne  prétende  pas  lever  tous  les  voiles  qui  nous  déro- 
bent la  connaissance  de  l'au-delà.  Après  sa  mort,  l'homme  est  jugé 
d'après  ses  œuvres  et  placé  dans  l'état  de  béatitude  qui  est  une  ré- 
compense, ou  de  malheur  qui  est  un  châtiment.  L'Église  catholique 
enseigne  de  plus  que  beaucoup  d'âmes  ne  sont  admises  à  voir  Dieu 
qu'après  avoir  été  purifiées  par  la  souffrance  après  la  mort.  Cette  net- 
teté de  conception  nous  est  devenue  si  familière  qu'on  la  suppose  vo- 
lontiers chez  les  Anciens,  et  lorsqu'on  doit  reconnaître  qu'elle  n'était 
point  leur  partage,  on  conclut  aussitôt  que  les  Sémites  n'avaient  au- 
cune idée  de  la  rétribution  morale  dans  l'au-delà  et  que  dans  leur 
enfer  toutes  les  âmes  étaient  soumises  au  même  sort  terne  et  doulou- 
reux. Il  y  a  cependant  des  nuances. 

D'abord  nous  avons  reconnu  que  certains  mortels  étaient,  par 
exception,  mis  au  rang  des  dieux.  Sans  même  parler  de  ce  cas,  on 
voit  dans  la  Bible  Hénoch  ravi  par  Dieu,  sans  doute  pour  jouir  d'une 
existence  meilleure,  sans  passer  par  les  angoisses  de  la  mort  <  ï).  Le 
poème    de  Gilgamès    accorde  un    sort  seml>lable  à  Outa-napisti,   le 

(1)  A'/?.,  II,  206.  Jensen  persiste  dans  le  sens  d'aliments,  A'/?.,  VI,  noie,  p.  iiO;  cf.  <^  chaque 
A  Tingl  double  lieue,  on  laissait  aux  morts  un  reste  d'aliments  [Kusnpu)  »  ((wlt^amcs.  XI.31S). 
I  (2)  Texte  cite  comme  inédit  par  A.  Jeremias,  Jlolle  nnd  Paratlics,  p.  lo;  un  roi  raconte 
qu'il  a  enseveli  son  père  avec  les  objets  qu'il  avait  aim«;s,  puis  il  avait  «  offert  des  présents 
aux  princes,  aux  Anunnaki  et  aux  dieux  qui  habitent  la  terre  ».  La  distinction  entre  !«•  sacri- 
fice offert  aux  dieux  et  l'offrande  qui  s'adresse  aux  morts  n-présenlés  par  des  ima-cs  r.>l  Ins 
nette  dans  le  rituel  n"  49  de  Zimmern  {RituaKaf..  p.  100). 

(3)  Ici  surtout  nous  nous  contenions  de  données  très  i^onérales  pan.'  «|u.'  Irsi-nfers  M'i:ii- 
liques  ne  sont  connus  que  par  la  Bible  que  nous  excluons  en  ce  moment  de  notre  clude  cl 
par  les  documents  assyriens  dont  le  détail  appartient  aux  histoires  spéciales;  cf.  Ihibylo- 
nisch-assyrische  Vorstellungen  vont  Leben  nachdem  Todc,  par  A.  Jeremias. 

0)  Gen.,  v,  24. 
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Noé  babylonien,  à  sa  femme,  et  peut-être  aussi  aux  gens  qui  avaient 
échappé  au  déluge  dans  leur  bateau.  Ils  goûtent  une  jeunesse  éter- 
nelle à  l'embouchure  des  fleuves.  Gilgamès  arrive  par  mer  à  leur 
séjour.  On  a  donc  pu  le  comparer  à  Tile  des  bienheureux  des  Grecs. 
Comme  Charles  Ta  fait  remarquer  (1),  les  héros  grecs  étaient  trans- 
portés dans  rUe  des  bienheureux  à  cause  de  leur  parenté  physique 
avec  les  dieux,  tandis  que  les  héros  du  déluge  n'y  sont  que  par  une 
faveur  divine.  Mais  pour  les  Babyloniens,  moins  encore  que  pour  les 
Grecs,  ce  séjour  n  est  pas  le  Paradis,  récompense  des  justes  après 
leur  mort,  puisque  ceux  qui  l'habitent  ont  échappé  à  la  mort.  Aussi 
bien  est-il  placé  sur  la  terre,  et  c'est  sans  raison  qu'Hommel  sup- 
pose une  autre  tradition  qui  l'aurait  placé  au  delà  de  l'enfer  lui- 
même,  presque  dessous  la  terre  (2). 

Pour  les  morts  il  n  y  avait  qu'un  empire,  le  Cheol  des  Hébreux,  l'A- 
rallou  des  Babyloniens. 

Où  était  situé  ce  royaume?  Sous  terre  évidemment  et  dans  une  cer- 
taine relation  avec  la  tombe.  Une  fois  bien  enseveli,  un  Phénicien  avait 
sa  couche  parmi  les  Rephaïm.  Pour  les  Babyloniens  c'était  «  la  grande 
cité  »  et,  semble-t-il,  aussi  le  chiialu,  identique  au  Cheol  hébreu  et 
assimilé  par  l'Écriture  au  tombeau  lui-même.  Il  était  sous  les  eaux  in- 
férieures, ayant  sept  portes,  correspondant  à  sept  enceintes. 

Hommel  a  sans  doute  raison  de  penser  que  ces  sept  zones  correspon- 
daient aux  sept  sphères  des  planètes  dans  le  monde  supérieur  (3). 

Tout  était  sombre  dans  ce  royaume,  la  reine  Erechkigal  ou  Allatou 
dvait  un  caractère  violent  et  dur;  son  époux  Nergal  était  le  dieu  des 
plus  cruels  fléaux,  et  les  démons  qui  l'accompagnaient  portaient  les 
noms  des  maladies  les  plus  redoutées.  Lorsque  Éabani  est  invité  par 
son  ami  à  faire  le  tableau  de  cette  existence,  les  larmes  lui  viennent  aux 
yeux.  La  description  du  poème  d'Ichtar  aux  enfers  est  une  première 
esquisse  de  l'Enfer  de  Dante  Ci.).  Tout  cela  est  assurément  très  ancien  et 
combien  décisif  contre  les  auteurs  qui  prétendent  que  la  pâle  existence 
du  Clicol  est  le  fruit  d'une  réaction  contre  le  culte  des  morts,  réaction 
inspirée  parla  religion  de  lahvé  !  Mais  est-il  vrai,  d'autre  part,  que  cette 
existence  soit  absolument  uniforme  et  dépourvue  d'espérance?  Nous 
ne  le  croyons  pas.  Morne  dans  l'Arallou,  les  âmes  dépendent  des  hommes 
et  des  dieux.  JB 

(1)  Op.  laud.^  p.  57,  noto.  ^^B 

(2)  Dieinxel  der  Seligcn,  p  32. 

(3)  Dans  la  lé^ondf;  trKrcrlikigal,  Norj^al  place  ses  quatorze  auxiliaires  aux  quatorze  portes 
[K/t.,  IV,  78).  Faut-il  supposer  une  tradition  différente,  ou  bien  le  royaume  des  morts  était-il^ 
un  c^TcU  septuple  avec  portes  dans  deux  sens? 

(4;  Elle  reparait  presque  dans  les  m(Hnes  termes  dans  le  poème  de  Gilgamès  {KB.,  VI,  181 
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Des  hommes  les  âmes  attendent  la  nourriture  et  surtout  la  boisson. 
C'est  précisément  le  dernier  mot  du  poème  de  Gilganiès  (1)  :  a  Celui 

dont  l'ombre  n'a  personne  qui  s'occupe  de  lui,  as-tu  vu  ?  —  je  vois  !  il 

mange  de  la  nourriture  restée  au  fond  d'un  pot,  des  aliments  qui  ont 
été  jetés  à  la  rue  ».  Et  c'est  ici  que  l'idée  de  châtiment  s'introduit  d'une 
manière  assez  nette  quoique  bien  peu  conforme  à  nos  idées.  On  a  re- 
marqué que  dans  les  malédictions  les  plus  sévères,  jamais  on  ne  sou- 
haitait que  le  coupable  fût  puni  dans  l'autre  monde.  C'était,  affirme- 
t-on,  que  les  Sémites  ne  croyaient  pas  à  la  rétribution  dans  l'autre  vie. 
Mais  on  oublie  cette  responsabilité  collective  et  familiale  qui  se  réper- 
cute enfin  sur  les  destinées  de  l'individu.  L'homme  privé  de  descendants 
n'avait  plus  personne  pour  s'occuper  de  son  ombre.  Il  était  donc  ré- 
duit à  se  nourrir  des  restes  des  autres;  sa  situation  dans  les  enfers  était 
ainsi  aggravée  par  suite  de  sa  faute  propre.  Nous  avons  déjà  pensé,  à 
propos  de  ces  devoirs  rendus  aux  morts,  qu'ils  atteignaient  le  mort,  du 
moins  en  cas  de  sacrifice,  par  l'intermédiaire  des  dieux.  De  plus  il  est 
impossible  de  penser  que  la  faveur  des  dieux  infernaux  fût  indillerentc 
au  défunt.  C'est,  pensons-nous,  le  sens  de  la  célèbre  tablette  dite  de 
l'Hadès,  où  on  a  vu  d'abord  une  description  par  la  peinture  du  séjour 
infernal  (2).  iM.  Maspero  nous  parait  en  avoir  donné  le  vérital)lc 
sens  (3).  L'idée  générale  est  de  placer  le  défunt  sous  la  protection  des 
dieux.  Dans  le  registre  supérieur,  ce  sont  les  dieux  suprêmes  qui  exer- 
cent leur  bienfaisante  influence,  représentés  soit  par  les  astres,  soit  par 
leurs  symboles,  comme  sur  les  Koudourrous.  Dans  la  région  de  l'air 
les  bons  démons  sont  rangés,  prêts  à  frapper  quiconque  parmi  les  mau- 
vais esprits  viendrait  troubler  le  défunt.  Si  l'on  veut  sup[)(>s('r  que  ce 
sont  de  mauvais  démons,  il  faut  du  moins  reconnaître  qu'ils  sont  re- 
poussés de  la  chambre  funéraire  où  le  cadavre  est  étendu,  [)ar  un 
génie  placé  à  la  porte  dans  le  troisième  registre.  Los  deux  personnages 
revêtus  de  peaux  de  poissons  ne  sont  pas  des  prêtres,  mais  des  repré- 
sentants du  dieu-poisson,  Éa,  qui  disposent  le  mort  au  dernier  voyage  et 
prennent  congé  de  lui,  pendant  que  le  défunt  lui-même  a  les  bras  levés 
comme  pour  une  dernière  prière.  Une  table  d'offrandes  indique  que 
les  parents  n'ont  pas  négligé  leur  devoir:  ils  y  ont  placé  des  pains.  Le 
registre  inférieur  est  sans  doute  plus  terrible  :  la  déesse  des  enfci-s  tient 
un  serpent  de  chaque  main;  deux  lionceaux  tcttent  ses  mamelles,  elle 

{i)  KB. ,yi,  2Gi. 

(2)  Bas-relief  en  bronze  découvert  par  Perelié  et  publié  par  Clermonl-Canneau  dans  la  Hevur 
archéologique,  1871),  t.  XXXVIII,  pi.  XXV;  un  second  exemplaire  a  rlé  publie  par  le  1».  .Sclinl. 
Recueil  de  travaux...,  XX,  n"'  1  et  i. 

(3)  Histoire...,!,]}.  G84. 
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est  à  moitié  agenouillée  sur  un  cheval  porté  par  une  barque.  Mais  ce 
n'est  pt»int  encore  l'enfer,  c'est  Je  fleuve  qu'il  faut  passer  pour  y  arriver 
et  c'était  peut-être  un  grand  avantage  pour  le  défunt  que  la  déesse  — 
si  c'est  bien  elle  —  vint  le  chercher  en  personne  avec  un  de  ses  génies. 
Les  objets  placés  à  droite  de  ce  registre  vers  le  haut  sont  une  autre 
preuve  que  grâce  aux  soins  de  ses  parents  le  défunt  ne  manquera  de 
rien  d'essentiel;  un  vase  à  boire,  une  cassette,  une  fiole  de  parfum,  un 
gc\teau,  un  quartier  de  viande  s'expliquent  assez;  le  sabot  du  cheval 
est  le  symbole  du  cheval  immolé  pour  lui  servir  de  monture. 

Queh{ues-uns  finissaient  par  avoir  aux  enfers  une  condition  assez 
sortable.  Peu  avant  les  dernières  lignes  déjà  citées  du  poème  de  Gil- 
gamès  on  lit  (1)  :  «  Dans  un  appartement  il  se  repose  et  boit  de  l'eau 
pure.  Celui  qui  a  été  tué  dans  le  combat,  as-tu  vu?  —  je  vois!  —  son 
père  et  sa  mère  soulèvent  sa  tête  et  sa  femme  auprès  de  lui...  »  C'est 
pour  les  savants  allemands  une  vague  réminiscence  du  Walhalla.  iMais 
ridée  de  la  vertu  récompensée  n'apparaît  encore  que  laiblement.  Il 
faut  ajouter  cependant  que  Gilgamès  était  lui-même  imploré  comme 
dieu  des  morts  et  en  même  temps  comme  juge  (2).  S'il  jugeait,  n'a- 
vait-il pas  pour  règle  la  valeur  morale  des  actions,  et  si  les  transgres- 
sions contre  la  loi  morale  étaient  si  sévèrement  châtiées  dans  cette 
vie,  ne  Tétaient-elles  point  dans  l'autre?  L'idée  d'une  récompense  pour 
ceux  qui  suivent  la  règle  morale  imposée  par  les  dieux  semble  ren- 
fermée dans  les  noms  propres  où  on  exprime  le  désir  de  voir  son 
dieu  '3)  :  Samas-limmr,  «  que  je  puisse  voir  èamas  »  ;  ou  Lûmur-gimil' 
Samas,  «  que  je  puisse  voir  la  récompense  du  dieu  soleil  » .  Après  la  mort 
on  était  comme  repris  par  son  dieu  :  —  c'était  du  moins  la  formule 
pieuse  qui  exprimait  l'espérance  des  survivants  (4). 

Malgré  tout,  l'Arallou  était  un  séjour  funèbre,  mais  aussi  les  Ba- 
byloniens espéraient  en  sortir.  L'idée  de  la  résurrection  se  trouve 
[)artout,  comme  celle  du  renouveau  domine  toute  la  mythologie. 
Plus  d'une  fois  on  prévoit  le  cas  où  le  pouvoir  des  dieux  infernaux 
étant  brisé,  l'enfer  rendrait  sa  proie.  Une  de  ces  perspectives  était 
sans  doute  peu  sympathique  aux  vivants.  C'était  celle  où  les  esprits 
s'échappant  viendraient  troubler  les  humains;  une  àme  mal  soignée 
par  ses  descendants  pouvait  leur  devenir  aussi  funeste  qu'un  démon, 
et  que  penser  d'une  invasion  générale  des  âmes  au  milieu  des  vi- 

(I;  A'/;.,  M.  :ifii. 

(2)  Conjuration  à  Gilgamès,  A"/?.,  VI,  200. 

<3)  Pi?((.m  s,  Obscrvalions  sur  la   religion  des  Babyloniens,  dans  Revue  de  l'hist. 

Bel.,  t.  XLIII,  3,  p.  5î»/i  8. 

(4)  PiMCHEH,  loc.  land.  :  .  Apres  que  le  dieu  d'Ahtani  l'a  prise  à  lui...  ». 
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vants  (1)?  Mais  on  avait  une  espérance  plus  haute  :  celle  d'une  vie  vé- 
ritable rendue  aux  morts.  Les  Babyloniens,  seuls  des  anciens  Sémites 
sans  parler  des  Hébreux,  nous  ont  laissé  des  écrits  où  sont  posés  ces 
graves  problèmes.  Nous  n'avons  presque  rien  d'ancien  des  autres  Sé- 
mites et  leur  littérature  de  basse  époque  a  pu  elre  influencée  en  sens 
contraire  par  les  idées  matérialistes;  nous  ne  conclurons  donc  pour 
eux  rien  de  positif.  Mais  si  on  songe  à  l'influence  extraordinaire 
exercée  par  la  Ghaldée  dans  le  domaine  religieux  et  au  nombre  assez 
élevé  des  croyances  communes  à  tous  les  Sémites,  on  ne  sera  pas 
éloigné  de  placer  la  résurrection  des  corps  parmi  les  idées  qui  ré- 
gnaient dans  le  monde  sémite  vers  2090  ans  avant  J.-C,  et  le  soin  pris 
des  sépultures  trouve  encore  dans  l'espérance  de  la  résurrection  une 
explication  plus  complète. 

L'idée  d'une  situation  fâcheuse  aux  enfers  et  l'espérance  d'une  con- 
dition meilleure  sont  d'ailleurs  des  conceptions  connexes  également 
opposées  à  celle  d'une  déification  universelle  des  morts.  Lorsque  Charles 
a  prétendu  que  le  lahvéisme  avait  systématiquement  rabaissé  la 
condition  des  morts  aux  enfers,  leur  déniant  la  vie,  le  mouvement,  le 
souvenir,  les  connaissances  que  leur  attribuait  l'ancienne  croyance  (2), 
il  n'a  pas  pris  garde  que  tous  les  traits  qui  assombrissent  le  Cheol 
se  retrouvent  dans  l'ancienne  littérature  babylonienne  qui  n'a  pas 
été  revue  ad  itsum  Delphini  sous  l'influence  des  prophètes. 

C'est  donc  sans  fondement  solide  qu'on  supposerait  toute  une  évo- 
lution où  le  culte  des  morts  irait  en  diminuant.  Et  il  en  est  de  môme 
d'une  autre  hypothèse  qui  considérait  l'espérance  de  la  résurrection 
comme  un  emprunt  fait  aux  Perses  ou  comme  un  fruit  récent  de  l'in- 
vincible attente  que  les  Juifs  avaient  du  triomphe  définitif  dans  leurs 
guerres  contre  les  Séleucides.  Ces  anciennes  croyances  avaient  de  plus 
profondes  racines  dans  l'humanité,  et  le  Babylonien  antique  se  plai- 
sait à  invoquer  son  dieu  comme   celui  qui  ressuscite  les  morts. 

Il  semble,  d'après  les  faits  que  nous  avons  énumérés,  que  nous 
pouvons  répondre  sans  hésiter  aux  questions  posées  dès  le  début  de 
ce  chapitre.  On  priait  certains  morts,  mais  surtout  on  priait  pour 
les  morts.  Les  morts  dépendaient  des  vivants  et  la  communion  que 
l'antiquité  voulait  conserver  avec  eux  par  les  oliVandes  et  même  les 

(1)  Nous  pensons  qu'il  s'agit  d'un  évcnerncnl  de  ce  genre  Ior>quc  Iclilar  iiienac  o  dr  briser 
les  portes  desenfers.  Cela  ne  suflirait  pas  pour  leur  rendre  la  vie,  quoique  J««nsen  Iradulsc  : 
«  Je  ferai  monter  et  sortir  les  morts  mangeants,  vivants  »;  le  second  vers  monlr.'  qu'ils  n'en 
seront  pas  moins  morts  (Iclilar  aux  enfers,  1.  10  s.).  D.-  m.^me  à  la  lin  du  po^me.  lorsqu'on 
prévoit  qu'au  son  de  la  llùte  de  Tammouz  les  morts  sortiront  pour  respirer  rcncens. 

(2)  Op.  laud.,  p.  47. 
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sacrifices  était  surtout  au  profit  des  défunts.  Le  fait  d'être  mort  ne 
conférait  pas  au  défunt  les  prérogatives  des  dieux.  La  situation  divine 
d'un  mort  lui  venait  de  la  faveur  des  dieux  ou  de  ses  actions  héroïques, 
nullement  de  son  seul  trépas.  L'idée  du  divin  distinct  est  donc  anté- 
rieure à  la  divinisation  des  esprits.  On  ne  manquera  pas  de  répondre 
que  ce  n'est  qu'un  stage  récent,  que  les  hommes  primitifs  ne  dis- 
tinguaient pas  et  adoraient  tous  leurs  morts.  Laissons  discourir  de 
l'homme  primitif  ceux  qui  le  connaissent  si  bien  et  attendons  qu'on 
nous  dise  pourquoi  l'esprit  privé  de  son  appui  mortel  était  devenu  si 
puissant  et  si  redoutable  (1).  La  crainte  a  eu  une  grande  part  dans  le 
culte  des  morts,  mais  il  ne  nous  déplait  pas  d'avoir  constaté  que  ce 
culte  était  fait  surtout  d'affection  reconnaissante  et  de  pitié. 

(1)  Il  faut  espérer  que  dans  l'élude  des  religions,  confime  dans  celle  de  la  géologie,  l'observa- 
tion des  causes  actuelles  ou  du  moins  historiques,  remplacera  définitivement  les  conjectures 
pseudo-philosophiques.  Souvent  les  morts  sont  devenus  dieux  parce  qu'ils  avaient  su  s'as- 
sunT  un  culte.  M.  Maspero  a  retracé  cette  évolution  pour  lÉgypte  avec  beaucoup  d'esprit: 

«  C'est  ce  qui  arriva  pour  Aménothès,  fils  de  Paapis Le  pharaon  Aménothès  III,  en  lui 

érigeant  des  statues  nombreuses  dans  le  temple  de   Karnak  et  en  leur  instituant  un  culte, 

lui  avait  assuré  les  ressources  nécessaires  à  ne  point  s'anéantir  après  la  mort Il  s'était 

préparé  à  devenir  dieu  par  sa  science  et  par  la  consécration  de  ses  propres  statues  :  la 
piété  de  ses  dévots  acheva  l'œuvre  progressivement  et  finit  par  le  faire  dieu  complet  » 
(Comment  un  ministre  devient  Dieu  en  Egypte,  Débats^  V  janv.  1902). 


CHAPITRE  IX 
les  mythes  babyloniens 

l'Épopée  de  gilgamès  (1). 

L'épopée  de  Gilgamès  remonte  à  une  haute  antiquité.  Le  texte  que 
nous  possédons  provient  de  la  bibliothèque  d'Assourbanipal,  mais  ce 
n'est  que  la  .copie,  en   quatre  exemplaires,  malheureusement  incom- 
plets, d'un  document  plus  ancien.  Le  héros  figure  sur  des  cylindres 
qui  remontent  aux  plus  anciens  empires  de  la  basse  Chaldée;  mais  on 
ne  saurait  dire  si  ces  représentations  figurées  sont  une  tradition  plas- 
tique du  poème  ou  delà  tradition  qui  lui  est  certainement  antérieure. 
Il   n'y  a  du  moins  aucune  raison  de  le  supposer  postérieur  à  llammou- 
rabi,  il  ne  contient  même  pas  le  nom  de  Babylone  (-2).  Est-ce  bien 
une  épopée?  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  Jensen  parait  lui  contester 
ce  titre.  Peu  importe  à  l'épopée  que  le  sujet  en  soit  historique  ou 
mythique  ou  même  doctrinal.   Peut-on  donner  un  autre  nom  à  un 
poème  divisé  en  douze  tablettes  qu'on  peut  nommer  douze  chants 
puisque  le  texte  est  certainement  rythmé?  Il  a  son  début,  son  unité,  au 
moins  dans  le  personnage  principal,  son  dessin  général,  ses  épisodes. 
Le  plan  est  tracé  dès  les  premiers  vers  où  est  esquissée  la  carrière  du 
héros;  il  manque  seulement  l'invocation  à  la  muse...  c'est  que  la  re- 
ligion babylonienne  ne  connaissait  pas  ces  inspiratrices  du  ti'ansport 
poétique. 

Nous  ne  pouvons  essayer  de  préciser  l'action  du  poème  qu'en  ana- 
lysant le  caractère  même  du  héros,  car  cette  action  dépend  abso- 
lument de  ce  caractère.    Si    Gilgamès  est  le   soleil,   ses   aventures 

(1)  Pour  la  disposilion  et  la  traduction,  d'apnXs  le  travail  fondamental  dr  Jknm-.m.  Mijîhcn. 
und  Epen,  dans  Keilinschr.  JiibL,  VI.  Les  |)a«('s  et  les  lignes  d'après  cet  ouvrage.  1!  faut 
joindre  le  petit  supplément  publié  par  Bhlno  Meissnk»,  Mitlcilunycn  drr  Vonirrasinfichm 
Gesellscfinff,  1902,  L  L'écriture  de  ce  fraj^rncnt  a  la  particularité  drs  contrats  du  temps  de 
llammourabi. 

(2)  Ce  nom  ne  figure  que  dans  l'épisode  du  siège  d'Krck  que  Jensen  exclut  du  iM.èuje. 
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ont  un  autre  sens  que  s'il  est  un  roi  d'Érek.  Or  sur  ce  point  capital 
raccord  est  loin  d'être  établi.  Quelques-uns,  comme  Jastrow,  font  de 
Gilganiès  un  roi  d'Érek  dont  le  souvenir  s'est  perpétué  par  la  tradi- 
tion; il  représente  les  luttes  nationales  des  Sémites  de  Ghaldée  contre 
rÉlam.  Mais  le  principal  point  d'appui  de  ce  système  est  la  description 
du  siège  d'Érek  qui  ne  paraît  pas  appartenir  au  poème.  De  plus  le 
personnage  de  Khoumbaba,  le  roi  d'Élam  qui  aurait  assiégé  Érek,  est 
certainement  mythique.  Khoumbaba  est  plutôt  un  monstre  divin,  le 
gardien  féroce  des  Cèdres;  il  n'a  jamais  menacé  Érek.  Et  le  concept 
même  de  Gilgamès  n'est-il  pas  antérieur  à  l'époque  des  grandes  luttes 
contre  l'Élam  qui  ont  marqué  le  point  de  départ  de  la  suprématie  ba- 
bylonienne? D'ailleurs  Jastrow  reconnaît  aussi  à  Gilgamès  l'aspect  d'un 
dieu  solaire,  et  on  peut  dire  que  cette  opinion,  si  elle  est  atténuée, 
n'est  contestée  par  personne.  Les  rapports  de  Gilgamès  avec  le  dieu 
Chamach  sont  nettement  accusés.  C'est  Chamach  qui  intervient  pour 
pousser  les  deux  héros  à  la  conquête  des  Cèdres,  c'est  à  lui  qu'ils  of- 
frent un  sacrifice;  il  leur  envoie  des  songes  et  Gilgamès  suivra  préci- 
sément la  route  du  soleil  et  voguera  sur  des  mers  où  nul  que  lui 
n'a  passé  (1).  Le  héros  a  donc  du  moins  été  assimilé  au  dieu,  il  est 
juge  comme  lui,  quoique  en  sous-ordre  ;  c'est  un  soleil  de  second  rang, 
un  héros  assimilé  au  soleil. 

Cette  hypothèse  ne  satisfait  pas  ceux  qui  veulent  que  tout  héros  soit 
un  dieu  déchu.  Ils  supposent  donc,  en  particulier  Winckler,  que  Gilga- 
mès est  primitivement  un  dieu  soleil.  11  faudrait  du  moins  alléguer  d'au- 
tres .irguments  positifs  que  ce  principe  général,  fort  contestable.  Les  my- 
thologues grecs  admettent  très  communément  le  processus  contraire, 
celui  du  héros  divinisé,  et  nous  voyons  en  Egypte  des  hommes  parfaite- 
ment connus  de  l'histoire  qui  peu  à  peu  sont  devenus  de  véritables 
dieux  (2j.  La  Chaldée  elle-même  nous  fournit  l'exemple  de  ses  premiers 
rois.  Or  le  poème  de  Gilgamès  nous  le  représente  incontestablement 
comme  un  homme.  Il  a  le  signe  de  la  divinité,  parce  qu'il  est  devenu 
dieu  ;  mais  on  croyait  connaître  le  nom  de  son  père  (3),  et  sa  mère  est 
Sfjuvent  citée  dans  le  cours  du  récit.  Il  est  plutôt  le  favori  du  soleil  que 
le  soleil  lui-même.  Pour  Jensen  qui  ne  nie  pas  son  caractère  solaire,  il 
est  surtout  le  juge  souverain  du  royaume  des  morts  et  cela  est  établi  sur 

(1)  II  faut  ajoulcr  une  conversation  avec  Champch  dans  le  fragment  de  Mcissner. 

(2)  yiKsi-Kno, Comment  un  m'niisirc,  devient  dieu  en  Egypte  (Délmts,  V"  janvier  1902). 

(3)  Le   fragment  qui  le  contenait  et  qui  appartenait  peut-être  à  l'épopée  est   incomplet, 
fnais  on  voit  f-nrore  If;  clou   droit  qui  précède  les  noms    d'hommes  devant  la  place  où  il  s 
trouvait.  Ce  n'était  donc  |>aH  le  noui  de  sa  mère,  et  pourquoi  supposer  son  grand-père?  (Ji:NS. 
p.  XTii  :  [ilu]  Cilfjnmis  mar  I)L^...,  [dieu]  Gilgamès  lils  de...) 
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de  bonnes  raisons.  Le  nom  môme  du  héros  se  rattache  à  une  divinité 
infernale,  car  c'est  un  nom  théophore  composé  du  dieu  Gil,  vice-roi  du 
monde  souterrain  (1),  et  du  permansif //«m/.s  ou  ^a'z.s,  peut-être  :  «  Gil 
donne  ».  En  tout  cas,  un  hymne  le  salue  comme  juge  desAnounnaki  qui 
sont  eux-mêmes  juges  des  morts,  et  il  bâtit  les  murs  d'Érek ,  la  ville  dont 
les  sept  enceintes  représentent  les  sept  enceintes  du  royaume  des  morts. 
Peut-être  Jensen  insiste-t-il  trop  sur  le  caractère  doctrinal  du  poème; 
cela  aboutirait  à  faire  de  Gilgamès  une  sorte  d'homme  en  soi,  à  la 
recherche  du  problème  de  la  destinée.  «  Gilgamich  n'est  point  un  Hé- 
raclès babylonien,  nous  ne  sommes  point  en  présence  d'une  épopée 
héroïque.  Non;  il  s'agit  de  répondre  à  l'interrogation  anxieuse  au  sujet 
de  la  vie  et  de  la  mort  et  de  rau-dclà  et  de  le  remplir  d'une  joyeuse 
espérance  de  résurrection  par  la  résurrection  d'Iai  ?ybani  qui  est 
supposée  dans  la  conclusion  (2)  ».  En  réalité,  le  personnage  a  des 
traits  beaucoup  plus  individuels.  Gilgamès  n'est  autre  que  le  fonda- 
teur des  murs  d'Érek  et  il  s'agit  de  raconter  comment  il  est  devenu 
le  juge  des  morts.  Encore  n'est-il  pas  certain  que  ce  dénouement, 
connu  de  tout  le  monde,  figurât  dans  le  poème.  Mais  le  fait  que  Gil- 
gamès a  bciti  les  murs  d'Érek  est  attesté  par  le  poème,  et  une  inscrip- 
tion lui  donne  une  sorte  de  consécration  officielle  :  «  AN-A-AN  (3),  le 
cheik  du  peuple  d'Érek,  fds  de  Bel-chimia,  qui  a  remis  à  leur  place  les 
murs  d'Érek,  une  ancienne  œuvre  de  Gilgamès  ».  L'indication  est  par- 
faitement nette,  toutefois  nous  n'en  concluons  pas  que  le  personnage  de 
Gilgamès  soit  acquis  à  l'histoire.  Le  fondateur  présumé  d'une  ville 
n'est  pas  nécessairement  un  personnage  réel  comme  il  n'est  pas  non 
plus  nécessairement  un  dieu  déchu.  Chaque  ville  lui  attrihue  les  dons 
qui  constituent  son  idéal  ou  qui  fondent  ses  prétentions.  Erek  était 
sur  la  terre,  qui  ne  peut  que  refléter  l'ordre  des  mondes ,  l'i- 
mage du  royaume  souterrain  ;  le  fondateur  de  son  enceinte  qui  figure 
toujours  dans  le  poème  comme  une  épithète  obligée  (4),  et  (jui  Li  fai- 
sait ressembler  aux  cercles  infernaux,  son  héros  le  plus  fameux  devait 
être  aussi  juge  des  morts.  C'était  beaucoup  sans  doute,  mais  ce  n'é- 
tait pas  une  destinée  aussi  brillante  que  la  fin  de  ceux  ([ui  parta- 
geaient le  sort  même  des  dieux.  Il  fallait  expli(iuer comment  Gilga- 
mès n'avait  pu  atteindre  à  cet  honneur  suprême,  les  circnnstances 
ayant  changé  où  les  dieux  s'associaient  des  hommes.  Et  cependant  il 

(1)  Jensen  {KB.  p.  'i22)cite  IV  II..  1  i2  s. 

(2)  Thcol.  Liter.-ZeiL.  lUOl,  p.  3'». 

(3)  Daprès  Ilommol,  ce  nom  doit  se  lin-  Ilii-ma-ilu  ri  ce  personnage  .■lail  ronlei.,|H.rain 
(lu  fondateur  de  la  dynastie  de  nainmouialii  (  1///Nr.  Ucf'crl.,  p.   \TJ  s.  . 

(4)  Vnik  siipuri,  «  Érek  de  renceinle»,  rommeaujourdliui  Stamhmil  la  bien  gariiéf. 
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fallait  rehausser  sa  carrière  en  lui  attribuant  les  exploits  qui  ont 
hante  l'esprit  des  peuples  anciens  :  la  lutte  contre  les  bêtes  sauvages, 
les  expéditions  héroïques  dans  les  jardins  divins,  gardés  par  des 
monstres,  les  courses  lointaines,  au  delà  même  des  limites  du  monde, 
et  l'épreuve  suprême  d'une  communication  avec  les  mânes.  Gilgamès 
est  donc  à  la  fois  Hercule,  Jason  et  Ulysse,  et  peut-être  ces  images 
ont-elles  passé  de  lui  au  monde  grec.  C'est  un  héros;  il  est  homme  pour 
un  tiers,  dieu  pour  les  deux  autres,  et  s'il  n'a  pas  atteint  la  divinité, 
c'est  qu'elle  est  inaccessible;  il  a  du  moins  conquis  tout  ce  qui  dépend 
des  ellbrts  de  l'homme,  un  rang  presque  divin. 

Plus  énigmatique  encore  que  Gilgamès  est  Éabani,  son  compagnon 
inséparable,  dont  le  nom  véritable  n'est  pas  encore  connu  (1).  De  lui 
aussi  on  veut  faire  un  dieu  déchu,  le  doublet  de  Gira,  dieu  des 
sillons;  de  sorte  qu'Éabani  serait  un  dieu  chtonien,  favorable  à  la  fer- 
tilité de  la  terre.  Il  n'y  a  guère  de  traces  de  cela  dans  le  poème. 
M.  Loisy  a  pensé  que  le  mythe  d'Éabani,  quoique  trop  étroitement 
cousu  à  celui  de  Gilgamès  pour  en  être  séparé,  avait  une  origine  par- 
ticulière. «  On  peut  conjecturer  que,  dans  la  forme  primitive  de  la 
légende  d'Éabani,  où  celui-ci  représentait  l'homme  tel  qu'Éa  l'avait 
fait,  il  était  créé  par  ce  dieu,  comme  son  nom  l'indique,  tandis  que 
la  femme  était  créée  par  une  autre  divinité  (2)  ».  Mais  ce  n'est  là  qu'une 
hypothèse,  reposant  sur  une  lecture  probablement  fausse  et  ins- 
pirée par  le  désir  de  comparer  Éabani  et  l'hiérodule  au  premier  couple 
de  la  Genèse.  Éabani  ne  représente  nullement  le  premier  homme.  S'il 
est  créé  par  le  déesse Arourou,  elle  a  aussi  créé  Gilgamès;  il  est  vrai- 
semblable qu'elle  intervient  pour  toutes  les  naissances.  Il  est  vrai  qu'il 
n'a  ni  père  ni  mère,  mais  il  représente  si  peu  l'humanité,  même  dans 
son  état  d'innocence  primitive,  qu'il  est  plutôt  moitié  homme,  moitié 
bête.  Il  n'est  pas  possible  de  faire  abstraction  ici  des  représentations 
figurées  des  cylindres  où  il  a  constamment  la  partie  inférieure  d'un 
taureau  et  des  cornes  sur  la  tête.  L'auteur  du  poème  n'a  pas  cru 
nécessaire  d'insister  sur  des  traits  connus;  peut-être  voulait-il  les 
éliminer  par  un  instinct  poétique  plus  raffiné,  mais  alors  il  se  serait 
écarté  du  type  primitif.  D'ailleurs  M.  Loisy  l'avait  dit  en  termes  excel- 
lents :  "  Kabani  et  Gilgamès  sont  si  étroitement  associés  dans  toute  l'é- 

(\)  Jen>en  [)rof)osc  rf^solurncnt  d'abandonner /a-&«ni.  Le  nom  est  écrit  IN  qui  peut  se  lire 
en  ftérnilique  lie!  (Sei^neurj  et  KI-KAK  qui  peut  être  Kuilalu  ou  Kissatu  (l'ensemble  du 
monde  inférieur)  ou  encore  Oirulu  (fondement  inlVirieur?);  cf.  Jensen,  p.  425  et  572.  i3ans 
le  fragment  .le  Meissner,  le  nom  est  écrit  AN-EN-KI-SAR  (III)  que  léditeur  propose  de  i 
f;a    Hél-lahii. 

(2)  Le$  Mythes  babyloniens^  p.  125. 
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tendue  de  l'épopée  qu'on  ne  pourrait  retrancher  ce  qui  regarde  le 
premier  sans  rendre  inintelligible  ce  qui  regarde  le  second  (1)  ».  Ou 
plutôt,  si  l'on  pouvait  encore  entendre  Gilgamès  sans  Éabani,  Éabani  u*a 
pas  d'autre  raison  d'être  que  Gilgamès;  c'est  Flolaos  de  cet  Hercule. 
Et  quoi  qu'il  en  soit  de  la  tradition  primitive  qui  nous  échappe,  le  poète 
inconnu  montre  un  sentiment  trop  profond  de  l'art  pour  que  nous 
lui  refusions  le  bénéfice  du  contraste  qu'il  a  esquissé.  Tandis  que  (iil^-a- 
mès  est  la  bravoure  intelligente  et  voulue,  Éabani  est  la  force  brutale. 
Il  vivait  avec  les  bêtes,  et,  dès  que  l'occasion  s'est  offerte  à  lui,  il  s'est 
abandonné  sans  frein  à  la  luxure.  Il  tremble  avant  le  combat  et  il  faut 
que  Gilgamès  lui  rappelle  qu'un  brave  se  défend  lui-môme  en  soute- 
nant son  compagnon;  Gilgamès  refuse  avec  indignation  et  mtnic 
avec  insulte  les  propositions  d'Ichtar,  Éabani  lui  jette  à  la  face  un 
membre  de  l'animal  tué.  Notre  auteur  n'a-t-il  pas  cédé  à  la  tentation 
de  faire  d'Éabani  —  le  mot  est  vulgaire  —  un  repoussoir  pour  (iil- 
gamès  ?  Ce  n'est  pas  le  contraste  piquant  de  don  Quichotte  et  de 
Sancho,  de  la  chevalerie  et  de  la  rouerie  paysanne,  de  la  poésie 
et  de  la  prose,  mais  c'est  certainement  l'opposition  plus  naïve  et  plus 
gauche  d'un  homme  qui  est  presque  un  animal  avec  un  homme  qui 
est  presque  un  dieu.  Éabani  était  peut-être  moins  nécessaire  pour 
ses  exploits  que  parce  que  sa  mort  est  le  point  de  départ  de  la  seconde 
partie  du  poème;  Gilgamès  songe  moins  à  sa  résurrection  qu'à  l'espoir 
qui  lui  reste  d'échapper  à  son  déplorable  sort.  Son  nom  est  précédé, 
lui  aussi,  du  signe  divin,  mais  les  anciens  n'ont  pas  reculé  devant  la 
déification  des  bêtes  elles-mêmes;  cela  ne  change  pas  son  caractère, 
tel  qu'il  se  révèle  assez  nettement.  Si  Éabani  n'est  pas  le  symbole  des 
animaux  domestiques  associés  à  la  lutte  de  l'homme  contre  les 
bêtes  féroces,  ne  serait-il  pas  pour  le  poète  l'image  du  paysan 
chaldéen  attiré  à  la  ville  par  l'attrait  du  plaisir?  Il  quitte  la  société 
de  ses  bêtes  et  se  console  de  son  bonheur  perdu  en  entrant  à  la  suite 
de  son  roi  dans  la  carrière  des  entreprises  héroïques. 

On  objectera  que  ce  ne  sont  point  là  des  idées  très  primitives...  mais 
nous  ne  pensons  pas  les  trouver  dans  une  œuvre  d'un  art  déjà  vieilli. 
Le  temps  n'est  plus  où  l'on  considérait  la  poésie  homrri([ue  comme  l'ai- 
mable reflet  de  la  simplicité  d'un  monde  naissant.  On  a  reconnii  cpie  les 
dieux  d'Homère  sont  ceux  d'un  peuple  déjà  très  avancé  en  civilisation 
et  presque  sceptique.  Le  poème  babylonien,  .si  vieux  (pfil  soit  ,2,  sup- 
pose par  bien  des  cotés  une  civilisation  raffinée .  Et  de  mémo  que  le  scnti- 

(l)Op.  laud.,  p.  118  s. 

(2)  L'écriture   du  fragment  de  Meissner  confirine  la  i\à\e  de  2000  an^  atant  J.-C.  pour 
cette  rédaction  ou  du  moins  celte  copie;  mais  que  peut  indiquer  le  terme  o  quo? 
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ment  religieux  d'Eschyle,  quoique  plus  récent,  est  plus  intime  et  plus 
profond  que  celui  d'Homère  où  les  aventures  des  dieux  touchent  presque 
au  badinage.  le  poème  de  Gilgamèsest  peut-être, dans  toute  la  littéra- 
ture baJiylonienne,  celui  où  les  dieux  font  la  plus  mince  figure.  Leur 
action  se  mauifeste  surtout  par  des  songes,  qui  sont  fréquents,  comme 
une  vision  anticipée  de  Tavenir,  sans  avoir  sur  la  marche  des  événe- 
ments une  influence  décisive.  Les  dieux  eux-mêmes  agissent  peu,  et  leur 
intervention,  quand  ils  se  mêlent  des  choses  humaines,  est  peu  efficace. 
Chamach  se  contente  de  réconforter  Eabani  abattu  et  de  l'encou- 
r-ager  à  la  noble  entreprise  des  Cèdres  (1).  Le  rôle  d'Ichtar  est  celui 
d'une  courtisane  effrontée.  Gilgamès  lui  reproche  tous  les  épisodes 
d'une  vie  scandaleuse,  elle  ne  peut  que  porter  plainte  — comme  Vénus 
—  auprès  du  dieu  du  ciel.  Le  taureau  céleste,  créé  par  la  colère  divine 
pour  la  venger,  succombe  sous  les  coups  des  deux  amis  ;  on  jette  un 
de  ses  membres  dépecés  à  la  figure  de  la  déesse.  Éabani  succombe, 
probablement  victime  de  sa  malédiction;  c'est  tout  son  triomphe. 
Dans  l'épisode  du  déluge,  la  conduite  des  dieux  est  imprudente  et  mal 
avisée.  Éa  trahit  leurs  desseins  par  une  ruse  de  casuiste,  Bel  s'emporte 
et  on  lui  montre  que  c'est  sans  raison,  Ichtar  a  voulu  le  déluge  et  le 
déplore  amèrement.  Les  dieux  tremblent  comme  des  chiens  (2)  au  mo- 
ment du  danger  et  s'approchent  ensuite  du  sacrifice  comme  des  mou- 
ches 3;.  Le  héros  du  déluge  est  un  vieillard  cauteleux  et  rusé,  peu 
soucieux  de  partager  avec  un  autre  la  vie  divine  qui  n'a  pas  amélioré 
son  caractère.  On  se  tromperait  beaucoup  si  l'on  cherchait  dans  notre 
poème  l'idéal  religieux  du  Babylonien. 

L'hymne  adressé  à  Gilgamès  est  d'une  autre  allure,  et  souvent  la 
conscience  humaine  a  rencontré  entre  le  Tigre  et  l'Euphrate  des  ac- 
cents émus  pour  pleurer  le  péché  ou  pour  célébrer  la  grandeur  des 
dieux. 

A  cùte  de  ces  pages,  le  poème  est  frivole  et  profane;  c'est  une  nou- 
velle raison  de  penser  qu'Use  proposait  plutôt  d'intéresser  la  curiosité 
que  de  résoudre  les  plus  graves  problèmes. 

Cette  décadence  du  sentiment  religieux  peut  être  plus  ancienne  que 
telle  manifestation  plus  austère  delà  vie  religieuse;  on  est  tenté  de  se 
demander  si  elle  n'est  pas  due  au  culte  sensuel  d'Ichtar  qui  s'étalait 
à  Erek  et  dont  le  poème  lui-même  esquisse  le  tableau. 

Essayons  maintenant  de  suivre  l'ordre  des  faits. 

(1)  Dan»  le  fragment  de  Mcissner,  .Sahilou,  la  Sibylle,  conseille  à  Gilgamès  d'user  de  la  vie 
en  ventakle  épicurien. 

(2;   XI,    110. 
(3    XI,    162. 
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Table  I.  —  Le  poème  débute  par  un  éloge  de  Gilgamès  qui  résume 
ses  travaux  :  il  est  le  sage  qui  a  connu  les  choses  cachées,  et  même  ce 
qui  s'est  passé  avant  le  déluge,  qui  a  visité  des  pays  lointains  et  peut- 
être  fait  graver  lui-même  le  récit  de  ses  épreuves,  le  fondateur  des 
murs  d'Érek  et  de  l'Éanna,  le  sanctuaire  de  la  déesse  d'Érek  qu'As- 
sourbanipal  uomme  encore  Nana.  On  voit  ensuite  le  héros  opprimer 
le  peuple.  Jeunes  gens  et  jeunes  filles  ont  également  à  se  plaindre  de 
lui.  D'après  Jensen,  il  s'agit  de  corvées  pour  bâtir  les  murs  d'Érek  ;  1)  : 
mais  alors  pourquoi  la  mention  des  jeunes  filles?  D'autres  ont  pensé 
aux  travaux  de  défense  d'un  siège,  dont  il  n'est  pas  non  plus  ques- 
tion. Le  poète  a  voulu  peindre  l'existence  oisive  d'un  tyran;  GiUaniès 
n'est  point  encore  entré  dans  la  carrière  qui  conduit  à  la  gloire.  Les 
opprimés  se  plaignent  à  la  déesse  Arourou  qui  a  déjà  formé  Gilgamès 
et  la  prient  de  faire  à  son  image  quelqu'un  qui  rivalise  avec  lui. 
Est-ce  pour  le  combattre  de  façon  à  en  débarrasser  le  pays  (2j? 
C'était  peut-être  la  pensée  des  gens  d'Érek;  les  dieux  sauront 
ménager  l'amitié  des  deux  inséparables,  et  la  prière  sera  néan- 
moins exaucée,  car  ils  s'entraîneront  mutuellement  à  des  exploits  uti- 
les. Arourou  consent,  et  selon  la  théorie  constante  de  la  préexistence 
des  types,  elle  crée  d'abord  Éabani  dans  son  esprit,  puis  le  moule  en 
argile.  Il  est  à  l'image  d'Anou,  expression  qu'il  ne  faut  point  lorcer, 
puisque  Éabani  devait  être  déjà  à  l'image  de  Giigamès;  tous  les  hommes 
sont  à  l'image  du  dieu  du  ciel.  Éabani  est  couvert  de  poils,  enveloppé 
de  sa  chevelure,  il  ne  connaît  ni  les  gens  ni  le  pays,  il  vit  avec  les 
bêtes,  mange  et  boit  comme  elles.  Entre  eux  la  sympathie  est  complète. 
Les  poissons  eux-mêmes  se  réjouissent  à  sa  vue,  et  lui,  il  défend  les 
gazelles,  bouche  les  pièges,  brise  les  lacets,  arrache  le  gibier  aux 
mains  du  chasseur.  Le  père  du  chasseur  lui  conseille  d'amener  une 
courtisane,  après  quoi  <(  son  bétail  ne  le  connaîtra  plus  »,  et  c'est  Gii- 
gamès lui-même  qui  la  fournit.  La  scène  de  la  séduction  est  brutale. 
Après  six  jours  et  six  nuits,  quand  la  passion  furieuse  d'Eabani  est 
assouvie,  les  gazelles  le  fuient,  les  animaux  s'éloignent  de  lui.  Il  est 
saisi,  demeure  immobile,  et,  au  lieu  de  vagabonder  avec  les  bêtes,  il 
réfléchit,  son  entendement  s'élargit.  Il  revient  vers  la  courtisane  et 
l'écoute  docilement  pendant  qu'elle  lui  dit  : 

«  Tu  es  beau,  Éabani,  tu  es  comme  un  dieu  : 
Pourquoi  courir  çà  et  là  dans  les  champs  avec  les  bétes? 

(1)  Op.  laud.,  p.  424. 

(2)  LoiSY,  p.  108  :  «  afin  qu'ils  lultont  ensemble  et  que  la  population  de  la  ville  ait  qm-lquc 
répil  ». 
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Debout!  je  vais  te  conduire  dansÉrek  des  enceintes, 

A  la  maison  brillante,  demeure  d'Anou  et  d'Ichtar, 

Où  se  trouve  Gilgamès  à  la  force  accomplie, 

Qui  domine  sur  les  hommes  comme  un  taureau  sauvage.  » 

Il  est  donc  vrai  que  c'est  à  l'école  de  la  courtisane  qu  Éabani  s'est 
formé  :  jusqu'alors  il  trouvait  son  bonheur  dans  la  vie  des  bêtes,  main- 
tenant il  soupire  après  une  vie  nouvelle  ;  ses  yeux  se  sont  ouverts. 
Jastrow  et  d'autres  ont  vu  là  une  analogie  avec  la  chute  originelle. 
M.  Loisy  a  précisé  cette  pensée  (1)  :  «  Le  cas  d'Éabani,  dont  l'intelli- 
eence  apparaît  et  s'élargit  subitement  quand  il  a  passé  une  semaine 
près  de  la  femme  et  qu'il  voit  ses  bêtes  s'éloigner  de  lui,  est  tout  à 
fait  parallèle  à  celui  du  premier  homme  de  la  Genèse,  éclairé  tout  à 
coup  sur  le  sens  de  la  vie  après  avoir  goûté  au  fruit  que  la  femme  lui 
a  présenté  »,  L'analogie  est  incontestable;  elle  est  cependant  beaucoup 
plus  dans  l'image  que  dans  le  sens  du  mythe.  Le  sens  d'un  mythe 
c'est  sans  doute  la  question  qu'il  résout  sous  les  apparences  d'une 
histoire.  Or  il  est  impossible  de  trouver  dans  l'histoire  d'Éabani  la 
réponse  à  une  question  intéressant  les  origines  de  l'humanité.  Surtout 
il  n'est  pas  question  de  connaître  le  bien  et  le  mal.  Tout  au  plus 
pourrait-on  prêter  à  l'auteur  une  idée  générale  analogue  à  celle 
des  romanciers  qui  ont  décrit  les  premiers  effets  de  l'amour  dans 
le  cœur  d'un  jeune  homme.  C'est  un  monde  nouveau  qui  s'ouvre  à  lui, 
un  monde  entier  de  sentiments  inconnus  qui  germe  dans  son  âme;  il 
dédaigne  les  jeux  de  son  enfance  et  rougit  même  du  plaisir  qu'il  y  a 
pris.  En  même  temps  que  le  désir  de  plaire,  celui  défaire  de  grandes 
choses  est  désormais  le  mobile  de  ses  actions.  C'est  ainsi  que  le  jeune 
sauvage  s'initie  à  la  vie  sociale.  Mais  il  est  possible  aussi  que,  pour  l'au- 
teur, l'épisode  de  la  courtisane  soit  simplement  un  artifice  littéraire. 
Il  fallait  expliquer  comment  Éabani,  l'homme-animal,  avait  été  amené 
à  devenir  le  compagnon  de  Gilgamès.  La  courtisane  d'Ichtar  a  fait 
celte  transformation  parce  que  l'amour  est  la  plus  grande  puissance 
du  monde  et  sans  doute  aussi  à  cause  du  rôle  d'Ichtar  dans  tout  le 
poème.  Iiien  n'indique  que  nous  ayons  ici  le  vague  souvenir  d'un 
autre  mythe  dans  lequel  l'homme,  créé  au  milieu  des  bêtes,  et  vi- 
vant en  communauté  avec  elles,  aurait  été  amené  par  la  femme  à 
la  vie  civilisée,  où  les  fonctions  de  la  virilité  auraient  été  le  point  de 
départ  d'un  progrès  intellectuel.  Rien  ne  suggérait  que  l'humanité, 
prise  comme  un  tout,  ait  suivi  cette  voie,  tandis  que  pour  chacun  c'est 
en  eilctau  moment  de  la  puberté  que  s'éveille  l'intelligence.  Le  cas  d'Éa- 


(1)  Op.laud.,i>.  12'i. 
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bani  n'est  donc  tout  au  plus  que  l'application  particulière  d'une  loi 
générale;  ce  n'est  point  une  réponse  à  la  question  :  d'où  vient  la  civi- 
lisation? quels  sont  ses  rapports  avec  la  connaissance  du  bien  et  du 
mal?  quel  est  dans  tout  cela  le  rôle  delafemme?  La  civilisation  existe 
et  dans  tout  son  développement,  à  côté  d'Éabani.  On  le  séduit  pour  l'y 
amener  et,  comme  il  arrive  en  pareil  cas,  «  l'éducation  n'a  pas  été 
longue  à  faire  (1)  ». 

Éabani  cherchait  un  ami  qui  comprenne  son  cœur;  il  le  trouvera  dans 
Gilgamès,  préparé  à  le  recevoir  par  des  songes  mystérieux  que  lui  ex- 
plique sa  mère,  Rimat-Belit,  «  qui  connaît  toute  chose  ».  Dans  son  ar- 
deur, Éabani  marchait  versÉrek  pour  changer  le  destin,  mais  une  voix 
l'arrête  et  lui  enjoint  de  respecter  le  favori  de  Chamach.  C'est  ainsi 
que  tout  est  ordonné  pour  amener  l'intimité  des  deux  héros  qui  au- 
raient pu  être  tentés  de  consumer  leurs  forces  en  luttant  l'un  contre 
l'autre.  C'est  un  trait  à  relever  de  la  solution  inattendue  que  donnent 
les  dieux  aux  desseins  des  hommes.  La  mythologie  grecque  et  la  tra- 
gédie se  complaisaient  à  ces  dénouements  où  éclatait  la  sagesse  des 
dieux. 

Table  II  (2).  —  Pourquoi  après  cela  Éabani  a-t-il  maudit  la  courtisane 
avec  la  dernière  énergie?  Ce  ne  peut  être  que  par  le  regret  de  sa  vie 
passée.  D'après  une  conjecture  très  ingénieuse  de  Jensen,  les  bergers 
sont  venus  représenter  à  Éabani  les  désastres  causés  par  son  absence  ; 
les  bêtes  sauvages  dévastent  le  troupeau.  D'un  côté  la  tranquille  vie 
des  champs,  d'autre  part  les  périls  qui  mènent  à  la  gloire.  Chamach 
intervient,  non  en  faveur  de  la  courtisane,  qui  deviendra  l'objet  de  la 
haine  publique  et  devra  courir  les  champs,  sale  et  couverte  d'une  peau 
de  chien  (3),  mais  en  faveur  de  la  vie  civilisée  qu'Éabani  a  libre- 
ment choisie.  C'est  à  la  courtisane  qu'il  doit  de  manger  une  nourri- 
ture digne  des  dieux,  de  boire  le  vin  qui  convient  aux  rois.  Il  porto 
maintenant  une  longue  tunique  (par  opposition  au  vêtement  court 
des  pasteurs) ,  couche  dans  une  chambre,  s'assied  sur  un  trône,  voit 
défiler  devant  lui  des  gens  qui  lui  baisent  les  pieds,  sans  parler  de 
Tamitié  de  Gilgamès  qui  lui  procure  ces  biens.  Éabani  se  calme,  mais 
n'est  pas  au  bout  de  ses  terreurs  (4.).  Voici  maintenant  qu'un  songe 

(1)  LOISY,  p.  110. 


(2)  Nous  suivons  l'ordre  rétabli  par  Jensen  dans  sa  préface,  p.  x.  Il  faut  rapporter  à  la 
able  II  la  malédiction  de  la  couitisane  et  la  description  de  l'enfer  qui  se  trouvent  dans  le 
17  et  188. 

jy  n'aurait  pas  dû  rapprocher  celte  peau  des  tuniques  de  |Hau  dont  lalivécourre 
a  femme  (p.  129).  Il  est  vrai  qu'il  ajoute  :  «  Mais  il  n'y  a  pas  lieu  d'insister  sur 


Table 

▼olume,  p.  187  et  11 

(3)  M.  Lois: 
l'homme  et  la 
ce  détail  », 

(4)  Poursuivant  son  rapprochement  forcé,  M.  Loisy  écrit  :  «<  Il  ne  s'agit  pis  de  savoir  nï 

RELIGIONS   SÉMITIQUES.  ^® 


306  ÉTUDES  SUR  LES  RELIGIONS  SÉMITIQUES. 

alîreux  le  fait  descendre  aux  enfers  où  il  voit  confondus  les  rois,  les 
prêtres  et  les  extatiques  eux-mêmes... 

Il  sait  déjà  qu'il  doit  combattre  Khoumbaba  et  redoute  cette  lutte. 
C'est  probablement  pour  détourner  le  maléfice  que  dès  l'aurore  Gil- 
o-amos  dresse  une  table  où  il  place  deux  coupes  en  pierres  précieuses, 
remplies  l'une  de  miel  et  l'autre  de  beurre... 

Table  III.  —  Il  semble  que  cette  tablette  contenait  surtout  la  consé- 
cration religieuse  des  deux  amis.  Leur  campagne  coutre  Khoumbaba 
doit  être  mise  sous  la  protection  des  dieux.  Aussi  Gilgamès  invite 
Éabani  à  se  rendre  auprès  de  sa  mère,  qui  est  la  servante  de  Nin-Soun, 
la  grande  reine,  épouse  de  Lougal-Bauda,  le  Beld'Érek. 

Rimat-Bélit,  qui  sait  toute  chose,  se  pare  de  ses  plus  beaux  atours, 
ceint  le  bandeau  royal,  lustre  le  sol  et  monte  sur  la  terrasse.  Là, 
en  présence  de  Chamach  (1),  elle  encense,  place  une  offrande,  lève  les 
mains  devant  Chamach  et  lui  reproche  d'avoir  poussé  son  fils  à  une 
entreprise  difficile;  elle  le  lui  recommande  par  l'intercession  d'Aa, 
la  fiancée  du  dieu.  Les  termes  qu'elle  emploie  sont  ce  qui  marque  le 
plus  nettement  le  but  de  l'expédition  : 

«  Jusqu'à  ce  qu'il  arrive  au  bois  de  Cèdres, 
Jusqu'à  ce  qu'il  abatte  le  redoutable  Khoumbaba 
Et  détruise  dans  le  pays  tout  le  mal  que  tu  hais.  » 

11  semble  que  Chamach  donne  une  réponse  favorable  et  que  les  héros 
s'engagent  pour  un  temps  donné.  On  voit  fonctionner  les  prêtresses 
ou  dames  divines,  les  filles  des  dieux  et  les  consacrées. 

Table  IV.  —  Il  y  a  du  bruit  dans  Érek;  mais  il  est  impossible,  dans 
l'état  du  texte,  de  discerner  la  suite  des  faits.  On  voit  Éabani  fermer 
une  porte  à  Gilgamès  :  c'est  sans  doute  qu'il  se  cache  parce  qu'il  a 

Kahani  aurait  été  iininortel  dans  le  cas  où  il  n'aurait  pas  rencontré  l'hiérodule  et  irrité 
Ishlar,  ou  bien  si  le  premier  homme  aurait  eu  le  même  avantage  dans  le  cas  où  lalivé  n'au- 
rait pas  jugé  à  propos  de  créer  la  femme  :  le  fait  est  qu'Éabani  mourra  pour  avoir  écouté  la 
femrne;  que  tous  deux  maudissent  leurs  coinpagnes  et  qu'ils  sont  maudits  avec  elles  ». 
tn  rt-alilé,  il  importe  au  contraire  de  constater  que  dans  la  pensée  de  l'auteur  Eabani  serait 
certainement  mort  comme  tout  le  monde,  et,  quant  au  fait,  la  cause  prochaine  de  sa  mort 
n'est  pas  la  courtisane,  mais  sans  doute  Ichtar  qu'il  a  grossièrement  insultée.  Adam  ne 
maudit  pas  sa  femme  et  fclabani  n'est  [tas  maudit  à  l'occasion  de  l'hiérodule,  mais  par  Ichtar, 
qui  le  lui  doit  bien.  Ce  serait  le  cas  de  dire  plaisamment  que  si  tout  est  dans  tout,  rien 
n'est  dans  rien.  La  vérité  morale  ou  plutôt  le  lail  immoral  que  l'auteur  du  poème  avait 
|)eul-4lre  en  vue,  c'est  la  fin  misérable  (jui  attend  les  courtisanes,  tandis  que  l'homme  con- 
tinue a  jouir  de»  avantages  du  bien-être.  L'hiérodule  ne  représente  pas  plus  «  la  femme  » 
qu'Kab.ini  «  l'homme  »  ;  elle  représente  celles  de  sa  condition  que  leur  caractère  sacré  ne 
préservait  pas  de  la  dégradation  finale. 
(1)  San»  idole;  on  est  toujours  en  présence  d'un  dieu  du  ciel  en  regardant  le  ciel. 
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peur.  A  la  fin,  Gilgamès  l'encourage  par  de  nobles  paroles.  Quoique  La 
traduction  ne  puisse  être  très  précise,  on  voit  que  le  héros  préconise 
une  valeur  raisonnable.  Ne  pas  craindre  la  raort,  se  protéger  soi- 
même,  défendre  son  camarade,  c'est  le  lait  d'un  guerrier  prudent  et 
sage.  On  croirait  entendre  Ulysse. 

Cette  table  contient  la  description  de  Khoumbaba.  Quoiqu'on  voie 
par  la  suite  qu'il  a  une  tête,  puisqu'on  peut  la  lui  couper,  et  des  pieds, 
puisqu'il  se  promène,  c'est  un  monstre  ou  du  moins  un  géant  (1)  : 
sa  voix  est  un  ouragan,  son  haleine  est  semblable  au  vent;  Bel  l'a  créé 
pour  conserver  le  Cèdres,  il  est  la  terreur  des  humains;  quiconque 
entre  dans  son  bois  est  saisi  de  faiblesse. 

Enfin  les  amis  arrivent  à  la  montagne  verdoyante;  à  la  vue  des 
Cèdres  ils  sont  pris  d'une  terreur  religieuse  ;  «  leurs  paroles  s'arrêtent, 
eux-mêmes  s'arrêtent  et  contemplent  la  forêt  ». 

Table  V.  —  Quels  sont  donc  ces  cèdres  mystérieux?  D'après  Jensen, 
c'est  le  Paradis,  planté  à  l'est,  le  Paradis  avec  l'arbre  de  vie.  Le  but  de 
l'expédition,  c'est  de  s'emparer  de  l'arbre  de  vie,  ou  du  moins  de  se 
nourrir  de  son  fruit.  Khoumbaba  n'est  que  le  gardien  des  cèdres,  c'est 
un  obstacle  à  faire  disparaître,  rien  déplus.  Lorsque,  le  monstre 
vaincu,  Gilgamès  aura  goûté  à  l'arbre  de  vie,  il  sera  rajeuni  et  sa 
beauté  excitera  les  désirs  d'Ichtar.  C'est  bien  un  jardin  divin,  puisque 
ce  sont  les  cèdres  de  Bel,  du  Bel  élamite,  comme  l'indique  le  nom  de 
Khoumbaba,  et  ce  Bel  élamite,  In-Chouchinak,  est  précisément  Mnib, 
dieu  des  cèdres.  Et  en  effet  il  y  avait  des  cèdres  dans  le  jardin  de  Dieu 
d'Ézéchiel  (xxxi,  8).  C'est  aussi  le  sanctuaire  de  la  déesse  Irnini,  dont 
le  nom  signifie  peut-être  «  notre  (cher)  cèdre  »  et  qui  répond  i\ 
Ichtar  (2).  A  cela  Loisy  oppose  une  négation  radicale  :  «  la  forêt  de 
cèdres  n'a  rien  de  commun  avec  le  paradis  terrestre,  ni  les  cèdres 
avec  l'arbre  de  vie  (3)  ».  Si  Gileramès  est  ensuite  si  beau,  c'est  qu'il  a 
fait  toilette.  La  réserve  du  savant  français  nous  parait  justifiée,  sur- 
tout en  ce  qui  concerne  l'arbre  de  vie. 

D'abord  on  conçoit  mal  un  cèdre  comme  arbre  de  vie,  puisque  ses 
fruits  ne  sont  pas  comestibles.  On  pourrait  supposer  cpie  lo  parfum 
respiré  de  la  pomme  du  cèdre  donne  la  vie,  si  c'était  vraiment  une 
pomme  de  pin  qu'on  voit  dans  la  main  des  monarques  des  bas-reliefs, 

(1)  Dans  le  songe  d'Éabani,  Khoumbaba  est  figuré  par  une  montagne,  auprès  de  laquelle  le* 
deux  amis  paraissaient  des  mouches  (p.  162). 

(2)  Cf.  l'Artémis  KeSpeâtiç  sur  un  grand  cèdre  prrs  d'Or.hom.-nc  en  Arca.li.-.    Paih..  UI, 

XXIV,  8.  ,  , 

(3)  Op.  InmL,  p.  113,  note.  Cette  réserve  cadre  mal  avec  le  goût  pour  les  rapprocluMnenl* 
bibliques  que  nous  avons  signalé;  c'est  que  Loisy  pense  retrouver  plus  loin  la  plante  de  vie 
où  Jensen  verra  tout  autre  chose. 
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mais  pour  notre  auteur  le  parfum  du  cèdre  n'est  qu'un  objet  de  luxe 
qu'Ichtar  promet  à  Gilgamès  s'il  consent  à  s'unir  à  elle  (1).  D'ailleurs 
pas  un  mot  de  la  recherche  de  la  vie  ;  le  thème  qui  reviendra  si  souvent 
dans  la  seconde  partie  ne  naîtra  qu'après  la  mort  d'Éabani.  D'autre 
part,  il  n'est  pas  vraisemblable  que  le  but  du  voyage  soit  de  débarrasser 
la  terre  d'un  monstre  malfaisant,  puisque  Khoumbaba  reste  chez  lui  et 
ne  fait  la  guerre  à  personne. 

Les  dragons  de  la  fable  gardent  quelque  chose,  toison  d'or,  pommes 
des  Hespérides,  qu'il  s'agit  de  dérober.  Mais  nous  ne  savons  pas  ce  qu'il 
s'ao-issait  de  dérober  et  nous  devons  nous  en  tenir  aux  paroles  du  texte 
déjà  citées  :  Chamach  se  sert  de  Gilgamès  pour  détruire  le  mal  qu'il  hait. 
Ce  qu'il  y  avait  de  grand  dans  l'entreprise,  c'était  déjà  le  fait  de  for- 
cer l'entrée  d'un  bois  sacré  inaccessible.  C'est  un  exploit  dont  Assourba- 
nipal  se  montre  très  fier,  et  précisément  dans  sa  lutte  contre  l'Élam  : 
«  leurs  bois  secrets  où  aucun  étranger  n'avait  pénétré  et  dont  personne 
n'avait  foulé  l'enceinte,  mes  guerriers  y  pénétrèrent,  virent  leurs  re- 
paires et  y  mirent  le  feu  (2)  ».  Les  scribes  babyloniens  ont  pu  trouver 
des  équivalents  aux  dieux  de  TÉlam,  comme  cela  s'est  piatiqué  entre 
la  Grèce  et  Rome,  mais  à  l'origine  ces  dieux  devaient  être  fort  difïé- 
rents.  Violer  le  sanctuaire  du  Bel  susien,  quel  triomphe  signalé  pour 
Chamach  !  et  il  est  à  noter  que  ce  sont  surtout  les  dieux  soleils  qui  triom- 
phent du  dragon  :  Apollon  et  Héraclès.  Citons  comme  une  preuve  delà 
persistance  des  mêmes  idées  dans  l'antiquité  la  description  du  bois 
sacré  où  avait  habité  Typhon  (3). 

Malheureusementladescription  du  combatmanque,  et  il  ne  reste  guère 
que  des  songes  d'Éabani  qui  expriment  bien  sa  nature  impressionnable, 
toujours  vibrante  aux  émotions  physiques.  Il  se  réveille  troublé  : 

«  Mon  ami,  ne  m'as-tu  point  appelé,  pourquoi  suis-je  réveillé.^ 

Ne  m'as-tu  point  touché,  pourquoi  suis-je  angoissé? 

Un  dieu  n'est-il  pas  passé?  pourquoi  ma  chair  est-elle  paralysée?  » 

Tablk  VL  —  Revenu  victorieux,  Gilgamès  se  pare  et  ceint  le  bandeau 
royal.  Iclitar  s'éprend  de  sa  personne  et  le  lui  déclare  sans  détours. 
Rien  n'indique  que  la  déesse  entende  élever  son  favori  à  la  conditioaji 
divine.  C'est  une  aventure  vulgaire;  elle  ne  lui  propose  qu'une  vie 
de  luxe,  une  grande  existence  princièrc  (4).  Gilgamès  lui  répond 
qu'il  possède  déjà  ces  avantages,  puis,  prenant  durement  l'offensive, 

(1)  p.  lOG,  1.  13. 

(2)  K/i.,  H,  p.  206,  1.65  88. 

(3)  i'omitonius  MHa,  I,  13. 

(*)  A  nol^rr  la  fécondité  prorniseàses  troupeaux,  p.  168,  1.  18;  cf.  Dt.,  vu,  13  etc. 
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il  compare  la  déesse  à  un  certain  nombre  d'objets  dont  l'utilité  ap- 
parente se  change  en  gêne  pour  ceux  qui  s'en  servent.  Ce  qu'il  lui 
reproche  surtout,  c'est  l'inconstance  de  ses  amours.  Tammouz,  l'amant 
de  sa  jeunesse,  ouvre  la  liste  de  ses  victimes,  sans  qu'on  sache  en 
quoi  elle  a  pu  être  coupable  à  son  sujet  (1).  En  tout  cas,  son  amour 
n'a  pas  porté  bonheur.  Elle  a  aimé  l'oiseau  du  berger,  puis  elle  a 
brisé  ses  ailes,  et  il  s'en  va  criant  dans  le  bois  :  «  Mes  ailes!  »  Au  lion 
elle  a  préparé  des  pièges,  au  cheval  des  coups  de  fouet.  Le  berger 
qu'elle  aimait,  elle  l'a  transformé  en  chacal,  et  il  a  été  dévoré  par  ses 
propres  chiens;  le  jardinier  qui  a  dédaigné  son  amour  a  été  l'objet, 
lui  aussi,  d'une  métamorphose.  Gilgamès  ne  se  soucie  pas  d'éprouver 
le  même  sort. 

Il  n'y  a  au  fond  de  ces  histoires  scandaleuses  que  des  mythes  natu- 
rels (2).  Cependant  l'auteur  du  poème  ne  parait  pas  s'en  être  pré- 
occupé, et  peut-être  même  ce  sens  primitif  lui  échappait-il  déjà.  Le 
mythe  a  bien  plutôt  ici  l'apparence  d'un  mythe  moral,  et  sûrement  le 
groupement  des  détails  a  pour  but  de  lui  donner  ce  caractère.  Ce  que 
le  poète  veut  peindre,  c'est  l'aspect  fatal  de  l'amour  passionné.  Il  cause 
infailliblement  la  perte  de  ceux  qui  s'y  abandonnent  et  la  déesse  de 
l'amour  se  fait  un  jeu  cruel  d'ajouter  au  malheur  de  ses  victimes.  Le 
pasteur  et  le  jardinier,  les  deuxclasses  les  plus  nombreuses  de  la  société 
babylonienne,  y  succombent,  ainsi  que  l'oiseau,  le  lion  et  le  cheval  qui 
représentent  les  différentes  sortes  d'animaux.  Le  détail  est  plus 
obscur.  L'oiseau  du  berger  avait  sans  doute  un  cri  plaintif,  des  ailes 
qui  ne  lui  permettaient  que  de  voleter,  et  dès  lors  on  imaginait  une 
histoire  tragique,  qui  pour  le  peuple  est  toujours  une  histoire  d'amour. 
Peut-être  attiraît-on  les  lions  dans  les  pièges  en  y  plaçant  des  lionnes, 
et  se  servait-on  des  cavales  pour  amorcer  les  chevaux  (3).  Le  berger 
dévoré  par  ses  chiens  rappelle  Actéon,  et  on  trouverait  dans  la  mytho- 
logie grecque  le  pendant  du  jardinier,  si  sa  métamorphose  était  mieux 
connue  (4).  Tammouz  seula  une  histoire  que  nous  n'avons  pas  à  repro- 
duire ici  ;  il  est  célèbre  sous  le  nom  d'Adonis  ;  son  mythe  est  le  symbole 
de  la  végétation  du  printemps  qui  ne  résiste  pas  aux  ardeurs  du  soleil. 

(1)  «  Tammouz,  laraant  de  ta  jeunesse,  tu  lui  as  destiné  des  lamentations  chaque  année  » 
(p.  168, 1.  46  s.).  La  restitution  sn-uh-ri-(i-/ii,  «  de  la  jeunesse  »,  nestpas  absolument  coi  laine, 
mais  indiquée  par  la  comparaison  avec  p.  90,  1.  47. 

(2)  Loisv  {op.  laiid.,  p.  Ui,  note  5;  ajoute  «  des  mythes-aslrolosiques  ^>,  mais  on  ne  Toit 
guère  apparaître  cet  élément. 

(3)  Les  Tcherkcsses  laissent  paître  leurs  troupeaux  de  cavales  en  liberté  pendant  le  jour. 
Le  soir  venu,  un  d'eux,  inonlé  sur  étalon,  parcourt  les  i.i\tura;;es  et  ramène  farilemenl  tout 
le  troupeau  qui  se  précipite  à  sa  suite.  (Note  prise  dans  le  Djol^ln.) 

(4)  Changé  en  dalla  lu  ou  lallalu  ou  lallalu. 
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Icbtar,  déesse  de  la  fécondité  printanière,  ne  peut  promettre  à  ses 
amants  une  union  durable  (1)  ;  il  est  possible  que  tel  soit  le  sens  loin- 
tain du  myllie;  mais  celui  qu'il  proclame  beaucoup  plus  liant,  c'est 
la  terreur  inspirée  par  un  amour  violent  et  désordonné.  Pour  les 
Babyloniens,  comme  pour  les  Grecs,  l'Amour  n'était  pas  toujours  un 
enfant  capricieux,  mais  le  bûcberon  redoutable  d'Anacréon  qui  abat- 
tait d'un  coup  de  cognée  les  cbênesde  la  forêt.  Ce  qui  surprend  le  plus, 
c'est  cette  série  d'aventures  si  étrangères,  d'après  les  idées  reçues,  à  la 
religion  des  Sémites.  On  se  croirait  en  Grèce  ou  cbez  les  non- civilisés, 
et  nous  ne  pensons  pas  qu'il  existe  une  autre  page  assyro-baby- 
lonienne  où  la  divinité  soit  si  maltraitée,  ni  surtout  si  mêlée  à  des 
bistoires  qui  sentent  à  la  fois  la  débauche  et  la  sorcellerie. 

Insultée  et  impuissante,  Icbtar  s'adresse  à  son  pèreAnou  en  menaçant 
de  briser  les  portes  de  l'enfer  et  lui  demande  de  créer  un  taureau 
céleste  pour  châtier  Gilgamès.  Ce  taureau  figure  sur  les  gemmes  avec 
une  face  humaine.  C'est  une  sorte  de  démon  et  Jensen  a  pensé  au 
démon  du  vent  qui  houspille  les  épis.  C'est  très  justement  vu,  car 
le  taureau  va  causer  une  disette  de  sept  années,  à  condition  d'en- 
tendre ce  vent,  non  comme  une  violente  tempête,  mais  comme  un 
de  ces  vents  d'est  dont  l'haleine  est  presque  imperceptible,  qui  nouent 
les  germes,  vident  les  épis  et  dessèchent  les  plantes.  Icbtar  est  donc 
invitée  à  fournir  du  grain  aux  hommes  et  de  l'herbe  aux  bêtes.  Elle  s'y 
engage  (2;,  et  cela  est  dans  son  rôle  de  mère  des  hommes.  Le  poète 
n'a  pas  manqué  de  rehausser  la  grandeur  du  péril  en  mettant  le  tau- 
reau aux  prises  avec  cent,  puis  trois  cents  hommes.  Ce  sont  les  deux 
amis  qui  en  triomphent  :  un  sujet  favori  des  cylindres  est  ce  combat 
où  Gilgamès  attaque  le  taureau  de  front,  tandis  qu'Éabani  le  tient 
parla  queue,  et  ce  dernier  détail,  reproduit  dans  le  poème  (3),  montre 
une  tradition  bien  établie. 

Icbtar  monte  sur  les  murs  d'Érek  pour  maudire  Gilgamès;  Éabani 
lui  lance  à  la  tète  la  cuisse  droite  du  taureau  avec  de  grossières  paroles. 
Alors  Icbtar  léunitleslrois  ordres  de  courtisanes  sacrées  pour  pleurer  sur 
cette  cuisse  droite.  La  lamentation,  si  on  pense  à  l'aventure  d'Isis,  suggé- 
rerait une  autre  idée;  mais  nous  devons  nous  en  tenir  à  la  terminologie 
babylonienne.  Le  morceau  de  droite  était  la  partie  delà  victime  offerte 
aux  dieux.  Kabani,  par  une  sanglante  ironie,  affecte  donc  de  donner  à 
Icbtarsaparldutaureau,  tandisquc  Gilgamès, quiagardéson  sang-froid, 

(1)  Jastboh,  op.  Ifiud..  p.  483. 

(2)  Jcn»cn  conjecture  que  le  Kanna,  le  temple  d'Ichtar  à  Érek,  avait  des  magasins  pour  les 
Anoé«4  de  disette. 

(3,  P.  1  ,'i.  1.  147^  la  mention  delà  queue  ne  peut  s'appliquer  qu'à  cet  épisode. 
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fait  admirer  aux  artistes  les  cornes  du  taureau  et  les  consacre  à  ronction 
de  son  dieu  Lougal-banda.  Il  triomphe  et  célèbre  lui-même  sa  beauté 
et  sa  gloire,  puis  donne  une  fête  suivie  du  repos  où  Éabani  est  poursuivi 
par  ses  rêves. 

Table  VII.  —  II  en  reste  fort  peu  de  choses.  .Tensen  conjecture  qu'il 
s'agit  d'une  expédition,  peut-être  celle  de  la  montagne  à  laquelle 
Gilgamès  fera  souvent  allusion  dans  la  suite.  Les  deux  amis  arrivent 
devant  une  superbe  porte,  haute  de  soixante-douze  coudées,  large  de 
vingt-quatre.  Plus  tard  on  dirait  que  Chamach  ordonne  de  bâtir  les 
murs  (d'Érek).  Avait-on  besoin  pour  cela  de  cette  porte?  En  l'abat- 
tant Éabani  aurait-il  commis  un  sacrilège?  Quoiqu'il  en  soit,  Éabani  se 
trouve  sur  son  lit,  malade,  probablement  à  la  suite  d'une  malédic- 
tion (1). 

Table  VIII.  —  La  maladie  était  mortelle.  Éabani  parle  une  fois  encore, 
puis  c'est  le  deuil  de  Gilgamès  décrit  d'une  façon  louchante  (2). 

Table  IX.  —  Ici  se  produitdans  le  poème  une  transformation  soudaine. 
Gilgamès,  jusqu'alors  indomptable,  fier,  valeureux,  prudent,  n'est 
plus  que  l'homme  d'une  seule  pensée  :  «  Ne  faudra-t-il  pas  que  je 
meure  comme  Éabani?  »  Il  craint  la  mort,  comme  une  nécessité  fatale, 
sans  être  toutefois  devenu  poltron,  car  il  va  ail'ronter  ses  grandes 
luttes  contre  les  lions,  souvent  reproduites  sur  les  cylindres,  aprè> 
avoir  prié  Sin  et  [Ichtar]  la  courtisane  des  dieux.  Son  espérance  est 
de  trouver  l'immortalité  auprès  de  VT-napichtim,  le  héros  du  dé- 
luge (3). 

On  n'est  pas  d'accord  sur  l'itinéraire  suivi,  d'autant  que  la  géogra- 
phie du  temps,  qui  parait  en  former  la  base,  est  saturée  d'idées 
mythologiques.  En  d'autres  termes,  c'est  un  mythe  géographique  qui 
commence  ici,  assez  semblable,  comme  Jensen  l'a  remarqué,  à  celui 
de  YOdyssée,  Ulysse  rencontre  successivement  les  Cyclopes,  Calypso 
et  Circé,  puis  va  consulter  Tirésias  chez  les  morts,  (iiliiamès  aborde 
les  hommes-scorpions  au  mont  xMachou,  puis  Sabitou  à  l'entrée  d'un 
paradis  où  les  arbres  sont  des  pierres  précieuses,  et,  a[)rès  avoir  été  le 
jouet  des  sortilèges  de  \]T-napiclaim  et  de  sa  femme,  évo<iue  l'ombre 
d'Éabani.  Dans  les  deux  poèmes  la  distinction  du  monde  réel  et  du 

(1)  P.  192,  L  13. 

(2)  Pour  ce  qui  suit,  voir  la  note  de  Jensen  (p.  iG6)  qui  propose  de  transporliT  loul  le 

morceau  à  la  Table  IX. 

(3)  La  leclure  de  ce  nom  est  encore  inconnue,  surtout  pour  le  promitT  signe  dont  l  T 
représente  seulement  une  valeur  pi.onaiqu.'.  Jensen  (p.  46«i)  nolo  que  la  valeur  réelle  peut 
être  Lakh,  ce  qui  se  rapprocherait  du  nom  de  Noé,  n:.  Mais  rirn  nindiqu.»  que  le  nom  d.- 
Noé  soit  abrégé  d'un  double  élém.nl.  Dapri-s  le  fragment  «le  Meissncr.  il  srmble  qu  il  faille 
prononcer  phonétiquement  Utanapichtim. 
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monde  mythique  est  fort  délicate.  Il  faudrait  d'abord  connaître  le 
point  d'arrivée,  le  point  de  départ  étant  la  Chaldée.  Le  vieil  UT-na- 
pichtim  habite  à  l'embouchure  des  fleuves  (1).  S'il  avait  été  question, 
comme  on  l'a  cru  longtemps,  du  Tigre  et  de  l'Euphrate,  le  voyage 
à  partir  d'Érck  n'aurait  pas  été  long.  Jensen  a  montré  qu'il  faut  cher- 
cher ce  lieu  à  l'extrême  ouest,  car  on  suit  «  la  route  du  soleil  (2)  », 
et  c'est  fort  loin,  puisque  la  traversée  seule  dure  quarante-cinq  jours. 
On  se  trouve  donc  vraisemblablement  vers  le  détroit  de  Gibraltar  ou 
au  delà,  au  lieu  où  les  Grecs  plaçaient  l'île  des  bienheureux  (3)  et 
où  M.  Bérard  a  retrouvé  l'île  de  Calypso  [k).  Le  terme  du  voyage 
est  ainsi  fixé.  Après  diverses  fluctuations,  Jensen  a  conclu  que 
le  mont  Machou  était  en  ligne  droite  entre  le  point  de  départ  et 
le  point  d'arrivée,  c'est-à-dire  au  mont  Liban,  les  eaux  de  la  mort 
à  l'ouest  de  Chypre  ou  peut-être  au  contraire  après  le  détroit  de 
Gibraltar.  Le  mont  Machou  serait  à  peu  près  au  milieu  du  monde.  Il 
se  confond  avec  \e  supiik  same,  «  le  terrassement  du  ciel  »,  et  les 
hommes-scorpions  en  figurent  les  sommets.  C'est  une  montagne 
pointue  qui  supporte  iiat  mme,  a  le  point  le  plus  élevé  du  ciel  ». 
De  cette  hauteur  les  scorpions  surveilleraient  le  lever  et  le  coucher 
du  soleil.  Cette  opinion  est  assurément  plus  près  du  texte  que  celle 
de  Loisy  pour  lequel  le  mont  Machou  «  désigne  la  montagne  de  l'occi- 
dent, où  est  la  porte  du  soleil  couchant  (5)  ».  Il  reste  une  diffi- 
culté :  après  douze  doubles  heures  de  marche  à  partir  du  mont 
Machou,  on  arrive  au  paradis  de  pierres  précieuses  gardé  par  Sabi- 
tou,  où  les  pierreries  sont  communes  comme  la  mauvaise  herbe  :  or  on 
n'a  jamais  eu  cette  idée  des  environs  du  Liban;  nous  sommes  en 
Arabie  ou  dans  l'Inde,  et  Sabitou  fait  tout  l'effet  d'une  reine  de 
Saba  (6).  Et  en  effet  le  désert  de  Mach  des  inscriptions  d'Assourbanipal 
et  Mach  de  la  Genèse  (x,  23)  sont  en  Arabie.  Enfin  il  nous  semble  que, 
du  mont  Machou  aux  pierres  précieuses,  le  héros  franchit  dans  les 
ténèbres  un  passage  souterrain  qui  serait  bien  placé  à  l'extré- 
mité du  monde,  à  l'est,  puisque,  à  partir  de  là,  commence  la  mer, 

(1)  Op.  laud.,  j).  131. 

(2)  P.  200,  1.  /,:j. 

(3)  Le  royaume  des  morts  est  au  conllucnt  de  deux  lleuves  :  TieTf-y)  te  ÇCv£(tî;  ts  Sûto  TtoTaawv 
ipiÇovTiw V  (Od.,X,  r>  15). 

(4j  JO'vuf  archéolo(ji(iv('.,  noo  (jiiill(;t-aoùt). 

(5)  Op.  Ifii/ff.,  p.   131.  fc;n  ellet  on  ne  voit  pas  où  conduiraient  ensuite  les  quaranle-cin 
jour»  de  navigation. 

(0)  Jensen  [.ropose,  après  Hommel,  Sabitou  —  «  celle  du  mont  Sabou  »  {Kn.,  VI,  p.  54,  1.  4 
•  ou  fj»t  Siri»,  d.-esse  du  vin  »  (p.  54,  1.  25j  ;  or  «  la  montagne  de  l'ouest  est  montagne  du  vin  » 
(p.  60,  L  27)  cl  une  c  montagne  du  roi  des  dieux»  (p.  GO,  I.  6j.  Sabou  serait  donc  «  le  mont 
de    ouest  »  :=  Sawtvou  et  Sauj  que  les  inscriptions  historiques  placent  dans  le  Liban. 
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que  Ghamach  est  seul  à  franchir,  et  qui  conduit  à  l'ouest.  Le  mont 
Machou  est  donc  à  l'extrémité  est  du  monde.  Si  les  hommes-scorpions 
peuvent  surveiller  le  lever  et  le  coucher  du  soleil,  c'est  que  ce  sont 
des  géants  dont  la  poitrine  descend  en  bas  jusqu'à  l'enfer.  Sur  eu\ 
est  le  mpuk  same  dont  ils  gardent  la  porte.  Rien  n'empêche  d'en- 
tendre ces  mots  dans  leur  sens  de  «  chaussée  céleste  »  ou  «  bande  du 
zodiaque  »,  dans  laquelle  circulent  les  planètes  et  le  soleil.  Les  raison- 
nements de  Jensen  prouvent  seulement  que  cette  chaussée  est  fermée 
de  murs  des  deux  côtés  et  qu'ainsi  elle  peut  avoir  deux  porles  fl). 

De  cet  itinéraire,  la  table  IX  ne  comprend  que  l'arrivée  au  mont 
Machou  où  l'homme-scorpion  et  sa  femme  interrogent  le  héros  qui 
sera  obhgé  à  chaque  barrière  d'indiquer  le  but  de  son  voyage. 
De  là  il  franchit  les  ténèbres  et  arrive  au  paradis  de  pierres  pré- 
cieuses. 

Table  X.  —  C'est  le  royaume  de  Sidouri-Sabitou,  assise  sur  un  trône 
au  bord  de  la  mer,  ceinte  et  voilée  (2).  Jensen  identifie  Sidouri  avec 
Ichtar,  et,  comme  il  croit  être  au  Liban,  avec  l'Astarté  de  lîyblos; 
Zimmern  pense  à  la  sibylle  -a;j.6YjOY;  (3),  et  ce  rapprochement  est  plus 
probai^le. 

L'accoutrement  de  voyage  du  héros,  déjà  las,  mais  non  pas,  comme 
on  le  dit  si  souvent,  couvert  de  lèpre,  lui  produit  une  impression 
moins  sympathique  qu'à  Ichtar.  Elle  se  verrouille  et  ne  consent 
qu'avec  peine  à  parlementer.  Gilgamès  lui  demande  de  passer  la  mer, 
sinon  il  continuera  à  errer  sans  espoir.  Sabitou  répond  que  pci*sorinc 
n'a  jamais  passé  la  mer...  Ghamach  seul  a  passé  la  mer...  Il  ne  s'agit 
donc  point  de  la  Méditerranée,  velivolum  mare  qui  n'était  pas  si 
fabuleuse,  ni  d'une  mer  située  au  delà  de  la  porte  de  l'occident.  Il 
faut  se  rappeler  que  pour  les  anciens  l'Arabie  et  l'Egypte  ne  formaient 
qu'un  continent,  entouré  au  sud  par  la  mer.  En  le  longeant  d'est  en 
ouest  on  suivait  la  marche  du  soleil.  Une  seconde  difficulté,  c'est  qu  à 
l'extrémité  on  rencontre  les  eaux  profondes  de  la  mort...  ('*).  Seul  lo 

(1)  Pour  les  opinions  d;i  Jensen,  comparer  le  coramenlaire  et  rap|»enJicc,  pp.  iG7  ss.  et 
575  ss. 

(2)  Cf.  la  loi  lotte  de  Circé  :  Aùtri  o'  àpyj^^ov  ;;â?o;  [xéya  Ivvjto  vûix^rj,  Aettcôv  xai  •/»?•.  tv 

(3)  Nommée  Saggri  dans  Pau^anias  (\,  xii,  'J)  et  déjà  iJenliliée  avec  la  riinc  d.'  Saba  par 
Glykas;cf.  Alexandre,  Oracula  sibyllinn,  II,  p.  «2  ss. 

(ij  11  parait  bien  certain  que  les  eaux  de  la  inorl  ne  sont  pas  avant,  maiu  a|Me*  le  pamsi- 
de  la  mer  ;  cf.  1.  26  et  27  (p.  210).  Reste  un  endroit  diflicile  (p.  220,  I.  49).  Il  y  avait  en  l-.ul 
cas  une  dislance  de  quarante-cimi  jours;  d'après  J.-remias  (///)//r,  p.  2i),  on  la  fait  mirai  n 
leuscment  en  trois  jours;  d  après  Jensen,  après  ces  (luarante-cinq  j.)ur4  commonce  un  nouveau 
point  de  départ  et  après  trois  jours  on  arrive  aux  eaux  de  la  mort  ;  a-lte  dernière  traduction 
est  plus  grammaticale. 
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pilole  d'm-napichtu)),  TR-NIMIN,  peut  faire  la  traversée.  UK-iNIiMIN, 
qu'on  lit  ordinairement  Arad-Éa,  figure  dans  le  fragment  de  Meissner 
sous  le  nom  de  Soursounabou.  Seul  il  possède  les  hit-ahrii,  littérale- 
ment :  u  ce  qui  est  relatif  aux  pierres  »,  et  voici  que  Gilgamès  a 
eu  le  malheur  de  briser  cet  objet!  Pour  Jensen  ce  sont  peut-être 
des  caisses  de  ballast...  mais  pourquoi  le  héros  doit-il  y  suppléer 
en  faisant  cent  vingt  perches  de  soixante  coudées  de  long?  Peut-être 
ces  kit-abni  ne  sont-elles  autre  chose  qu'une  ancre  miraculeuse,  ou 
même  ordinaire,  nécessaire  pour  fixer  le  bateau  aux  eaux  de  la 
mort.  Aussi  lorsque  Gilgamès  aura  épuisé  ses  cent  vingt  perches,  ce 
n'est  pas  sans  doute  qu'il  les  ait  cassées  successivement  en  marchant 
à  la  perche,  mais  qu'à  elles  toutes  elles  ne  sont  point  assez  longues 
pour  atteindre  au  fond  (1).  A  cette  manœuvre  \]l-napichtim  recon- 
naîtra que  le  hit-abni  est  brisé  et  qu'un  étranger  se  trouve  dans  la 
barque. 

La  fin  de  la  dixième  table  est  d'une  extrême  importance  pour  l'es- 
chatologie babylonienne.  Ce  ne  peut  être  que  \M-napichtim  qui  parle 
et  qui  donne  une  réponse  à  Gilgamès.  Une  question  obsède  le  héros  et  il 
l'a  déjà  deux  fois  au  moins  clairement  posée  :  «  Mon  ami  que  j'ai- 
mais est  devenu  comme  de  l'argile,  ne  me  reposerai-je  pas  comme  lui? 
ne  ressusciterai-je  jamais?»  ou  plutôt  :  «  Je  ne  veux  pas  mourir  comme 
lui,  car  je  ne  ressusciterais  jamais  (2)!  »  Le  mot  qui  marque  la  ré- 
surrection est  caractéristique;  il  est  étroitement  apparentée  tihoii,  la 
fête  du  nouvel  an  au  printemps;  c'est  une  fête  de  la  résurrection,  celle 
du  soleil  à  l'équinoxe. 

A  cela  Ijl-napichlim  répond  que  personne  ne  peut  échapper  à  la 
mort  :  «  Bâtissons-nous  pour  toujours?  Scellons-nous  pour  toujours? 
rien  ne  dure  éternellement...  »  Sur  ce  point  tout  le  monde  est  d'accord. 
D'après  Loisy,  le  vieillard  ajoute  en  substance  :  «  Les  Anounnaki  et  la 
déesse  Mamit,  qui  fixe  le  sort,  règlent  ensemble  les  destinées;  ils  font 
la  mort  et  la  vie;  mais  ils  ne  révèlent  pas  le  jour  de  la  mort  (3)  ». 
Iièponse  banale  et  qui  n'est  pas  de  nature  à  satisfaire  celui  qui  pose 
la  fjucstion  lo  ha  oriiot  io  he. 

On  voit  maintenant,  parle  fragment  de  Meissner,  que  Sabitou  a  en 
eflet  opposé  au  héros  une  fin  de  non-recevoir  catégorique  : 

(1)  Jeniicn  a  i>ensé  aux  deux  solutions.  11  lui  semble  que  Gilgamès  renonce  à  la  perche! 
pour  essayer  de  la  voile  en  dressant  son  habit  sur  le  mât  (p.  222,  1.  10  s.);  mais  ce  peut] 
être  un  signal  pour  ail irer  raltonlion  de  UT-napichlim  qui  l'aperçoit  en  elïet  (1.  12). 

(2)  P.  2fXj,  I,  37;  p.  '^^2G,  1.  22;  Jensen  admet  la  possibilité  de  la  seconde  traduction,  duj 
uoinK  pour  le  premier  hémistiche  (p.  ^iGO). 

3)  P.  13^1. 
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«  La  vie  que  tu  cherches,  tu  ne  la  trouveras  pas. 

Lorsque  les  dieux  ont  bâti  riiumauité, 

ils  lui  ont  imposé  la  mort. 

Ils  ont  gardé  la  vie  pour  eux.  » 

L'homme  n  a  donc  ici-bas  qu'cà  mener  joyeuse  vie.  Mais  Gilgamès  ne 
s'est  pas  contenté  de  cette  réponse;  il  a  continué  sa  route.  Il  pose  de 
nouveau  la  question,  il  faut  que  la  réponse  soit  plus  complète. 

L'exégèse  de  Jensen,  beaucoup  plus  profonde,  un  peu  subtile  peut- 
être,  nous  paraît  en  somme  très  solide.  La  loi  de  la  mort  est  inflexible, 
il  faut  mourir.  Il  y  a  plus,  le  mort  ne  règle  pas  lui-même  sa  desti- 
née :  «  Celui  qui  repose  (?)  et  le  mort,  quand  ils  sont  ensemble,  ils  ne 
dessinent  pas  l'image  de  la  mort  (1)  ».  Cette  ima^e  de  la  mort,  c'est 
le  plan  de  l'existence  d'outre-tombe  qui  doit  être  prédéterminée  comme 
celle  de  la  terre  lorsque  «  Momit  dessine  les  dessins  des  lion:mes  »  à 
leur  naissance  ou  môme  avant. 

Qui  donc  règle  cette  destinée?  La  scène  se  passe  aux  enfers.  Lorsque 
le  guetteur  et  le  verrouilleur,  deux  fonctionnaires  de  l'Arallou,  ont 
salué  le  mort  à  son  entrée,  «  les  Anounnaki  se  rassemblent  ;  Mamitou, 
qui  fixe  le  destin,  fixe  les  destins  avec  eux,  ils  déterminent  la  mort  et 
la  vie,  mais  ils  ne  font  pas  connaître  les  jours  de  la  mort  (-2)  ».  Mamitou 
est  sans  doute  la  déesse  qui  fixait  le  sort  des  nouveau-nés;  il  n'est 
pas  étonnant  que  ses  attributions  s'étendent  à  la  vie  future.  Quant  aux 
Anounnaki,  ce  sont  certainement  des  juges  qui  siègent  aux  cnfei-s. 
Jensen  conclut  :  Le  destin  de  tous  n'est  pas  semblable  puiscju'il 
y  faut  des  juges,  et  si  leur  jugement  n'est  pas  absolument  arbitr.iirc, 
il  tiendra  donc  compte  de  la  vie  passée;  déplus,  ce  qui  est  fixé,  (juoique 
inconnu,  c'est  le  temps  de  la  mort;  il  doit  donc  être  suivi  de  la  vie, 
quoiqu'on  ne  nous  dise  pas  s'il  s'agit  d'un  privilège  pour  quelques- 
uns  ou  d'une  résurrection  générale  (3).  Cette  théorie  e4  confirmée  par 
un  autre  texte  qui  nous  montre  le  mort  conduit  devant  les  Anounnaki  (i). 
Cette  réponse  est  sérieuse  et  épuise  une  question  dont  la  solution 
complète  est  impossible.  Gilgamès  devrait  s'en  contenter.  S'il  insiste, 
X^l-napkhtlm  aura  le  droit  de  le  considérer  comme  un  importun  et 
de  réconduire.  A  qui  ne  sait  pas  se  contenter  de  la  vérité  sur  son  état, 
on  conseille  des  remèdes  anodins...  ou  des  filtres. 

(1)  p.  228.  1.34  S. 

(2)  P.  286,  I.  14.  ,  1    ^^  « 

(3)  P.    228,  1.  :J6  .ss.  Jensen  refuse  de  traduire  :  «  ils  a.trnnin.nt  .»  cl  rend  :  0  ils  dépOMIl 
[le  jugement  dans  des  archives]  »,  ce  qui  revient  au  in^inepour  le  fond. 

On  peut  traduire  le  dernier  vers  :  «  mais  les  jours  de  la  mort  ne  sont  pas  manife.sle*  .. 

(4)  Craic,  neluj.  Texts,  J,  79,  1.  12. 
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Table  XI.  — Gilgamès  insiste,  cependant.  L'homme  antique  a  conservé 
toute  la  verdeur  de  la  jeunesse.  Quel  fut  son  secret  pour  parvenir  dans 
l'assemblée  des  dieux?  \]T-7iapichtim  répond  par  l'histoire  du  déluge. 
Le  déluge  avait  son  histoire  à  lui,  il  ne  rentre  dans  le  poème  de  Gilga- 
mès que  comme  un  épisode,  mais  un  épisode  plus  fortement  lié  au 
thème  du  poème  que  la  campagne  des  Cèdres  elle-même.  Il  s'agit  de 
montrer  à  Gilgamès  que  l'immortalité  accordée  au  survivant  du  dé- 
luge sort  des  lois  ordinaires,  répond  à  des  circonstances  absolument 
exceptionnelles  et  ne  saurait  créer  un  précédent.  C'est  comme  une  ré- 
paration de  Bel  envers  l'humanité  qu'il  a  traitée  sans  prudence  en 
même  temps  qu'une  suite  particulière  de  la  faveur  d'Éa.  Il  a  fallu  un 
conseil  des  dieux.  «  Quant  à  toi,  conclut  l'immortel,  quel  est  le  dieu  qui 
te  réunira  [à  leur  assemblée]  pour  que  tu  trouves  la  vie  que  tu  cher- 
ches? Essaie  seulement  de  ne  pas  te  coucher  six  jours  et  sept  nuits  (1)  ! 
A  peine  est-il  assis  qu'un  sommeil  souffle  sur  lui  comme  une  tempête. 
Vjl-napichtim  dit  à  sa  femme  :  Vois  cet  homme  [intrépide]  qui  désirait 
la  vie  :  un  souimeil  souffle  sur  lui  comme  une  tempête  (2)  !  »  Évidem- 
ment c'est  une  ironie,  comme  l'a  très  bien  vu  Jensen.  A  partir  de  ce 
moment,  l'immortel,  très  peu  désireux  qu'on  admette  une  exception 
pour  d'autres,  ne  fera  plus  que  se  jouer  de  Gilgamès,  jusqu'à  ce  qu'il 
l'ait  éconduit.  Ce  point  de  vue  est  capital  pour  l'intelligence  de  ce 
qui  suit.  Gilgamès,  épuisé  de  fatigue,  a  succombé  au  sommeil. 
Il  semble  que  la  femme  ait  pitié  de  lui,  et  que  \]T-napichtim,  par  con- 
descendance pour  elle,  lui  ordonne  de  cuire  sept  pains  afin  de  donner 
une  dernière  leçon  symbolique  à  Gilgamès.  Ce  point  est  très  obs- 
cur. Loisy  pense  que  Gilgamès  a  dormi  sept  jours.  «  La  recette  com- 
porte une  septuple  préparation  qui  doit  être  en  rapport  avec  la  durée 
du  sommeil  (3)  ».  Jensen  a  vu  très  subtilement  que  les  sept  pains  cuits 
par  la  femme  et  placés  près  delà  tête  de  Gilgamès  représentent  les  sept 
âges  de  la  vie.  iMais  il  suppose,  très  arbitrairement,  que  Gilgamès  a 
été  réveillé  au  moment  même  où  il  s'endormait,  de  sorte  qu'en  réalité 
il  n'aurait  p.is  dormi.  Il  dit  en  effet  à  l'homme  ancien  :  «  Tu  m'as  tou- 
ché eu  hâte  {k)  ».  Dans  cette  hypothèse,  il  ne  resterait  pas  de  temps 
pour  cuire  les  pains.  D'ailleurs  l'impression  de  Gilgamès,  réveillé  en 
sursaut,  n'est  pas  une  indication  valable.  Nous  estimons  que  le  sens  du 


(\)  Ce  vers  est  traduit  par  Loisy:  «  Allons,  dors  six  jours  et  six  nuits!  »  (p.  17'i).  Mais 
Jensen  fait  observer  que  i,  devant  le  prétérit  (il  lallait  peut-ôlrc  ajouter  «  à  la  deuxième 
I»er*onne  n;,  ne  peut  avoir  que  le  sens  négatif  (p.  508). 

Cl)  P.  244,  1.  20<>.'213. 

(3y  Op.  laud.,\>.  175. 

(4)  P.  246, 1.  232. 
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symbole  est  précisément  de  montrer  que  toute  la  vie  n'est  qu'un  court 
sommeil,  dont  on  a  à  peine  conscience.  Tu  crois  n'avoir  pas  dormi 
semble  dire  UT-napichùm  à  Gilgamès  :  «  Eh  bienl  compte  tes  pains!  » 
Chacun  a  son  épithète;  les  premiers  ont  l'humidité  qui  marque  la 
verdeur  de  la  jeunesse;  les  autres  sont  cuits  et  recuits  :  «  au  septième 
—  (qui  est  sans  épithète)  —  je  t'ai  réveillé  subitement  ».  Si  nous  avons 
bien  compris  la  pensée  de  l'auteur,  il  y  a  là  un  ingénieux  symbole  :  le 
mystère  de  la  mort  demeure  voilé,  il  est  peut-être  figuré  par  le  brus- 
que réveil  de  Gilgamès,  mais  la  courte  durée  de  la  vie  avec  ses  vicissi- 
tudes nécessaires  est  affirmée  de  nouveau.  Aussi  Gilgamès  répond  par 
un  cri  de  désespoir  :  «  Où  faut-il  donc  que  j'aille  puisque  la  mort 
m'attend  sur  ma  couche  (1)?  » 

\}T-napichtim  ne  lui  répond  même  pas.  Il  exprime  au  pilote  son  mé- 
contentement, pour  avoir  amené  un  pareil  hôte.  Tout  ce  qu'il  peut 
faire  en  sa  faveur,  c'est  de  renouveler  son  accoutrement  (2).  On  a 
admis  jusqu'à  présent  que  Gilgamès  était  alors  guéri  de  la  lèpre  par 
un  bain  miraculeux. 

Mais  il  ne  s'est  jamais  plaint  jusqu'à  présent  d'aucune  maladie  de 
peau.  Les  peaux  qu'il  va  jeter  à  la  mer  (3),  ce  sont  les  peaux  des  bctes 
sauvages  tuées  par  lui  et  dont  il  se  revêtait  dans  le  cours  de  son  rude 
voyage  (4).  L'immortel  lui  promet  seulement  que  ses  nouveaux  vête- 
ments demeureront  intacts  jusqu'à  son  retour  dans  ses  foyers.  Après 
ce  bain  salutaire  (5)  et  ce  changement  d'habits,  Gilgamès  et  le  pilote 
prennent  la  mer;  tous  leurs    efforts    sont   inutiles.  En    vain    cher- 
chent-ils à  s'éloigner,   ils  ne  font  que  se  rapprocher  davantage  (G). 
Ici  encore  la  femme  intervient  et  \]T-napichtim  se  laisse  toucher.  Il 
révèle  au  héros  ce  qui  peut  le  ramener  dans  son  pays  :  c'est  une  plante 
qu'il  doit  cueillir  au  fond  de  la  mer.  Gilgamès  cueille  la  plante  en  met- 
tant des  pierres  à  ses  pieds,  puis,  sans  qu'il  soit  question  de  traver- 
sée, nous  trouvons  Gilgamès  et  le  pilote  en  route  sur  la  terre  ferme;  et 
la  preuve,  c'est  qu'ils  font  des  ofï'randes  aux  morts  toutes  les  vingt  et 
les  trente  doubles  heures,  ce  qui  ne  se  comprend  guère  sur  mer  (7). 
Puis  la  plante  est  dérobée  par  un  serpent.  Quelle  est  donc  la  vertu  de 
la  plante?  D'après  Gilgamès  lui-même,  c'est  une  plante  de  jouvence. 

(1)  P.  246,1.  241. 

(2)  P.  246,  I.  246. 

(3)  Voir  la  noie  de  Jensen,  p.  40L 

(4)  Cf.  p.  226,  1.  32. 

(5)  Le  bain  n'a  pas  lieu  dans  la  mer,  mais  dans  une  baignoire;  apn-s  rola  on  jclle  Irs  peaux 
>àla  mer. 

(6)  C'est  ce  queUt-»ap/c/i^/»i  semble  avoir  pn'dil  au  pilota,  p.  '.'éS,  I.  .îVJs. 

(7)  D'après  Jensen,  ils  nequiltenl  la  mer  qu'au  moment  où  la  l'ianlc  est  di-rob.e  p.  51f.  . 
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((  Son  nom  est  :  Vieillard,  l'homme  redevient  jeune.  J'en  mangerai  et 
je  reviendrai  à  l'état  de  ma  jeunesse  (1)!  »  Il  est  donc  très  naturel 
que  tout  le    monde   ait   considéré   cette  plante  comme  un  arbre  de 

vie  {'1\ 

D'après  Jensen,  cette  plante  a  pour  but  de  calmer  la  mer  et  non  point 
de  prolonger  la  vie.  Lorsque  les  deux  compagnons  n'en  ont  plus  be- 
soin, elle  leur  échappe.  En  voyant  ses  propriétés  merveilleuses,  Gilga- 
mès  se  fait  illusion.  Il  s'imagine  à  tort  que  la  plante  lui  rendra  aussi 
la  jeunesse.  —  C'est  la  seule  explication  qui  s'accorde  avec  le  rôle 
de  l'égoïste  immortel.  —  Il  est  cependant  difficile  de  penser  que 
Gilgamès  se  soit  jeté  de  lui-même  dans  l'erreur  ;  s'il  croit  que  la  plante 
rajeunit,  le  vieillard  a  du  le  lui  faire  entendre  (3).  Mais  il  Ta  trompé.  Il 
a  rusé  pour  se  débarrasser  de  lui,  et,  au  moment  voulu,  la  plante  sera 
dérobée,  de  manière  que  le  héros  ne  paisse  même  pas  se  plaindre.  Le 
but  réel  de  la  plante  serait  donc  de  transporter  le  héros  instantané- 
ment près  de  son  pays.  11  n'y  aurait  point  d'abréviation  voulue;  il  est 
presque  de  style,  dans  les  voyages  miraculeux,  qu'on  se  retrouve  tout 
à  coup  chez  soi.  On  pourrait  aussi  supposer  un  retour  naturel  par  terre. 
VT-napichtim  se  serait  encore  plus  complètement  joué  de  Gilgamès.  Ne 
voulant  pas  qu'on  reparte  en  bateau,  il  a  donné  au  fâcheux  un  vête- 
ment de  marche  après  un  bain  fortifiant.  Les  compagnons  s'obstinant, 
le  vaisseau  est  retenu  par  une  force  mystérieuse,  et,  de  guerre  lasse, 
VT-napichtim  obtiendrait,  par  une  ruse,  le  départ  du  héros.  «  Que  te 
donnerai-je  pour  que  tu  retournes  à  ton  pays?  »  Gilgamès  accepterait 
la  plinte,  etplus  tard,  comprenant  la  ruse  au  moment  où  le  serpent  l'a 
dérobée,  il  s'écrierait  désabusé  :  «  Je  vois  la  marque  qui  m'est  donnée 
en  signe  pour  que  je  m'en  aille,  et  que  je  laisse  le  vaisseau  sur  le  ri- 


(1)  p.  252,  L  298  s. 

(2)  LoiSY,  op.  laud.,  p.  179  :  «  Un  point,  du  moins,  ressort  avec  clarté  de  cette  relatioQ 
abré^«'e  :  Gil;^amès  avait  trouvé,  auprès  de  Sitnapishtim,  au  pays  de  l'immortalité,  une  plante 
ëurnaturelle,  une  vraie  plante  de  jouvence...  » 

Il  y  a  malheureusement  une  lacune  à  l'endroit  décisif  :  Ut-napichtim  dit  :  «  Lorsque  tes  mains 
Misiront  cette  plante...  »  (p.  250,  1.  286);  Jensen  supplée  :  «  tu  retourneras  dans  ton  pays  », 
ta-la-ar  ana  mati-ka;  d'après  1.  281  :  «  que  te  donnerai-je  pour  que  tu  retournes  dans  ton 
\)i\»?  ,>  ta-la-ar  ana  mali-ka.  Le  parallélisme  semble  parfait  et  la  restitution  excellente.  On 
pourrait  suppléer  :  lata-ar  a-na  sa  su  uh-ri-ka,  «  tu  reviendras  à  l'état  de  ta  jeunesse  », 
d'après  1.  298,  mais  le  parallélisme  est  moins  bon  parce  que  1.  298  on  retourne  à  l'éta  t  de  jou- 
venre  apn;s  avoir  rnari^^é  de  la  plante,  et  de  fait  Gilgamès  a  touché  la  plante  sans  avoir  été 
transformé. 

'3,  Cela  pouvait  »(;  trouver  dans  la  lacune  de  la  p.  250, 1.  283,  par  exemple  :  «  et  t'indiquer 
la  plante  de  jouvence  w,  d'autant  qu'à  la  ligne  suivante  elle  est  aussi  annoncée  :  cette  plante. 
JenM-n  fait  remarquer  qu'une  plante  épineuse,  et  située  au  fond  de  la  mer,  n'est  pas  un 
arbre  de  vie. 
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vage  (1)  !  »  Cette  fois  Tironie  serait  complète,  et  le  héros,  qui  cherchait 
la  vie,  définitivement  mystifié. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  avons  déjà  dit  qu'un  serpent  avait  dérobé  la 
plante;  il  a  profité  du  moment  où  Gilgamès  prenait  un  bain  (2).  La 
douleur  du  héros  est  amère,  car  il  se  voit  dérober  le  fruit  de  ses  peines, 
au  moment  où  il  s'imaginait  le  tenir.  Le  serpent  a  senti  le  parfum  de 
la  plante  :  il  a  donc  agi  par  instinct.  Il  serait  étonnant  que  {jj-na- 
pichtim  n'ait  pas  prévu  ce  hasard  ou  tout  autre  semblable,  mais 
il  faut  se  garder,  dans  le  silence  absolu  du  texte,  de  considérer  ce 
serpent  comme  un  agent  surnaturel.  La  pensée  du  poète  est  peut- 
être  que  le  plus  vulgaire  incident  a  suffi  pour  rendre  inutiles  tant  d'ef- 
forts. Dans  sa  pensée,  Texpérience  de  la  plante  de  vie  ne  devait  point 
être  tentée  parce  qu'elle  ne  pouvait  aboutir,  et  c'est  pourquoi  Gilgamès 
a  tardé  à  la  goûter.  Lorsque  le  héros  est  rentré  à  Érek  où  il  amène  le 
pilote  (3),  il  ne  lui  reste  plus  qu'à  veiller  à  la  construction  des  murs 
de  la  ville! 

Table  XII.  —  Désormais  le  héros  ne  cherchera  plus  la  vie.  Désabusé 
par  les  refus  et  les  ruses  de  \]l-napichtimyi{ye\xi  seulement  connaître  la 
loi  de  la  terre  à  laquelle  il  est  condamné.  Pour  cela  il  n'hésitera  pas  à 
se  mettre  en  communication  avec  son  ami  mort.  Il  n'est  point  néces- 
saire de  supposer  que  Gilgamès  a  tenté  une  véritable  descente  au  plus 
profond  des  enfers,  comme  Dante.  Il  s'agirait  plutôt,  comme  pour 
Ulysse,  d'un  lieu  de  rendez-vous  où  les  morts  auraient  accès.  C'est  du 
moins  ce  qu'on  peut  conclure  des  recommandations  qui  lui  sont  faites. 
Il  y  a  toujours  des  mesures  spéciales  à  prendre  pour  un  pareil  voyage. 
Ulysse  refuse  d'embrasser  sa  mère  avant  d'avoir  parlé  à  Tirésias  et  se 
donne  beaucoup  de  mal  pour  écarter  les  âmes  qui  se  pressent  avide- 
ment auprès  de  son  sacrifice.  On  ordonne  à  Gilgamès  d'éviter  de  se 
parfumer,  car  lésâmes  se  grouperaient  à  son  parfum  ;  de  paraître  avec 
un  arc,  car  ceux  qui  ont  été  blessés  de  l'arc  viendraient  l'entourer;  on 
lui  recommande  de  ne  pas  mettre  de  chaussures  pournc  pas  faire  de 
bruit,  de  ne  pas  embrasser  la  femme  qu'il  a  aimée,  de  ne  pas  battre 
celle  qu'il  a  détestée. . .  Sans  cela,  il  serait  saisi  par  la  douleur  de  la  terre. 

(1)  P.  252,  1.  318  s.  Jensen  :  «  Je  vois  la  marque  qui  m'a  été  donnée  en  signe  :  Je  dois  in'é- 
loigner  et  laisser  le  vaisseau  sur  le  rivage  ». 

(2)  11  semble  qu'il  y  a  une  conlradiclion  dans  le  texte.  D'apn-s  la  1.  ;ni  la  plante  a  rli- dé- 
robée à  la  vingtième  double  beure,  tandis  que  la  1.  301  parle  déjà  de  la  trenlièinr.  l'robabb- 
ment  les  lignes  300  et  301  donnent  le  programme  de  ce  qu'on  se  proposait  de  faire.  De*  la 
premine  offrande  aux  morts,  à  la  vin-lièine  double  litniro,  la  planlc  a  été  dérobée,  t-l  |»reci»e- 
ment  pendant  la  libation,  très  compatible  avec  le  bain. 

(3;  C'est  un  indire  qu'aucune  partie  du  retour  ne  s'est  effectuée  par  eau,  car  le  pilote  serait 
reparti  avec  le  baleau  quand  Gilgamès  laurait  quitté. 


320  ÉTUDES  SUR  LES  RELIGIONS  SÉMITIQUES. 

Le  hëros  n'aura  pas  su  se  contenir.  On  ne  sait  sur  quel  article,  car 
Tentrcprise  paraît  avoir  échoué. 

Une  dernière  chance  de  succès  consisterait  à  voir  Éabani  seul,  à 
l'isoler  de  ses  compagnons,  à  le  faire  monter  par  le  trou  de  la  terre, 
de  façon  cependant  que  Gilgamès  puisse  voir  ce  qui  se  passe  au  fond. 
Le  héros  adresse  cette  prière  à  la  déesse  Nin-Soun  qui  ne  peut  que  verser 
des  larmes.  Bel  et  Sin  gardent  le  silence. 

Éa  se  laisse  fléchir  et  ordonne  à  Nérigal  d'ouvrir  le  trou  de  la 
terre.  L'entretien  commence  entre  les  deux  amis  :  «  Dis,  mon  ami,  dis, 
monami,  la  loi  de  la  terre!  «...  «  Si  je  te  dis  la  loila  terre...,  place-toi, 
pleure!  >>  Tout  ce  qu'on  a  aimé  tombe  en  poussière...  Cependant  les 
sorts  ne  sont  pas  absolument  égaux  : 

«  sur  ime  couche  il  se  repose 

et  boit  de  l'eau  pure  (i). 

Celui  qui  a  été  tué  dans  le  combat,  as-tu  vu?  —  Je  vois! 

Son  père  et  sa  mère  soulèvent  sa  tête 

et  sa  femme  auprès  de  lui... 
Celui  dont  le  cadavre  a  été  jeté  dans  les  champs, 

as-tu  vu?  —  Je  vois! 
Son  esprit  ne  repose  pas  en  terre. 
Celui  dont  l'esprit  n'a  personne  qui  s'occupe  de  lui, 

as-tu  vu?  —  Je  vois! 
Un  reste  de  pot,  des  débris  de  mangeaille 

jetés  à  la  rue  sont  sa  nourriture. 

Ici  se  termine  le  poème  ;  nous  en  possédons  la  dernière  ligne.  Jensen 
donne  de  cette  fin  une  interprétation  conforme  à  sa  théorie  générale; 
elle  nous  parait  trop  subtile.  Gilgamès  aurait  la  parole.  Il  dit  : 
((  je  vois  »,  et  à  Éabani  :  «  tu  as  vu  ».  Donc  Gilgamès  est  mort  et  Éabani 
déjà  ressuscité.  Il  est  plus  en  situation  d'imaginer  les  deux  héros 
penchés  sur  le  trou  qui  communique  avec  les  enfers.  Éabani  explique 
à  son  ami  le  spectacle  du  monde  inférieur,  et  lui  montrant  les  diffé- 
rentes conditions  des  morts,  il  s'assure  que  Gilgamès  voit  bien  ceux 
qu'il  veut  désigner  :  as-tu  vu?  dit  Éabani.  Je  vois!  dit  Gilgamès  (2). 
Le  dernier  mot  du  poète  est  donc  :  ne  pas  redouter,  et  même  recher- 
cher la  mort  dans  la  bataille,  ensevelir  ses  morts  et  s'acquitter  pieuse- 
ment des  offices  qui  leur  sont  dus. 

Ce  n'est  pas  là  une  solution  philosophique  ou  religieuse  préparée  de 


(1)  On  ne  sait  à  qui  s'applique  cette  condition  privilégiée. 

(2;  Au  tonlraiif;,  col.  IV,  1.  1  s.,  c'est  Gilgamès  qui  parle;  la  situation  n'est  pas  la  inôiiie. 


i 
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longue  main  par  des  symboles,  et  destinée  à  projeter  sa  lumière  sur  le 
poème  entier.  Ce  n'est  que  l'expression  des  opinions  communes;  la 
pensée  du  poète  était  donc  de  dérouler  simplement  une  grande  exis- 
tence humaine  dans  le  cadre  qui  s'impose  à  Fhumanité.  Gilgamès  est 
presque  un  dieu;  sa  sagesse,  sa  bravoure,  sa  beauté,  l'emportent  de 
beaucoup  sur  les  qualités  moyennes  des  hommes.  A  son  héros  le  poète 
attribue  tous  les  exploits  que  rêvaient  les  monarques  de  la  race  et 
même  ces  aventures  fabuleuses  qu'on  prêtait  aux  hommes  de  l'an- 
cien temps.  Il  est  un  pourfendeur  de  fauves,  il  bâtit  les  murs  de  sa 
ville  et  son  temple,  il  pénètre  dans  les  bois  sacrés  de  l'Élam  dont 
il  tue  le  gardien,  il  dédaigne  l'amour  d'une  déesse  et  brave  impuné- 
ment son  courroux.  Comme  un  Assarhadon,  il  est  constamment  guidé 
par  des  songes.  Puis  l'image  de  la  mort  se  présente  et  dès  lors  le 
héros  s'évanouit,  l'homme  reste.  On  le  voit  poursuivre  la  vie  sur  toutes 
les  routes  de  la  terre  et  même  aux  enfers.  Dans  cette  seconde 
partie,  le  poète  conduisait  son  lecteur  dans  la  carrière  des  lon«^s 
voyages,  et  disait  ce  qu'on  croyait  savoir  de  la  structure  du  monde, 
des  mers  où  nul  n'avait  mis  à  la  voile,  et  même  du  séjour  des  bien- 
heureux. La  mythologie  est  intimement  mêlée  aux  événements  parce 
que  la  religion  jouait  un  rôle  prédominant  dans  la  vie  antique,  mais 
le  sujet  est  en  somme  très  humain,  c'est  l'humanité  grandie,  l'huma- 
nité héroïque  dans  la  perspective  des  vieux  âges. 

Gilgamès  ne  représente  donc  pas  le  soleil?  Non,  même  s'il  s'agit 
d'une  traduction  en  faits  humains  de  la  course  du  soleil  à  travers  les 
douze  signes  du  zodiaque  (1)  ;  car  tout  homme,  à  plus  forte  raison  un 
héros,  a  les  mêmes  destinées  que  le  soleil.  Il  croît,  atteint  le  point 
culminant  de  sa  force,  puis  s'incline  et  meurt.  Gilgamès  n'est  pas  le 
soleil,  mais  il  est  son  image  et  suit  la  même  route  que  lui.  C'est  après 
la  sixième  tablette  qui  marque  le  suprême  éclat  de  la  beauté  et  de  la 
gloire  de  Gilgamès  que  commence  la  maladie  d'Éabani,  suivie  de  sa 
mort  et  de  la  course  de  Gilgamès  vers  le  couchant,  (iilgamès  devait 
ressusciter  aussi,  mais  nul  ne  connaît  les  jours  de  la  mort.  L'exis- 
tence aux  enfers  est  peu  souhaitable;  encore  la  meilleure  part  est- 
elle  acquise  aux  héros,  tombés  sur  le  champ  de  bataille  et  pieuse- 
ment honorés  par  leurs  descendants.  La  destinée  de  Gilgamès  était  en 
définitive  la  plus  belle  que  pussent  souhaiter  ceux  qui  naissaient  aux 
bords  des  deux  fleuves;  il  en  est  le  héros  divinisé;  son  épopée  était 
nationale  au  même  titre  que  Vlliadc  et  VOdi/ss>'c;  elle  peignait  à  la  f«jis 


(1)  Ce  point  a  été  mis  en  lumière  i>ar  Loisy,  op.  IniicL,  p.  203  ss. 

RELIGIONS   SÉMITIOIES.  2' 


322  ÉTUDES  SUR  LES  RELIGIOiNS  SÉMITIQUES. 

riiumeur  batailleuse   d'Achille  et  l'inquiétude  intelligente  d'Ulysse, 
sans  atteindre  jamais  à  la  perfection  plastique  d'Homère. 


LES   COSMOGONIES    BABYLOMEXNES. 

Nous  possédons  actuellement  cinq  textes  relatifs  à  la  cosmogonie 
babylonienne.  Le  plus  considérable  est  sans  contredit  le  poème  nommé 
Emana  elich,  des  deux  mots  qui  le  commencent,  comme  les  Juifs  nom- 
ment encore  la  Genèse  Berêchît;  il  a  été  publié  d'abord  par  G.  Smith 
et  en  dernier  lieu  par  Zimmern  (1),  Delitzsch  (2)  et  Jensen  (3),  et  étudié 
par  Lois  y  [\). 

Une  seconde  cosmogonie,  beaucoup  plus  courte,  a  été  retrouvée  par 
Pinches  et  traduite  par  Zimmern  et  Jensen  (5).  A  côté  de  ces  deux 
textes  originaux,  se  rangent  ceux  de  Damascius  (6),  d'Abydène  (7)  et 
de  Bérose  (8),  connus  depuis  longtemps  mais  dont  l'importance  de- 
meure, car  la  découverte  des  textes  assyriens  a  montré  qu'ils  puisaient 
à  de  bonnes  sources.  Ils  ne  peuvent  cependant  figurer  qu'en  seconde 
ligne.  Nous  nommerons  le  premier  texte  poème  de  la  création,  le  se- 
cond cosmogonie  chaldéenne.  Jusqu'à  présent  on  n'a  guère  traité  de 
cette  dernière  qu'en  appendice.  Nous  préférons  la  mettre  au  début, 
non  que  nous  voulions  exagérer  son  importance,  mais  parce  que  sa 
simplicité  même  permettra  d'apprécier  plus  exactement  la  riche  com- 
plexité du  poème  de  la  création. 

La  cosmogonie  chaldéenne. 

Ce  morceau  figure  en  tête  d'une  conjuration.  Il  est  lui-même  en 
vers,  dont  la  coupe  est  assez  régulière,  et  qui  semblent  marcher  deux 
par  deux. 

Il  est  accompagné  d'une  soi-disant  traduction  sumérienne  dont 
Jensen  reconnaît  le  caractère  secondaire.  On  dirait  que  l'auteur 
se  propose  surtout  de  dire  l'origine  des  principaux  sanctuaires 
et   quel   est   leur   rôle    dans   les  relations    entre    les    dieux    et    les 

(1)  SchOpfunrj  und  Chaos,  von  H.  Gunkel  mit  Beilrilgen  von  H.  Zimmern;  Gottingen,  1895, 

(2)  Das  babylonische  Wallschiipfungsepos,  Leipzig,  Hirzel,  189G. 

(3)  Mythen  und  Kpcn,  KB.,  VI,  Berlin,  1900. 

(4)  Les  inyUies  bahijloniea.s,  Paris,  Picard,  1901. 

(5)  Dans  les  mêmes  ouvrages. 

(6)  Questionna  de  prunis  principiis,  el.  Jos.  Kopp,  1826,  cap.  cxxv,  p.  381. 
(7j  Elskije,  J'rœp.  ev.,  IX,  /il. 
ifi)  EiatBE,  Chronique,  version  arménienne,  d'après  Alexandre  Polyhislor. 
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hommes.  Eq  effet,  il  se  place  dès  la  première  ligne  en  un  temps  où 
aucune  maison  divine  n'existait,  pour  clore  le  récit  de  la  création  — 
du  moins  où  le  fragment  se  termine  pour  nous  —  par  la  mention 
des  grandes  villes  et  de  leurs  temples.  Ce  lui  est  une  occasion 
de  traiter  de  toute  l'origine  des  choses.  Quand  donc  il  n'y  avait  ni 
temple,  ni  roseau,  ni  arbres,  ni  briques,  ni  maisons,  ni  ville,  ni 
personne  dedans,  ni  Nippour  avec  son  temple,  ni  Érek  avec  son 
temple,  ni  l'Océan,  ni  Éridou  sur  ses  rives,  ni  aucune  maison  pour  les 
dieux,  tout  l'ensemble  des  pays  étant  mer...  alors  Éridou  fut  faite  et  le 
temple  Chakkila  formé  afin  que  le  dieu  Lougal-dou-azaga  ^Mardouk 
d'après  Jensenj  put  habiter  au  milieu  de  l'Océan,  puis  Babylone  elle- 
même.  Mardouk  préexistait  donc,  et  une  fois  qu'il  peut  mettre  le  pied 
sur  ce  qui  n" est  pas  encore  la  terre,  il  commence  son  œuvre.  Les  Anoun- 
naki  se  joignent  à  lui  pour  créer  (1)  une  demeure  sainte  à  laquelle 
ils  donnent  un  nom  sublime.  Puis  Mardouk  lie  des  roseaux  pour  en 
faire  une  sorte  de  hutte  à  laquelle  il  mêle  de  la  poussière,  comme 
pour  lui  donner  plus  de  consistance.  D'après  Jensen,  c'est  la  terre 
elle-même  qui  est  ainsi  créée  et  peut-être  l'eau  a  servi  de  matière.  Mais 
il  est  probable  que  l'auteur  ne  s'embarrassait  pas  pour  si  peu.  De 
même  que  Mardouk  parait  tout  à  coup,  sans  que  rien  indique  sa 
préexistence,  la  terre  était  censée  préexister  dans  l'eau.  Puisque  le 
Chakkila  et  Babylone  avaient  émergé,  Mardouk  ne  manquait  pas  de 
matière  terrestre.  On  serait  tenté  de  croire  que  c'est  l'humanité  (jue 
Mardouk  forme  ainsi  avec  des  roseaux  comme  squelette  et  de  la  pous- 
sière comme  remplissage,  mais  la  création  de  l'homme  ne  vient 
qu'après,  suivant  le  mouvement  rythmique.  C'est  donc  bien  la  terre 
qui  est  ici  créée;  et  le  mot  difficile  amii  qu'on  rend  par  «  hutte  »  ou 
par  u  baldaquin  »  est  peut-être  une  allusion  à  la  forme  de  la  terre  (jui 
était,  d'après  Diodore,  une  barque,  c'est-;\-dire  une  couife  ronde  ren- 
versée (2).  L'humanité  vient  ensuite,  Mardouk  la  crée,  assisté  de  la 
déesse  xVrourou  :  «  afin  que  les  dieux  pussent  habiter  une  demeure  (jui 
leur  fut  agréable  »,  par  où  il  ne  faut  point  entendre  au  sens  ciirétien 
que  Dieu  habite  le  cœur  des  hommes,  mais  il  n'est  pas  dit  non  plus 
que  les  dieux  ont  besoin  des  hommes  pour  leur  désigner  des  sanc- 
tuaires, puisque  Mardouk  est  déjà  installé  dans  le  Chakkila.  Seulement 

(1)  Jensen  traduit  :  «  les  dieux,  les  Anounnaki  (lesquels)  il  avait  faits  ensemble  •  (I.  15), 
mais  reconnaît  en  note  la  possibilité  de  la  traduction  que  nous  pr.-férons.  Il  nVsl  jamais 
question  dans  le  inorceaa  de  généalogies  divines.  Les  Anounnaki  sont  ici  associés  à  Mardouk 
comme  plus  loin  la  déesse  Arourou.  ^    ^ 

(2)  Diodore  de  Sicile,  II,  59  :  ne?i  ôs  Tfj;  Yr.;lo.oKâTa;àno?Mî»;  r.o-.rj-nzx  XiYOvtt;  Cnapxeiv 
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il  y  serait  isolé,  les  liommes  sont  nécessaires  pour  le  culte.  Ce  sont 
eux  aussi  qui  construiront  les  temples  matériels;  les  sanctuaires 
préexistaient  comme  lieux  choisis  par  les  dieux.  Puis  Mardouk 
forme  les  animaux  des  champs,  le  Tigre  et  FEuphrate,  avec  leur  place 
marquée  et  leur  nom  bien  choisi  (1),  puis  le  gazon,  la  verdure,  les 
animaux  domestiques.  On  ne  voit  pas  ce  que  iMardouk  bâtit  ensuite 
au  milieu  de  la  mer.  Il  en  vient  aux  villes  et  aux  foules  qui  les 
])euplent,    Nippour    et    son   temple   Ékour,     Érek    et    son    temple 

Kanna... 

Le  morceau  est  malheureusement  interrompu. 

Le  petit  résumé  d'Abydène  est  assez  conforme  à  cette  première  cos- 
mogonie, quoiqu'il  n'ait  écrit  que  d'après  Bérose  :  «  On  dit  qu'à 
Torio-ine  tout  n'était  qu'eau  appelée  mer.  Bel  aurait  mis  fin  à  cet  état 
en  assignant  à  chaque  chose  sa  place,   et  entouré  Babylone  d'un 

mur  (2)  ». 

Dans  cette  première  manière  on  ne  se  préoccupe  ni  de  l'origine  du 
ciel  ni  de  celle  des  dieux.  Tout  se  passe  sur  la  terre.  Il  est  vrai  qu'on 
la  conçoit  d'abord  comme  absolument  submergée,  et  par  conséquent 
inhabitable,  soit  pour  les  dieux,  soit  pour  les  hommes.  Les  lieux 
sacrés  apparaissent  et  Mardouk  commence  son  œuvre.  C'est  lui  qui  a 
disposé  toutes  choses  et  créé  les  hommes  pour  le  culte  des  dieux. 
Puis  il  a  complété  son  œuvre,  sans  que  le  poète  se  soit  soucié  d'y 
établir  un  ordre  exact.  Si  le  mythe  est  une  philosophie  primitive 
qui  répond  à  la  première  inquiétude  de  l'intelligence,  celui-ci  nous  a 
renseigné  sur  l'origine  des  êtres  qui  peuplent  la  terre  et  sur  ses  élé- 
ments, nies  attribue  à  Mardouk,  sans  doute  le  dieu  principal  du  sanc- 
tuaire ou  du  pays  qui  a  produit  notre  poème,  mais  on  serait  bien  em- 
harrassé  de  découvrir  à  la  base  de  cette  conception,  à  la  fois  très 
simple  et  très  relevée,  un  phénomène  naturel  quelconque,  qu'il 
.s'agisse  du  cours  du  soleil  ou  de  l'alternance  du  jour  et  de  la  nuit. 
Le  poète  ne  nous  a  pas  dit  non  plus  d'où  viennent  les  corps  célestes 
et  l'harmonie  du  monde  et  quelle  est  l'origine  des  dieux  eux- 
mêmes. 

C'est  à  ces  hauteurs  que  s'élève  le  poème  de  la  création.  A  la  cos- 
mogonie se  joint  la  théogonie. 


(1)  Tabis,  «  (It;  la  bonne  manière  ».  Le  nom  n'est  pas  une  chose  indifférente  ni  donné  au 
hasard  :  il  correspond  divinement  à  la  nature  des  objets;  d'où  son  importance  dans  les  m- 
rantations. 

(2)  Ed«.,  Prœp.  et'.,  IX,  41. 
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Le  poème  de  la  création. 

La  première  tablette  commence  au  temps  où  il  n'y  avait  ni  ciel  ni 
terre  et  où  les  dieux  n'existaient  pas.  Quelque  étrange  que  pa- 
raisse cette  affirmation,  elle  n'a  pas  fait  reculer  le  poète.  C'est  aussi 
ce  que  Damascius  a  compris  lorsqu'il  reproche  aux  Chakléens  d'a- 
voir passé  sous  silence  le  premier  de  tous  les  principes  (IV 

Les  deux  premiers  principes  sont  la  mer  et  l'océan,  c'est-à-dire, 
d'après  Jensen,  l'ensemble  des  eaux  salées  et  des  eaux  douces  encore 
mêlées  ensemble,  et  les  dieux  eux-mêmes  en  sont  sortis  par  voie 
de  génération.  Cela  parait  derechef  étrange  et  on  serait  tenté  de 
voir  les  dieux  apparaître  à  côté  du  chaos  matériel  comme  une  géné- 
ration spontanée.  On  s'expliquerait  mieux  ainsi  la  lutte  engagée  par 
le  chaos  aqueux,  le  monstre  Tiàmat  et  sa  progéniture,  contre  les  dieux 
historiques.  Mais  les  dieux  se  donnent  comme  tils  de  Tiàmat  (2)  et  Da- 
mascius ici  encore  a  bien  compris  le  texte  en  rattachant  les  premiers 
dieux  à  Tavthé  (Tivmat)  par  une  véritable  génération.  Il  faut  donc  ad- 
mettre que  du  premier  couple  sont  sorties  comme  deux  séries  parallèles 
de  frères  ennemis  :  d'un  coté  Moummou,  le  Môiimis  de  Damascius,  etles 
dieux  innomés  à  la  tète  desquels  Tiàmat  placera  Qingou,  puis  l'armée 
des  monstres  a  qu'elle  créés  pour  venir  à  son  aide  ;  d'autre  part  Achour, 
Anou,  Bel,  Ea  et  son  fds  .Mardouk  que  viendront  rejoindre  les  deux  plus 
anciens  dieux,  Lakhmou  et  Lakhàmou. 

L'Océan  est,  comme  dans  Homère,  le  père  des  dieux,  et  les  deux 
poètes  ont  employé  pour  le  dire  des  formules  presque  identiques  (3). 

L'idée  est  celle  de  l'émanation  de  tous  les  êtres  d'une  masse  hu- 
mide primordiale,  et  avant  de  différencier  les  choses  créées,  le  poète 
babylonien  a  dû  indiquer  l'hostilité  qui  s'est  introduite  entre  les  pre- 
miers êtres.  Entre  Mardouk  et  Tiàmat  le  contraste  est  saisissant,  l'op- 
position irréductible.  Tandis  que  Tiàmat  sera  entourée  de  monstres 
informes  où  toutes  les  combinaisons  de  l'imagination  se  donnent 
carrière,  Mardouk  régnera  sur  les  dieux  qui    agissent    avec  iiitelli- 


(IjLa  ligne  Test  formelle  :  i-nu-nw  ilfuù  Ifi  su-pu-u  manna-ma,  ^  lor.s<iue  aucun  des  dieux 
l'existail  ».  C'est  la  traduction  de  Jenstii,  quoiqu'il  admette  en  note  que  pput-^lre  on  pourrait 
:raduire  :  «  lorsque    les  dieux  n  avaient  encore  rien   fait  ».  Mais  cellf  Iradiiclion  serait   rn 
)pposition  avec  tout  le  rythme  du  morceau   qui  fait  ensuite  apparaître  les  dieux  su<f»*>Ni 
irement. 

(2)  P.  16,1.  73. 

(3)  IL,  XIV,  201  et  302  :  '0/.îavôvT£,  Oec.v  Yév£<Jiv,/.al  tir.TÉsa  Tr>:v,  et  //.,  .XlV.-.riG:  'UxtavoO 
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gencc,  qui  sont  conçus  comme  des  hommes  supérieurs.  Les  premiers 
dieux  semblent  participer  des  deux  extrêmes.  Les  Lakhmou  étaient 
historiquement  connus  comme  des  démons,  on  voit  leur  progéniture 
s'unir  à  TiAmat  ^1^  et  eux-mêmes  sont  demeurés  d'abord  à  l'écart.  Le 
contraste  s'accentue  avec  AN-CHAR  et  KLCIIAR,  le  monde  d'en  haut 
et  le  monde  d'en  bas,  dont  l'apparition  semble  marquer  une  sorte  de 
distinction  primordiale  dans  les  choses.  C'est  une  première  atteinte 
à  l'entité  chaotique  de  TiAmat.  Si  cette  interprétation  est  juste,   et 
c'est  celle  de  tous  les  savants  qui  ont  abordé  la  question,  on  doit  sede- 
mandercomment  ils  ont  vu  dans  lepoème une  légendepopulaire  ou  semi- 
populaire. S'il  y  a  au  fonddu  récit  un  mythe  naturaliste,  né  spontanément 
dans  l'imagination  du  peuple,  assurément  ce  n'est  point  dans  ce  début 
qu'il  se  trouve.  Tout  y  respire  l'abstraction,  la  construction  systéma- 
tique et  scolastique.  La  tradition  racontait  la  lutte  du  dragon  contre 
Bel-Mardouk;  d'après  les  monuments  figurés,  c'est  un  monstre  mâle. 
Ici  Tiâmat  est  au  féminin,  parce  que  c'est  le  genre  que  la  langue  don- 
nait à  la  mer,  et  l'auteur  qui  veut  traduire  l'émanation  des  dieux  par 
voie  de  génération  lui  associe  l'Océan,  du  genre  masculin,  qui  d'ail- 
eurs  ne  jouera  aucun  rôle  dans  le  poème.  Par  contre,  on  connaissait 
des  Lakhmou,  et,  pour  former  un  couple,  le  poète  invente  une  déesse 
Lakhâmou.  Achour  (2)  était  célèbre  :  ici  c'est  son  idéogramme  qui 
est  associé  à  une  forme  opposée,  le  monde  d'en  haut  au  monde  d'en 
l)as.  Lui  non  plus  ne  joue  aucun  rôle  dans  le  poème.  11  ne  figure  pas 
même  dans  la  recension  babylonienne  (3)  et  le  premier  dieu  authen- 
tique du  poème  est  Anou.  Quand  Tiâmat  donne  à  Qingou  les  tablettes 
(lu  destin,  elle  entend  le  constituer  dans  la  dignité  et  la  puissance 
d  Anou.  L'intention  du  poète  est  donc  d'habiller  des  conceptions  philo- 
sophiques. 

Nous  ne  voulons  point  encore  exclure  un  mythe  populaire  primitif; 
mais  il  faut  du  moins  conclure  nettement  que  la  pensée  du  poète  est 
nuancée  avec  art.  An-char  et  Ki-char  ont  peut-être  été  introduits 
comme  une  gradation  nécessaire.  Anou,  Bel  et  Éa  étaient  trop  connus 

(1)  C'est  bien  elle  qui  est  «  la  mère  de  lunivers  »,  um-hubur,  j).  G,  1.  9  dont  le  sens  si  long- 
temps cherché  parait  avoir  été  fixé  par  Jcnsen,  p.  541. 

(2j  Nous  disons  Achour,  corninc  on  le  ferait  dans  tout  autre  cas,  et  Damascius  aAaa- 
«?o;;  il  est  possible  qu'on  ait  lu  AN-CHAR  pour  donner  son  sens  au  contraste  avec  KI- 
CHAR. 

^3;  CeUc  recension,  publiée  par  Delitzsch,  op.laud.,  p.  2:5,  met  Anou  aussitôt  après  Lakh- 
inou  et  rien  ne  prouve  qu'Anchar  était  caché  dans  une  lacune,  d'autant  que  la  I.  12  du  texte 
babylonien  interrompt  le  parallélisme.  Damascius,  qui  considère  Kissaros  et  Assôros  comme 
une  lroi8i.-me  génération,  les  rattache  directement  à  Tavlhé  (Tiûmat)  cl  à  Apason  (Apsou), 
ce  qui  montre  encore  leur  aspect  surérogaloire. 
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comme  seigneurs  du  ciel,  de  l'air  avec  la  terre,  et  de  l'eau,  pour  qu'on 
songeât  à  changer  leur  caractère  ;  mais  ils  ne  pouvaient  être  conçus 
ni  par  conséquent  exister,  tant  qu'il  n'y  avait  ni  haut  ni  bas,  à  quoi 
répond  le  couple  An-char  et  Ki-char  (1). 

Tiâmat  comprend  que  les  choses  vont  à  l'organisation  du  monde. 
Elle  se  sent  menacée,  non  seulement  dans  Texercice  du  pouvoir,  mais 
encore  dans  son  existence,  et,  pour  engager  la  lutte,  suscite  des 
monstres  aux  formes  bizarres  et  anormales,  excroissances  du  chaos  dans 
le  sens  d'un  désordre  plus  complet.  Ici  encore  on  ne  regardera  pas  les 
idées  comme  spontanées  et  populaires!  Cette  exégèse,  qui  est  celle 
de  Delitzsch,  communément  adoptée,  n'est  d'ailleui-s  que  vraisembla- 
ble, car  une  lacune  empêche  de  connaître  les  causes  du  conflit.  Il  a 
dû  éclater  parce  qu'Anou  s'est  arrogé  les  tablettes  du  destin  (-l).  Les 
dieux  ont  jugé  la  levée  de  boucliers  de  Tiàmat  injustifiée  et  dérai- 
sonnable (3),  telle  qu'elle  pouvait  provenir  d'une  force  brutale  et 
incohérente. 

Au  demeurant,  les  dieux  eux-mêmes  ne  sont  pas  beaucoup  mieux 
traités.  Décidément  le  poète  manque  de  simplicité.  Ses  idées  sur  la  na- 
ture divine  sont  élevées,  mais  elles  ne  s'appliquent  qu'à  Mardouk. 
Lorsque  le  vieil  Anchar  apprend  la  prise  d'armes  de  TiAmat,  il  ne  peut 
que  se  battre  les  flancs  et  pousse  en  avant  son  fils  Anou.  Anou  se  borne 
à  une  exploration  timide;  Nougdimmoud,  qui  est  probablement  Éa, 
prend  peur.  On  a  recours  à  Mardouk,  ordinairement  fdsd'Éa,  qualifié  ici 
de  fils  des  dieux,  comme  le  rejeton  le  plus  brillant  de  la  souche  divine. 
Il  exige  qu'on  s'engage  à  lui  céder  l'empire  dans  une  réunion  géné- 
rale des  dieux,  et  pour  cela  tous  sont  convoqués  par  Anchar,  même  le 
premier  couple,  Lakhmou  et  Lakhâmou.  La  peur  eût  suffi  sans  doute 
pour  les  déterminer  à  se  donner  un  maître,  l'ivresse  les  décide  tout  à 
fait.  Par  acclamation  ils  délèguent  à  Mardouk  tous  les  pouvoirs 
divins.  Il  aura  le  premier  rang,  fixera  le  destin  et  personne  ne  pourra 
résister  à  ses  ordres;  il  a  droit  de  vie  et  de  mort  sur  les  dieux  eux- 
mêmes  s'ils  tentaient  de  lui  résister.  Désormais  sa  toute-puissance 
est  absolue  et  s'exercera  par  la  parole;  une  expérience  est  aussitôt 

(1)  Jastrow  etLoisy,  qui  prennent  An-char  pour  un  ancien  di.'U  historique  délrùné  qu'on 
aurait  relégué  dans  les  généalogies  primitives,  reconnaissent  qu'ici  du  moins  la  syz);;!»'  a  un 
caractère  a itifidcl  et  renvoient  après  Lenormant  fOr/^j/jrv,I.  p. i'.ti)  aux  listes  de  II  Ilaw.»43 
et  III  Raw.  691.  Pour  nous,  l'existence  d'An-char  est  d'autant  plus  douteuse  que  partout  ail- 
leurs l'élément  .in  serait  simplement  pris  pour  l'indication  d'un  dieu,  itu.  qu'on  nr  listit 
même  pas. 

(2)  Cf.  p.  8,  1.  35.  Tiàmat  aurait  seulement  pris  une  mesure  contraire  en  donnant  à  Qingou 
ces  tablettes. 

(3)  P.  20,  I.  127  s. 


^ 
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tentée  et  couronnée  de  succès.  A  la  voix  de  Mardouk  un  vêtement 
disparait  et  reparait.  Malgré  cette  toute-puissance,  nous  sommes  loin 
du  véritable  monothéisme.  Le  dieu  suprême  n'est  qu'un  délégué  desi 
êtres  divins:  il  tient  son  pouvoir  souverain  d'une  véritable  Lex  regia. 
On  voit  ici  Fetfort  industrieux  d\m  sacerdoce  qui  ne  pouvait  donner 
son  dieu  ni  pour  le  plus  ancien,  ni  pour  le  maître  reconnu  des  autres. 
La  situation  de  Mardouk  n'est  même  pas  celle  de  Zeus.  Les  prêtres  de 
Babylone  devaient  compter  avec  les  titres  mieux  établis  des  dieux  de! 
Nippour  et  d'Eridou.  Il  fallait  à  Mardouk  une  investiture;  dès  lors  il 
est  Bel,  le  Seigneur  par  excellence  (1). 

Il  s'équipe  pour  le  combat,  et  le  poète  n'a  pas  manqué  de  décrire' 
l'appareil  des  rois  montés  sur  leur  char  de  guerre.  Aux  armes  ordi-l 
naires  il  en  ajoute  d'autres,  en  apparence  moins  pratiques,  qui  seules I 
joueront  un  rôle  efficace,  un  filet  pour  envelopper  Tiâmat,  un  ventj 
violent  pour  la  gonfler.  L'épée  ne  servira  qu'à  achever  la  victoire.  Lel 
plus  étrange  est  que  Mardouk,  comme  Tiâmat,  fait  état  des  recettes! 
magiques.  Si  elle  prononce  une  formule,  il  tient  dans  la  main  une 
herbe  à  incantation.  Gomme  l'incantation  ne  peut  s'adressera  personne 
de  plus  élevé  de  part  ni  d'autre,  il  faut  voir  ici  une  allusion  à  la  puis- 
sance de  la  parole  dont  on  a  déjà  eu  la  preuve.  Les  dieux,  conçus  àj 
l'image  des  hommes,  croient  comme  eux  à  l'action  efficace  de  la  ma-l 
gie.  Cela  ne  prouve  nullement  que  la  magie  soit  plus  ancienne  que 
le  culte  des  dieux  (2).  Leur  pouvoir  s'exerce  avec  plus  d'efficacité  parj 
certaines  recettes  et  par  certains  moyens.  Aux  formules  de  Tiàmat,[ 
Mardouk  pourra  opposer  un  charme  plus  puissant  (3). 

On  ne  voit  pas  d'ailleurs  qu'il  y  ait  recours.  De  toute  l'armée  des] 
monstres,  Tiàmat  seule  tient  bon,  en  proie  à  une  fureur  insensée  et] 
décidément  folle  (i). 

Le  filet  l'enveloppe,  et,  pendant  qu'elle  ouvre  la  gueule,  l'oura-] 
gan  pénètre  jusque  dans  son  ventre  que  Mardouk  fend  d'un  coup! 
d'épée.  Puis  le  Seigneur  disperse  facilement  les  monstres,  arrache  àl 
Qingou  les  tablettes  du  destin,  s'acharne  sur  le  cadavre  de  Tiàmatj 
dont  il  brise  le  crâne  et  perce  les  veines,  laissant  au  vent  du  nord  h 


(1)  D'après  Loisy,  il  serait  encore  soumis  à  une  puissance  supérieure,  celle  du  destin,  cal 
les  dieux  auraient  pris  soin  de  lui  assurer  des  auspices  favorables  au  début  de  son  expédi-i 
lion  (ornrne  on  faisait  pour  les  rois  (p.  20)  ;  mais  d'après  Jensen,  il  s'agit  seulement  de  la  po-« 
fUion  que  les  dieux  ont  faite  à  Mardouk  (p.  22, 1.  33  s.)  :  «  Après  que  les  dieux  ses  pères  eu- 
rent fixé  les  deslins  de  Bel,  ils  lui  firent  prendre  un  chemin  heureux  et  favorable  ». 

Cl)  Loisy,  p.  28. 

(3)  Jensen  suppose  que  les  dieux  répondent  à  la  formule  de  Tiâmat  en  enchantant  leurs 
arme».  Celle  traduction  de  u-sa-'-lu  kaf.kê-su-un  est  plus  que  douteuse. 

(i)  P.  20,  1.  87  ss. 
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soin  de  transporter  son  sang  dans  des  lieux  cachés  qui  doivent  donc 
être  situés  au  sud.  Il  se  décide  cependant  à  tirer  parti  du  corps  de 
Tiâmat  pour  une  œuvre  ingénieuse,  une  véritable  œuvre  d'art.  Il  coupe 
son  corps  gonflé  par  le  vent  et  fait  d'une  de  ses  parties  la  calotte  du 
ciel.  Il  tire  un  verrou  et  place  des  gardes,  leur  défendant  de  laisser 
sortir  les  eaux  de  Tiàmat  (1).  Le  poète  se  figure  donc  que  l'Océan  cé- 
leste est  constitué  par  le  fait  même,  n'étant  encore  que  soulevé  en 
l'air  sur  un  certain  espace.  C'est  cet  espace  que  le  Seigneur  mesure,  et 
à  la  calotte  du  ciel  il  fait  correspondre,  avec  l'autre  moitié  de  Tiâmat, 
la  calotte  de  la  terre,  nommée  ici  Échara;  de  sorte  que  les  trois  dieux 
désormais  habiteront  leur  demeure,  Anou  le  ciel.  Bel  l'air  et  la  terre, 
Éa  l'Océan  qui  entoure  la  terre  et  sur  lequel  elle  flotte  (2). 

Après  l'œuvre  de  la  distinction  vient  l'œuvre  de  l'ornement  (V  ta- 
blette) :  Mardouk  peuple  les  cieux  de  leurs  luminaires.  Les  astres  sont  à 
la  fois  la  demeure  des  dieux  et  leur  image.  On  ne  voit  pas  bien  où 
Mardouk  prend  sa  matière  (3),  mais  il  est  clair  qu'il  en  dispose 
souverainement.  La  divinité  des  astres  est  fort  réduite  et  ils  ne 
sont  guère  plus  dans  la  main  de  Mardouk  que  le  soleil  et  la  lune  ré- 
pondant aux  ordres  de  Dieu  dans  la  Genèse.  Ce  qui  ressort  avec  évi- 
dence de  détails  astronomiques  difficiles  à  préciser,  c'est  l'idée  de 
l'ordre  réglé  par  Mardouk.  Les  étoiles  sont  comme  un  troupeau,  con- 
duit par  des  brebis  d'élite.  Il  y  a  douze  mois  à  trois  étoiles  [ï).  Le 
guide  principal  est  Nibirou,  la  planète  de  Jupiter,  parce  que  c'est  celle 
qui  fait  l'angle  le  moins  considérable  avec  l'écliptique  (5).  Le  lieu  de 
Bel  et  celui  d'Éa  représentent  soit  l'extrême  nord  et  l'extrême  sud, 
soit  le  nord  et  le  sud  dans  la  zone  de  l'écliptique.  La  lune  «  ù  la- 
quelle est  soumise  la  nuit  »  suit  un  cours  qui  tantôt  la  rapproche  du 
soleil,  tantôt  la  met  en  opposition  avec  lui.  Ce  passage  difficile  est  in- 
terrompu par  une  lacune,  mais  il  n'est  guère  douteux  que  Mardouk 

(1)  «  Les  eaux  (le  Tiàmat  »,  car  le  suffixe  est  féminin,  ce  qui  est  étrange  et  a  conduit  Jonsen  à 
traduire  :  ((  leur  défendent  de  laisser  pénétrer  ses  eaux  [salées]  dans  le  ciel  »  (où  ne  se 
trouvent  que  les  eaux  douces  de  l'Océan).  Mais  faire  sortir  ou  laisser  st»rlir  ne>f  pas  hh<er 
pénétrer. 

(2)  L'Échara  est  le  ciel  d'après  Delit/.>ch,  Loisy,  etc.,  qui  supposent  que  Mardouk  ne  se>l 
pas  encore  occupé  de  la  terre.  Mais  le  ciel  est  déjà  fait  et  daiilrc  pari  lÉcliara  est  aussi 
l'Ekour  (Jensen),  ou  la  grande  montagne  des  dieux  par  où  culmine  la  terre.  Nous  p^Misons 
qu'à  la  p.  30  la  ligne  1 16  doit  être  détachée  de  ce  qui  précède  comme  une  conséquence  d.» 
toute  lœuvre. 

(3)  Jensen  (notes,  contre  la  traduction)  suppose  qu'il  fait  la  hauteur  du  ciel  avec  le  rcnln» 
de  Tiàmat.  Mais  il  n'est  plus  (juestion  d'elle  depuis  le  début  de  la  tablette  V  rt  le  sufflx.' 
féminin  doit  se  rapporter  à  autre  chose. 

(4)  Cf.  Diodore  de  Sicile,  II,  30,  en  mettant  trente-six  au  lieu  de  trente. 

(5)  Jensen. 
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no  créât  aussi  le  soleil;  c'est  d'ailleurs  ce  que  Bérose  dit  expressément. 
L'arc  de  Mardouk,  qui  peut  être  l'arc-en-ciel,  fut  placé  au  ciel. 

La  suite  est  trop  mutilée  pour  qu'on  ait  pu  en  tenter  la  traduction. 
D'après  Delitzsch  (1),  il  y  était  question  des  eaux  souterraines,  des 
srrands  monstres  marins,  des  sources  et  du  sol  de  la  terre.  On  lit  les 
noms  des  villes  de  Nippour  et  d'Achour.  11  n'est  donc  pas  étonnant  de 
voir  reparaître  le  dieu  Achour  ou  An-char,  qui  se  flatte  d'avoir  établi 
l'Échara.  Rien  ne  se  rapporte  à  la  création  des  hommes  dans  ce  qui 
est  conservé,  mais  elle  ne  pouvait  être  absente,  d'autant  que  iMardouk 
est  glorifié  pour  les  avoir  créés. 

Delitzsch  suppose  même  que  le  dieu  créateur  adressait  ses  instruc- 
tions aux  hommes  aussitôt  après  leur  apparition  dans  le  monde.  Il 
rattache  à  cet  endroit  une  tablette  très  mutilée  où  on  enseigne  aux 
humains  leurs  devoirs  moraux  et  spécialement  leurs  obligations  envers 
les  dieux  : 

«  La  piété  engendre  la  grâce, 
le  sacrifice  angmente  (?)  la  vie, 
et  la  prière  délie  (?)  le  péché.  » 

Lorsqu'il  s'agit  de  conseils  aussi  relevés,  un  dieu  créateur  peut  en 
toute  convenance  ordonner  de  les  lire  sur  des  tablettes,  soit  qu'il  les 
apporte  tout  écrits,  soit  qu'il  ordonne  de  les  graver.  Cette  révélation 
primitive  est  encore  suggérée  très  fortement  par  une  des  acclamations 
adressées  à  Mardouk  à  la  fin  du  poème  (2)  : 

«  Il  a  créé  l'humanité  pour  la  traiter  avec  miséricorde, 

le  Clément  qui  a  le  pouvoir  de  donner  la  vie. 

Que  ses  paroles  demeurent  et  ne  soient  pas  oubliées, 

dans  la  bouche  des  têtes  noires  que  ses  mains  ont  créées  (3).  » 

Tout  se  termine  par  la  glorification  de  Mardouk.  Les  dieux  lui  dé- 
cernent les  noms  qui  consacreront  définitivement  non  seulement  sa 
gloire,  mais  son  autorité  réelle.  Il  est  le  victorieux,  le  dieu  qui  donne 
l'abondance,  et  le  miséricordieux. 


(1)  op.  laud.,  p.  w.i  s. 

^2)  p.  3Î,  1.   15 8S. 

(3)  J»-nsen,  qui  rf-fuse  dans  son  introduction  d'altribuer  à  notre  poème  le  fragment  K 
3364,  reconnaît  ici  dans  une  note  la  possibilité  de  ces  instructions  primitives  (p.  353).  Il  sug- 
g'Te,  Il  est  vrai,  (\\u'.  «  ses  paroles  »  pourraient  être  au  sens  objectif,  «  les  paroles  qu'on  dit 
de  lui  „;  rnais  celle  idce  viendra pluslard  sous  une  forme  diff«^rente  (p.  38,  1.  22  ss.). 
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«  Seigneur  de  Tincantation,  qui  fait  vivre  les  morts, 

quia  fait  grâce  aux  dieux  domptés, 

qui  a  délivré  les  dieux  ses  ennemis  du  joug  qui  pesait  sur  eux  (1).  .► 

Il  est  le  dieu  juste  qui  punit  le  malfaiteur  et  fait  prospérer  le  juste, 
l'ennemi  du  mal.  Seule  Tiàmat  est  exceptée  du  pardon  général,  et  on 
souhaite  que  Mardouk  la  réprime  tant  qu'il  y  aura  des  hommes,  comme 
si  elle  pouvait  leur  nuire.  C'est  peu  que  les  dieux  se  rangent  sous 
sa  houlette  de  pasteur  comme  des  brebis,  ils  lui  communiquent 
leurs  propres  titres.  Bel  lui  décerne  le  nom  qui  est  le  sien  de  Seigneur 
des  pays,  parce  qu 'il  a  fait  la  terre.  Éa,  sans  abdiquer  en  sa  faveur^ 
tient  à  marquer  davantage  son  union  avec  Mardouk  qui  prendra  aussi 
le  nom  d'Éa.  Mardouk  ne  sera  pas  tant  l'exécuteur  des  ordres  d'Ka  que 
celui  qui  les  produira  au  dehors,  car  l'action  d'Éa,  dieu  caché,  est  tou- 
jours discrète.  Enfin  tout  le  monde  céleste  est  d'accord  pour  décerner 
à  Mardouk  le  nom  de  Cinquante;  ce  qui  signifie  sans  doute  qu'il  réunit 
la  puissance,  la  sagesse,  la  bonté  des  cinquante  grands  dieux  (2). 

Cette  gloire  de  Mardouk  est  une  doctrine  traditionnelle  qui  devra  se 
transmettre  dans  l'humanité  de  père  en  fils.  Il  n'est  pas  fait  allusion 
expressément  au  premier  homme  (3);  on  suppose  évidemment  que 
les  décrets  du  ciel  ont  été  manifestés  aux  hommes  antérieurs.  Le  roi 
lui-même  en  prendra  connaissance,  pour  son  bien  et  le  bonheur  de  son 
peuple.  On  dirait  qu'en  terminant  le  poète  donne  pour  base  à  l'ordre 
social  la  stabilité  des  préceptes  divins  de  Mardouk,  que  les  dieux 
mêmes  ne  sauraient  ébranler,  avec  sa  justice  et  sa  colère  auxquelles  au- 
cun dieu  ne  peut  résister. 

Tel  est  dans  ses  grandes  lignes  le  poème  de  la  création.  On  pourrait 
le  nommer  le  triomphe  de  Mardouk,  car  Fintention  du  poète,  telle 
qu'elle  perce  partout,  étaitd'établir  les  droits  de  Mardouk  au  gouverne- 
ment du  ciel  et  de  la  terre.  11  a  sauvé  les  dieux,  qui  lui  ont  par  reconnais- 
sance décerné  le  pouvoir  suprême.  Puis  il  a  créé  l'univers,  et  tous 
les  êtres  qui  le  peuplent,  y  compris  les  hommes.  Les  acclamations 
du  ciel  qui  ratifient  ses  titres  ne  cesseront  pas  de  retentir  sur  la  terre. 
Il  ne  faut  pas  oublier  ce  but  du  poème,  si  on  veut  en  comprendre  cor- 
rectement le  sens. 

(1)  p.  3»,  1.  12  SS. 

(2;  Le  nombre  d'Éa  n'est  que  quarante  d'a[)rrs  le  fiag.  Sm.  747  (Revers)  publia  par  De. 
lilzsch  {pp.  laud.,  p.  5«J);  au  mênie  endroit  cinciuanlc  vsl  le  chiffre  de  Bel.  Jci:sen.  qui  fait 
cette  remarque  {op.  laud.,  \k  358),  ajoute  qu'on  pourrait  traduire  :  «  On  nomme  ses  cin.juantr 
noms  d'après  le  nom  des  ciquanle  {grands  dieux  »,  et  renvoie  à  un  texte  double  où  le  sumé- 
rien ;?)  suppose  cinquante  grands  dieux  quoi<iiie  l'assyrien  n'en  tom|tte  que  cinq 

(3)  C'est  cependant  l'opinion  de  Delitrseh  que  Jensen  ju-e  probable  (note  sur  p.  38.  I.  M). 
Mais  le  sens  d'«  antérieur  »  suffit  pour  maliru;  la  tradition  se  perd  dans  la  nuit  de*  temps 
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Toutefois  si  l'idée  principale  du  poème  appartient  en  propre  à  son 
auteur,  il  est  très  vraisemblable  qu'il  a  mis  en  œuvre  des  éléments 
déjà  existants,  un  mythesur  lacréation,  plusieurs  peut-être,  et  ce  sont 
ces  éléments  qui  intéressent  le  pins  l'histoire  religieuse.  Quel  est  donc 
le  sens  primitil'  du  mythedela  création,  si  on  s'attache  surtout  au  point 
principal,  la  lutte  de  iMardouk  contre  le  dragon?  Pour  tous  les  savants 
qui  se  sont  occupés  de  la  question,  il  s'agit  d'un  mythe  naturiste,  qu'on 
dirait  volontiers  éclos  dans  l'imagination  populaire.  Le  combat  symbo- 
lise  la  lutte  de  deux  forces  naturelles,  on  dit  de  préférence  la  lutte  du 
soleil  levant  ou  du  soleil  de  printemps  représenté  par  Mardouk  contre  la 
masse  confuse  et  ténébreuse  des  eaux.  C'est  la  projection  aux  origines  du 
monde  d'un  phénomène  qui  se  renouvelle  chaque  jour  et  chaque  prin- 
temps. Ce  système  a  été  exposé  par  M.  Loisy  avec  une  véritable  séduc- 
tion (1)  :  «  Marduk,  bien  qu'il  préside  le  conseil  des  dieux  et  qu'il  soit 
le  maître  du  destin,  n'a  pas  perdu  son  caractère  primitif  de  dieu  so- 
laire, qui  fait  de  lui  le  dieu  du  jour  et  le  dieu  du  printemps.  Chaque 
matin,  Marduk  apporte  la  lumière  au  monde,  triomphe  de  la  nuit, 
dissipe  le  chaos  ténébreux  :  au  printemps,  c'est  lui  qui  chasse  l'hiver 
avec  ses  brumes,  ses  pluies  et  ses  tempêtes,  qui  ramène  la  vie  sur  la 
terre;  il  sort  en  vainqueur  de  l'océan,  il  traverse  Tiamat.  Pour  des 
hommes  voisins  de  la  mer,  la  terre  semble  sortir  des  flots,  et  au-dessus 
du  firmament,  l'imagination  populaire  conçoit  encore  un  autre  océan, 
le  réservoir  de  la  pluie.  Dans  la  nuit,  et  parmi  temps  sombre,  dans  les 
bourrasques  de  l'hiver,  tout  cela  parait  se  confondre  en  un  chaos  fait 
d'espace  indéfini,  d'eau  etde  ténèbres.  Vienne  Marduk,  lesoleil  matinal, 
ses  premiers  rayons  séparent  la  masse  chaotique  en  deux  parties,  le 
ciel  et  la  terre,  et  il  marquetés  limites  du  firmament,  de  l'océan,  de 
la  surface  terrestre;  il  semble  apporter  dans  le  monde  le  mouvement 
de  la  vie,  il  éveille  la  nature.  En  racontant  ce  qu'il  fait  chaque  jour,  on 
est  obligé  déjà  d'employer  des  termes  généraux.  xMarduk  l'ait  sortir  le 
monde  des  ténèbres.  Marduk  traverse  l'océan,  Marduk  triomphe  du 
chaos  et  il  le  divise,  il  introduit  l'ordre  dans  l'univers;  au  printemps 
il  ramène  la  vie  sur  la  terre.  On  peut  mettre  aussi  les  verbes  au  passé; 
alors  on  a  dans  ses  grandes  lignes  le  poème  de  la  création.  Il  suffit  de 
concevoir  comme  réelles  les  métaphores  que  nous  venons  d'énoncer,  et 
qui  n'étaient  pas  des  métaphores  pour  les  anciens  Chaldéens,  mais  les 
actions  visibles  de  puissances  surnaturelles;  il  suffit  de  personnifier  le 
chaos,  aussi  bien  que  le  soleil  et  son  action  :  la  succession  du  jour  à  la 
nuit,  du  printemps  à  l'hiver,  devient  une  lutte  épique,   et  cette  lutte, 

(1)  Op.laud.,  ]).  87. 
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qui  a  lieu  au  commencement  de  chaque  jour  et  de  chaque  année,  se 
déroule  tout  naturellement  au  matin  des  temps,  à  l'origine  des  choses 
pour  signifier  l'inauguration  de   l'univers  ». 

Tout  cela  est  peut-être  l'interprétation  correcte  d'un  mvthe  Scandi- 
nave d'après  M.  Muller;  ce  n'est  certainement  pas  la  pensée  de  l'auteur 
du  poème,  et  si  ces  idées,  dans  l'ensemble,  ne  sont  pas  celles  qu'il 
a  mises  en  œuvre,  nous  n'avons  assurément  pas  le  droit  de  créer 
de  toutes  pièces  de  prétendues  imaginations  populaires  dont  il  aurait 
déformé  le  sens.  Il  n'est  pas  du  tout  assuré  que  Mardouk  soit  le 
soleil  de  printemps  et  en  tout  cas  il  ne  joue  pas  ici  ce  rôle,  puis- 
qu'il est  le  créateur  du  soleil.  De  plus,  une  lutte  du  soleil  contre 
la  mer  n'a  jamais  dû  frapper  beaucoup  l'imagination  populaire, 
car  elle  n'existe  nulle  part  dans  la  nature.  L'ennemi  du  soleil  ce  sont 
les  nuages,  et  Tiàmat  est  certainement  la  mer.  Le  voyage  sur  les  eaux 
du  grand  Océan  n'a  jamais  été  considéré  comme  une  lutte  contre 
l'eau  ;  la  lutte  était  tout  au  plus  engagée  contre  des  monstres  qui 
voulaient  gêner  la  pacifique  navigation  du  soleil  :  ce  n'est  pas 
l'eau,  transparente,  qui  cause  les  éclipses.  Enfin  toute  l'explication 
relative  au  soleil  du  printemps  est  déplacée  en  Babylonie  :  elle 
ne  peut  venir  que  d'un  pays  froid.  C'est  ainsi  que  certains  savants 
du  Nord  ont  su  expliquer  le  mythe  d'Adonis  par  les  rigueurs  de 
Fhiver  qui  dépouille  les  arbres  de  leur  verdure!  En  Babylonie  les 
arbres  sont  surtout  des  palmiers  qui  ne  perdent  pas  leurs  feuilles 
et  le  réveil  de  la  végétation  se  fait  aux  premières  pluies  d'automne. 
C'est  le  soleil  qui  est  proprement  l'ennemi  de  la  végétation  printa- 
nière.  La  nuit  n'était  pas  pour  les  Chaldéens  l'image  du  chaos, 
mais  au  contraire  une  preuve  éclatante  de  l'ordre  de  l'univers  et 
le  soleil  levant  a  rarement  l'occasion  de  dissiper  ces  brumes  dans 
leur  ciel  clair  où  chaque  objet  se  dessine  nettement . 

Aussi  Jensen  n'a-t-il  pas  hésité  à  s'écarter  dans  ses  appendices 
de  l'opinion  reçue;  pour  lui,  Mardouk  n'est  pas  le  soleil,  mais  la 
lumière.  Seulement  la  lumière  participe  de  la  nature  de  l'eau  :  elle 
a  ses  ondes  et  ses  vagues.  La  lutte  de  Mardouk  et  de  Tiâmat  est  la 
lutte  de  la  lumière  contre  les  eaux  :  flot  contre  flot.  Voilà  qui  n'est 
guère  populaire,  et  les  combinaisons  érudites  du  savant  allemand 
peuvent  bien  amener  ce  conflit  dans  les  textes,  il  ne  se  produit 
jamais  dans  la  nature.  La  véritable  op[)osition  est  entre  la  lumière 
et  les  ténèbres,  et  c'est  aussi  cette  lutte  (jui  donne  son  principal 
caractère  à  l'opinion  suivie  par  Loisy.  Il  y  a  une  difficulté  :  TiA- 
mat  ne  représente  pas  du  tout  les  ténèbres.  ïiAmat  c'est  purement 
et   simplement  la  mer,   et,   lorsqu'elle  est  personnifiée,    elle    reroit 
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même  Tépithète  de  brillante.  iMardouk  ne  la  perce  pas  de  ses  flèches 
où  l'on  verrait  les  rayons  du  soleil,  très  inoffensifs  à  la  surface  liquide- 
il  en  triomphe  par  un  vent  violent  qui  a  en  effet  la  propriété  de 
soulever  la  mer. 

Il  est  bien  étrange  qu'on  cherche  directement  l'origine  d'un  mythe 
primitif  par  des  suppositions  gratuites  sans  se  préoccuper  du  dernier 
état  qu'il  a  pris  dans  la  pensée  du  poète.  Cette  pensée  est  très  claire.  Le 
triomphe  de  Mardouk  sur  Tiàmat  est  celui  d'une  force  intelligente  sur 
une  force  désordonnée.  La  question  que  pose  le  mythe  est  celle-ci  :  d'où 
vient  l'ordre  parfait  du  monde,  au  ciel  et  sur  la  terre?  Et  la  réponse  est 
que  cet  ordre  vient  de  l'intelligence  qui  a   distribué  sagement  les 
forces  incohérentes   du  monde.  Pour  le  prouver  nous  devrions  re- 
prendre chacun  des  traits   du    poème,    mais    cela  est  inutile,   tant 
la  chose  saute  aux  yeux.  On  a  dit  de  la  théogonie  d'Hésiode  :  a  La 
victoire  de  Jupiter  devient  pour  nous  le  triomphe  du  dieu  de  l'ordre 
et   de  l'harmonie   cosmiques  sur  les  forces  désordonnées   et  tumul- 
tueuses auxquelles  le  monde  était  originairement  en  proie  (1)  ».  C'est  en 
un  mot  tout  notre  poème,  et  son  auteur  dit  expressément  que  Mardouk 
a  fait  une  œuvre  d'art.  Le  savant  mythologue  grec  dont  nous  venons 
de  citer  les  lignes  suppose  il  est  vrai  qu'une  idée  aussi  relevée  ap- 
partient en  propre  à  Hésiode;  auparavant  l'âme  populaire  avait  conçu 
tout  autre  chose,  dans  la  lutle  des  Titans  et  des  dieux  :  c'était  la  lutte 
d'Indra,  le  dieu  du  ciel  lumineux,  contre  les  démons  des  ténèbres. 
Aujourd'hui  que  nous   constatons  le  mythe  à    l'état  philosophique 
longtemps  avant  Hésiode,  nous  pouvons  admettre  qu'il  a  été  trans- 
planté tel  quel  et  nous  dispenser  de  rechercher  l'état  de  l'âme  popu- 
laire chez  les  Hindous  ou  chez  les  Grecs.  Et  du  coup  nous  sommes 
amené  à  nous  demander  quelle   a  été  l'action  de  l'âme  populaire, 
même   en  Chaldée,   et  si  elle  a  fourni  la   base   du  développement 
philosophique  autrement  que  par  la  question  qu'elle  s'est  toujours 
posée  :  d'où  vient  l'ordre  du  monde  et  le  cours  régulier  des  astres? 
Nous  reconnaissons  volontiers  que  l'idée  est  incarnée  dans  des  objets 
naturels.  Le  choix  de  ces    personnifications  est  même  exquis  :  La 
lumière  représente  bien  la  force  intelligente;  elle  met  les  objets  dans 
leur  vrai  jour,  elle  permet  de  distinguer  les  choses.  Et  la  mer  est 
souvent  l'image  d'une  force  désordonnée.  Le  conflit  cependant  existe 
dans  les  idées,  non  dans  les  choses;  ni  la  lumière,  ni  le  soleH  ne 
sont  les  ennemis  de  la  mer.  Si  les  objets  naturels  n'agissent  pas  pour 
leurcomptfî,  ce  sont  donc  des  symboles;  on  ne  se  contente  pas  de 

(1)  Deciiakme,  Mylholofjie  de  la  Grèce  antique,  p.  xxviii. 
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transporter  à  l'origine,  dans  des  proportions  épiques,  ce  qui  se 
passe  chaque  jour;  on  se  demande  plutôt  comment  ce  qui  se  passe 
chaque  jour  dans  Tordre  et  l'harmonie  a  été  formé  pour  jouer  sou 
rôle  et  a  été  soumis  à  des  lois. 

De  plus,  la  recherche  anxieuse  du  poète  ne  s'est   pas  arrêtée  à 
cette  première  conquête  :  l'ordre  du  monde  vient  du  triomphe  de 
l'intelligence,  s' exprimant  par  la  parole,  sur  des  forces  confuses  et 
irréfléchies,  sur  des  monstres  sans  dessin  proportionné.  Il  n'a  même 
pas  supposé  que  ces  deux  forces  puissent  coexister  de  tout  temps.  Il 
a  voulu  tout  réduire  à  l'unité,  ce  qui  n'est  pas  assurément  une  idée 
vulgaire,  et,  au  lieu  de  conclure,  comme  la  Bihle,  que  Dieu  avait  créé 
le  monde,  il  a  admis  sans  hésiter  une  évolution  ahsolue  de  la  con- 
fusion à  l'ordre,   de  ragitation  impuissante   à  l'intelligence  souve- 
raine en  faisant  sortir   les  dieux  eux-mêmes  du  chaos  primordial. 
Jusqu'à   quel  point  tablait-il   sur  des  idées  communément   reçues? 
c'est  ce  que   nous  ne  saurions  dire.  Bérose   a  évité   de   reproduire 
ce  trait  qui  a  tant  choqué  Damascius  :  d'après  lui,  les  dieux  se  sont 
dressés  soudain  contre  les  monstres;  on  ne  voit  point  qu'ils  en  fus- 
sent sortis.  Mais  le  poème  est  formel,  nous  l'avons  vu.  Le  premier 
principe   est   l'eau.    Cela    est-il  une  idée   populaire?   Peut-être;   en 
tout  cas  elle   avait  pris  une  forme  scientifique  pour  le  temps.  On 
croyait  que  la  terre,  portée  sur  l'eau  comme  une  barque  ronde  ren- 
versée,  n'était  séparée  des  eaux  célestes   que  par  l'atmosphère.  La 
création  consisterait  à  soulever  les  eaux  d'en  haut  pour  faire  place 
à  la  terre;   c'est  pourquoi  Tiâmat  a  d'abord  été  gonflée  par  le  vent 
pour   que   son  corps   formât  la   voûte  du    ciel   et   la  partie  solide 
de  la  terre.  Nous  ne  nions  pas  qu'il  n'y  ait  là  bien  des  images  in- 
cohérentes. 11  est  possible   aussi   qu'une  fois  le  parti   pris  de  faire 
sortir  les  dieux  de  la  matière  primordiale,  on  ait  choisi  l'élément 
qui  fût  à  la  fois  le  plus  pur  et  le  plus  fécond.  Cet  élément  c'est  l'eau. 
L'air  est  plus  subtil,  mais  ne  produit  pas  la  vie,  le  feu  n'existe  pas 
par  lui-même  et  se  nourrit  des  objets  qu'il  consume,   la  terre  est 
trop  grossière  pour  les  dieux  (1). 

L'eau,  qui  n'est  jamais  tellement  pure  qu'elle  ne  contienne 
un  principe  de  sédiments,  est  l'élément  le  mieux  choisi  pour  être 
le  point  de  départ  de  toutes  choses,  des  hommes  et  des  dieux,  et 
cela  môme,  tout  enfantin  qu'il  nous  paraisse,  est  une  solution  qui 

(I)Jensen  dans  ses  appendices  :  «  les  dieux  purs,  saints,  éternels  ont  [«ur  père  leiu 
douce  {Apsou;,  pure,  sainte,  féconde  ».  L'idée  est  juste  môme  en  insistant  moins  sur  l'eau 
douce,  car   si  Apsou  est  père,  TiiUnat  est  nuTO. 
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fat  sans  doute  proposée  par  les  doctesauxinterrogations  des  simples.  Le 
poète  a  conscience  de  transmettre  une  doctrine  que  les  sages  et  les 
s-ens  instruits  feront  bien  de  méditer  (1).  C'est  celle-là  que  nous 
avions  à  cœur  do  mettre  en  lumière  dans  ses  traits  généraux.  Après 
cela  nous  reconnaissons  très  volontiers  que  la  personnification  des 
forces  de  la  nature,  si  elle  est  plus  ou  moins  artificielle  dans  la  pensée 
d'un  poète  déjà  maître  de  son  sujet,  suppose  par  ses  origines  cet 
état  d'esprit  qu'on  qualifie  d'animisme.  Encore  est-il  que  le  caractère 
passif  des  astres  est  déjà  fort  éloigné  de  ce  point  de  vue.  Il  y  a  loin  du 
poème  de  la  création  aux  cosmogonies  des  non-civilisés  qui  marient  le 
soleil  et  la  lune  et  racontent  que  le  soleil  dévore  les  étoiles  ses  enfants. 
Et  pourtant  aucune  de  ces  cosmogonies  sauvages  n'a-t-elle  peut-être 
affirmé  aussi  brutalement  l'origine  matérielle  des  dieux.  Le  sentiment 
religieux  très  élevé  dont  fait  preuve  l'auteur  du  poème  de  la  création 
n'aurait-il  j)as  été  altéré  par  le  travail  d'une  réflexion  prétendue 
philosophique?  en  tout  cas,  la  religion  n'avait  rien  à  gagner  à  un 
pseudo-monothéisme  qui  n'était  probablement  que  la  glorification  d'un 
dieu  local  (2). 

BEL    ET  LE    DRAGON. 

Peut-être  pourrait-on  chercher  un  supplément  d'information  dans 
un  autre  mythe  babylonien  qui  n'est  pas  cosmogonique,  mais  qui  con- 
tient un  même  élément,  la  lutte  de  Bel  contre  le  dragon  (3).  Le  dra- 
gon a  été  purement  et  simplement  nommé  Tiâmat  dans  l'ouvrage 
de  Gunkel  (V)  sur  la  création  et  le  chaos.  C'est  le  résultat  d'une 
conjecture,  sûrement  fausse,  puisque  le  nom  du  dragon  parait  dans 
le  morceau.  Il  peut  se  lire,  il  est  vrai,  de  plusieurs  manières,  mais  non 
pas  Tiàmat.  On  a  le  choix  entre  kalhu,  «  chien  »;  ribbu,  qui  équivau- 
drait au  monstre  Rahab  de  l'Écriture,  et  lahhu,  «  lion  ».  Le  chien  n'est 
pas  assez  imposant;  riô^?«  n'existe  pas  en  assyrien,  et,  si  séduisante 
que  soit  l'hypothèse,  elle  n'est  pas  appuyée.  Reste  le  lion  et  en  effet  le 
monstre  que  combat  Bel,  d'après  les  documents  figurés,  a  quelque 
chose  du  lion.  Zimmern,  qui  avait  proposé  ribhu,  le  constate  et  rap- 

(1)  P.  38,  1.  22. 

(2)  Nous  n'insistons  pas  sur  la  cosmogonie  de  Bérose  ou  plutôt  d'Alexandre  Polyhislor  qui 
ft'est  inspirée  do  noire  récit.  Nous  avons  essayé  de  montrer  comment  des  éléments  nouveaux 
ont  pu  y  pénétrer  (W//.  1898,  p.  395.  ss.);  nous  pensons  aujourd'hui  qu'ils  sont  dus  moins 
a  Hérose  qu'à  Alexandre  Polyhislor. 

(3)  Jemsex,  Mythen,  p.  41  ss, 
{\)Schojifung,  p.  417. 
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pelle  que  le  lion  est  le  nom  traditionnel  du  dragon  démoniaque 
ennemi  des  hommes  (1).  Lorsque  ce  monstre  parait,  les  hommes  exis- 
tent déjà  et  habitent  des  villes.  Ils  gémissent  des  désastres  qu'il  cause, 
mais  en  vain  demande-t-on  qui  combattra  le  monstre  (2). 

Comme  le  mot  de  mer  se  trouve  à  cet  endroit,  nous  estimons  vo- 
lontiers qu'il  s'agit  d'un  monstre  marin  (3).  Il  est  presque  de  styh' 
dans  ces  sortes  de  légendes  qu'un  monstre  sorte  de  la  mer  pour  ra- 
vager la  terre  ferme  et  en  dévorer  les  habitants. 

La  cause  est  portée  au  ciel  et  Bel  dessine  le  dragon  pour  en  donner 
une  idée  aux  dieux  qui  ne  l'ont  pas  sous  les  yeux.  Il  a  cinquante 
doubles  lieues  de  long,  quoique  sa  bouche  n'ait  que  six  coudées.  Le 
mot  (ïoiseau  dans  une  phrase  inachevée,  parait  indiquer  des  ailes, 
celui  à' eau  des  nageoires;  en  tout  cas,  il  a  une  queue.  Les  dieux  trem- 
blent et  Sin,  qui  paraît  avoir  la  présidence,  excite  le  dieu  Tichkhou  (?) 
à  tuer  le  lion  pour  acquérir  ainsi  le  droit  de  régner  sur  le  pays.  Il  est 
probable  que  ce  dieu  échoue,  car  au  revers  de  la  brique  on  voit  Bel 
entrer  en  scène.  On  l'invite  à  soulever  (?)  un  nuage,  une  tempête, 
mais  il  ne  semble  pas  que  ce  soient  là  ses  armes.  Il  devra  jeter  (i)  le 
sceau  de  son  âme,  et  c'est  ainsi  qu'il  tuera  le  lion.  Ce  sceau  nous  paraît 
être  son  arme  personnelle,  caractéristique,  dont  la  nature  devait  être 
bien  connue.  Pendant  trois  ans,  trois  mois,  un  jour  et  tant  d'heures  le 
sang  du  monstre  coule... 

Le  Bel  qui  triomphe  du  monstre  n'est  pas  autrement  déterminé,  rien 
n'empêche  que  ce  soit  Bel-MarJouk.  Le  sens  général  du  mythe  est 
d'autant  plus  facile  à  saisir  qu'on  le  rencontre  un  peu  partout.  Même 
dans  la  légende  chrétienne,  on  voit  des  saints  conquérir  leurs  titres 
au  culte  des  fidèles  en  purgeant  le  pays  d'un  monstre.  Chacun  ;« 
pensé  à  laTarasque  de  Tarascon.  Bel,  vainqueur  du  dragon,  devient 
le  roi  céleste  du  pays  qu'il   a  sauvé.  Cela  ne  nous  dit  pas  la  na- 

(1)  Zi.MMKRN  dans  Schôpfanrj,  p.  29,  cUe  II  Tim.,  iv,  17  et  I  Pet.,  v,  8. 
(2j  C'est  la  restauration  la  j>lus  siin|»le  dfs  lignes  5  cl  G  : 

Man-nu-um-ma  MUS 

tam-lu-um-ma  MUS 

La  restitution  de  Zirnmern  : 

«  qui  est  le  dragon 

Tiâinat  est  le  dragon...  » 
est  trop  courte  (Jensen).  D'ailleurs  le  nom  du  dragon  est  donné  ligne  17  et  tam-lm-^i  1<'  nom 
commun  de  la  mer,  non  la  mer  personnifiée.  Nous  supposons  : 

qui  combattra  le  dragon 

et  renverra  le  dragon  dans  la  mer? 

(3)  Nous  pensons  qu'il  est  qualifié,  «  pro-éniture  du  Meuve  »,  ri-hn-lu  nnri,  L23. 

(4)  Nous  conservons  ce  sens  reconnu  au  verbe  nasahu,  1.  i  et  7. 
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ture  du  monstre  et  rien  ne  prouve  qu'il  s'agisse  d'une  inondation  ou 
d'un  déluge.  Il  serait  impossible  de  réduire  à  un  seul  symbole  tous  les 
monstres  de  la  légende. 

Ce  mvthe  était  très  populaire  en  Chaîdée,  comme  le  prouvent  de 
nombreux  cylindres  et  autres  représentations  figurées.  Dans  ce  com- 
bat le  dieu  est  couronné  d'un  double  diadème;  une  paire  d'ailes 
orne  son  dos,  il  brandit  un  trident  double  dont  il  tient  le  centre. 
Le  monstre  a  une  tête  de  lion  avec  des  cornes  de  grifTon,  des  ailes, 
une  queue  de  poisson.  Il  est  mâle.  On  a  toujours  regardé  ces  figures 
comme  reproduisant  la  lutte  de  Mardouk  contre  Tiâmat.  Et  cependant 
on  s'étonnait  du  sexe  de  la  bête,  on  supposait  que  peut-être  avait-on 
voulu  lui  attribuer  à  la  fois  les  deux  sexes.  On  aurait  pu  noter  aussi 
que  Téquipement  du  dieu  n'est  pas  celui   du  poème  de  la  création. 

Nous  pensons  que  toutes  ces  images  représentent  la  lutte  de  Bel- 
Mardouk  contre  le  dragon-lion.  C'est  cette  lutte  qui  était  traditionnelle  ; 
ici  nous  sommes  en  plein  dans  les  données  de  la  légende  populaire. 
Et  peut-être  avons-nous  maintenant  le  secret  du  poème  de  la  créa- 
tion. Vainqueur  du  monstre  qui  désolait  le  pays,  Mardouk  devenait 
le  maître  et  seigneur  de  ses  habitants.  En  ajoutant  que  le  monstre 
était  primordial,  en  agrandissant  la  lutte,  on  attribuait  à  Mardouk  le 
gouvernement  du  ciel  et  de  la  terre.  Et  c'est  bien  ce  qui  résulte  du 
poème  de  la  création. 

En  tout  cas,  avant  de  chercher  dans  le  type  solaire  et  lumineux  de 
Mardouk  le  sens  primitif,  populaire  et  naturiste  du  mythe  de  la  créa- 
tion, il  sera  prudent  de  se  demander  si  xMardouk  lui-même  est  pri- 
mitif en  cette  affaire.  Jastrow  a  soupçonné  très  ingénieusement  qu'il  y 
remplace  l'ancien  Bel  de  Nippour  et  que  c'est  pour  colorer  cette 
usurpation  que  Bel  lui-même  est  heureux  de  décerner  au  vainqueur  le 
titre  de  «  seigneur  des  pays  »  qui  est  authentiquement  le  sien.  Peut-être 
faut-il  ajouter  que  l'ancienne  tradition  considérait  Éa  comme  le  créa- 
teur des  hommes  et  que  c'est  par  le  même  procédé,  on  dirait  presque 
le  même  truc,  qu'Éa  lui  communique  son  nom  (1). 

MYTHE   1)E   ZOU. 

On  retrouve  un  phénomène  analogue  dans  le  mythe  de  Zou,  l'oiseau 

(1)  Ces  hypothèses  sont  pleinement  confirmées  par  le  prologue  du  Code  de  Ilammourabi. 
El  et  Ilelont  appelé  Mardouk,  que  sa  qualité  de  fils  d'Éa  rattache  à  Eridou,  à  régner  sur  Ba- 
hylonc;  Mardouk  de  son  c6té  a  appelé  Ilammourabi  an  gouvernement  de  la  grande  cité.  II 
faut  naturellement  retourner  les  termes.  C'est  par  la  grâce  de  Ifammourabi,  venu  probable- 
ment d'Kridou,  que  Mardouk  est  devenu  le  seigneur  des  dieux  à  Babylone;  cf.  Scheil, 
Textns  élamites-sémUiques,  2*  série. 
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tempête  qui  a  dérobé  les  tablettes  du  destin  (1).  Ces  tablettes  apparte- 
naient au  vieux  Bel,  le  seigneur  de  DUR-AN-KI,  un  ancien  temple  de 
Nippour.  Zou  les  lui  vole,  ce  qui  met  les  dieux  dans  l'embarras.  Ici  se 
renouvelle  la  scène  déjà  connue.  Anou  offre  la  royauté  divine  à  qui 
ira  les  reprendre.  L'heureux  vainqueur  n'aura  pas  de  rival  parmi  les 
dieux;  à  lui  sur  la  terre  (2)  des  sanctuaires  et  des  villes  nombreuses. 
Adad  n'ose;  une  déesse  inconnue,  qui  doit  être  Ichtar,  refuse  dans  les 
mêmes  termes,  ainsi  que  BARA,  dieu  inconnu,  fils  d'Ichtar.  Éa  parait 
plus  courageux,  mais  on  ne  voit  pas  que  son  initiative  ait  plus  do 
suite  (3),  peut-être  propose-t-il  seulement  d'envoyer  son  fils.  Sur  un 
autre  fragment,  qui  appartient  probablement  au  même  mythe  (i),  on 
voitLougalbanda,  idéogramme  pour  un  dieu,  seigneur  d'P^rek,  essayer 
de  prendre  Zou  par  ruse.  Quoi  qu'il  en  soit,  un  hymne  loue  Mardouk 
d'avoir  réduit  Zou.  Il  est  donc  très  vraisemblable,  comme  le  suppose 
Jastrow,  que  Mardouk  est  encore  le  dieu  de  la  situation.  S'il  est 
maintenant  le  dieu  suprême,  c'est  qu'il  a  conquis  ce  titre,  non  pas  eu 
dépouillant  le  vieux  Bel,  mais  eu  rétablissant  l'honneur  des  dieux.  De 
la  sorte  on  investissait  Mardouk  au  nom  même  du  sanctuaire  qu'on 
dépouillait  de  son  privilège  et  tout  le  monde  était  content.  C'est  ainsi 
que  les  rois  francs  et  goths  se  paraient  volontiers  du  titre  de  patrice, 
que  les  Byzantins  leur  décernaient  pour  affirmer  leur  domination  sur 
les  provinces  perdues.  Nous  avons  ajouté  que  les  Assyriens  ont  essayé 
de  la  recette  en  introduisant  Assur  dans  le  poème  de  la  création; 
mais  sa  forme  était  trop  bien  établie  et  leur  génie  trop  médiocre  pour 
qu'ils  aient  abouti  à  autre  chose  qu'à  une  retouche  qui  donnait  à  leur 
dieu  un  vénérable  rang  d'honneur. 

On  a  remarqué  que  dans  le  mythe  de  Zou  l'adversaire  des  dieux  est 
encore  différent.  C'est  peut-être  une  invitation  à  ne  pas  serrer  de  trop 
près  le  mythe  naturiste.  Jensen  (5)  trouve  très  bon  que  Mardouk,  le  flot 
lumineux,  vainqueur  du  flot  humide,  triomphe  encore  du  flot  aérien  : 
je  ne  sais  si  ces  images,  qui  paraissent  empruntées  à  des  traités  de 
physique,  sont  suffisamment  claires  pour  servir  de  base  à  un  mythe 
populaire  de  la  nature. 

LES    ORIGINKS   DK    l'hLMAMTK. 

On  se  plaint  quelquefois  que  les  documents  assyro-babyloniens  soient 

(1)  Jenskn,  Mythen,  p.  '16  ss. 

(2)  E-KUR,  p.  50,  L  il. 

(3)  P.  54,  quelques  syllabes  sans  sens  précis. 

(4)  P.  5i  ss. 

(5)  Appendices,  p.  5G7. 
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demeurés  muets  sur  la  création  du  premier  homme.  Il  est  probable 
que  ce  silence  se  prolongera  toujours,  ou  plutôt  il  faut  reconnaître  que 
la  tradition  babylonienne  connaissait  seulement  la  création  des 
hommes.  Les  textes  sont  assez  formels.  C'est  ainsi  que  l'entendait 
Bérose  qui  parle  de  la  création  des  hommes  au  pluriel.  La  cosmogonie 
abréi;"ée  que  nous  avons  citée  ne  parle  que  de  l'humanité.  De  même 
un  autre  fragment  qui  met  sur  la  même  ligne  la  foule  qui  peuple  les 
villes  et  les  bêtes  des  champs  (1). 

C'est  précisément  sur  ce  fragment  qu'on  s'était  appuyé  pour  mettre 
à  l'origine  un  couple  unique,  et  on  a  aussi  proposé  de  considérer 
Éabani  et  Adapa  comme  représentant  l'unité  de  l'humanité  primi- 
tive, parce  qu'ils  sont,  Éabani  du  moins,  créés  de  toutes  pièces. 
Il  résulte  seulement  de  ces  faits  que  le  droit  de  créer  des  hom- 
mes appartenait  toujours  aux  dieux  et  qu'ils  en  usaient  selon  les 
circonstances.  Ainsi,  dans  le  fragment  cité,  après  que  l'humanité 
existait  certainement,  Éa  crée  deux  êtres  auxquels  il  fait  une  place 
d'honneur  dans  l'humanité  (2).  La  déesse  Arourou  crée  Éabani  en 
broyant  de  l'argile  (3),  et  peut-être  Adapa  est-il  aussi  l'objet  d'une 
création  spéciale  (i).  Pour  faire  sortir  Ichtar  des  enfers,  Éa  crée 
Asmunamir  (5).  Reconnaître  ce  fait,  c'est  s'interdire  d'attribuer  à  ces 
créations  de  circonstances  un  rôle  représentatif  de  l'humanité  tout 
entière.  Ce  concept  n'existe  pas  plus  en  Babylonie  qu'en  Grèce,  et  si 
(juelque  texte  venait  nous  donner  sur  ce  point  un  démenti,  les  docu- 
ments allégués  prouvent  du  moins  qu'il  ne  saurait  témoigner  que 
d'une  tradition  particulière. 

Comment  l'humanité  a-t-elle  été  créée?  Avec  de  la  terre  pétrie.  Ici 
encore  les  textes  sont  unanimes.  C'est  le  témoignage  de  Bérose.  C'est 
aussi  celui  du  texte  déjà  cité,  relatif  à  Éabani,  car  il  est  probable  que 
la  création  générale  a  procédé  comme  les  créations  particulières  : 
<(  elle  pétrit  de  la  boue,  la  jeta  à  terre...  et  créa  ainsi  le  guerrier 
Éabani  ».  Éa  est  nommé  le  dieu  potier  (6). 

Le  texte  de  Bérose  est  très  important  parce  qu'il  s'applique  à  la 
création  première.  Il  ajoute  un  élément  essentiel,  le  sang  d'un  dieu. 
Le  texte  est  du  reste  en  mauvais  état.  Il  est  absolument  impos- 
sible de  lire  :  «  Ce  dieu  s  enleva  sa  propre  tête  et  les  autres  dieux 


(1)  Mythr.n,  p.  42. 

(2)  Myfhen,  p.  42,  1.  0  s. 

(3)  /(/.,  p.  120,  \.  34. 
'^)  P.  02,  L  6. 

(i)  P.  80,  I.  12. 

(6)  ScHRiL,  Recueil...,  X\,  p.  12" 
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pétrirent  avec  de  la  terre  le  sang  qui  coulait  et  formèrent  les  hommes^ 
c'est  à  cause  de  cela  qu'ils  sont  intelligents  et  participent  de  la  nature 
divine...  »,  et  quelques  lignes  plus  bas  :  «  Bel  voyant  la  terre  déserte  et 
cependant  fertile,  commanda  à  un  des  dieux  de  lui  couper  la  tête,  de 
pétrir  la  terre  avec  le  sang  qui  aurait  coulé  et  de  former  des  hommes 
et  des  bétes  qui  puissent  supporter  Vair  ».  11  est  absurde  que  Bel,  le 
créateur  qui  va  créer  les  astres,  se  soit  préalablement  coupé  la  tête. 
Nous  considérons  la  première  phrase  comme  une  glose  de  la  seconde. 
Cette  seconde  phrase  voulait  dire  que  Bel  avait  commandé  à  un  dieu  de 
se  couper  la  tête,  ou  qu'il  avait  ordonné  de  couper  la  tête  à  un  dieu 
et  que  lui-même  avait  ensuite  pétri  Thomme  avec  de  la  terre  et  avec 
le  sang.  La  phrase  étant  devenue  inintelligible,  la  glose  y  remédiait 
tant  bien  que  mal  en  disant  que  c'étaient  les  autres  dieux  qui  avaient 
fait  le  pétrissage.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  attribuait  la  nature  intel- 
ligente de  l'homme  à  une  participation  du  sang  divin. 

On  a  longtemps  cherché  en  vain  quelque  chose  de  semblable  dans 
les  textes  babyloniens.  On  a  supposé  que  le  dieu  qui  perdait  sa  tête 
n'était  autre  que  Tiâmat;  c'est  la  pensée  de  Loisy  :  «  Les  interprètes 
de  Bérose,  ou  Bérose  lui-même,  ou  la  tradition  qu'il  représente  ont 
dû  substituer  la  tête  de  Mardouk  à  celle  de  Tiâmat  et  changer  la  signi- 
fication ancienne  du  mythe  (1)  ».  Mais  il  est  très  invraisembla])le  que 
3Iardouk  se  soit  servi  pour  créer  les  hommes  du  sang  de  son  ennemie. 
Nous  avons  lu  dans  le  poème  que  ce  sang  est  porté  par  le  vent  du 
nord  dans  des  lieux  cachés,  c'est-à-dire  en  dehors  de  la  sphère  d'action 
du  monde.  Et  on  pourrait  dire  la  même  chose  du  sang  du  dragon 
[Labbu)  répandu  par  Bel.  Enfin  Zimmern  a  trouvé,  dans  un  texte  très 
mutilé  (2),  la  source  probable  de  Bérose,  1.  22  :  «  qu'on  égorge  un 
dieu  »...;  1.  2V  :  «  avec  sa  chair  et  son  sang  la  déesse  Nin-anna  (?)  de 
l'argile...  ».  La  ressemblance  est  frappante.  Il  reste  toujours  à  se 
demander  si  le  texte  cunéiforme  était  relatif  à  la  première  création  ou 
à  une  de  ces  créations  spéciales  dont  nous  avons  parlé.  La  même 
réserve  s'impose  touchant  la  création  dont  il  est  question  dans  le 
mythe  d'Atarkhasis. 

Il  est  du  moins  certain  que  l'homme  était  à  l'image  de  Dieu  parce 
qu'en  pétrissant  la  terre  pour  lui  donner  un  contour  on  se  conformait 
à  une  idée  divine.  Le  dieu  créateur  commençait  par  former  on  lui- 
même  ce  concept;  ainsi  très  expressément  la  déesse  Arouruu  (jui  crée 


(1)  Les  Mythes..,  p.  49. 

(2)  Bu.  91-5-9.269  Ucv.  {Cnaciform  Teocls  etc.),  el  Zimmern,  Zals.  /.  Assyr.,  \\\  .  p.  277  M. 
Reserves  dans  Jenscn,  Mylhen,  p.  275,  not«^. 
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Éabani  à  l'image  d'Aiyou,  et  Éa  qui  crée  Asousoimamir  d'après  l'image 
formée  dans  son  intérieur. 

Après  cela  c'est  une  question  relativement  secondaire  de  savoir  à 
quel  dieu  on  attribuait  la  création  de  l'humanité.  Le  troisième  frag- 
ment cosmogonique  rapporte  la  création  du  ciel  et  de  la  terre  à  la 
réunion  des  dieux;  ils  avaient  donc  aussi  créé  les  êtres  vivants.  Les 
deux  premières  cosmogonies  décernent  à  Mardouk  l'honneur  du  tout, 
et  c'est  lui  aussi  que  Bérose  entendait  par  Bel.  Mais  peut-être  Mardouk 
remplaçait-il  Éa  comme  créateur  des  hommes  ;  la  tradition  d'Éridou, 
qui  le  considérait  comme  le  bienfaiteur  de  rhumanité,  lui  décernait 
sûrement  ce  titre,  et  nous  avons  indiqué  à  propos  du  poème  de  la  créa- 
tion qu'il  se  terminait  par  une  délégation  qu'Éa  donnait  à  Mardouk 
pour  agir. 

LE   MYTHE   d'ÉTANA. 

L'homme  étant  créé  en  nombre,  on  ne  voit  pas  qu'il  ait  été  placé 
dans  un  état  spécial  de  bonheur  ou  d'innocence.  Nous  avons  déjà  dit, 
à  propos  du  poème  de  la  création ,  qu'il  n'était  pas  tout  à  fait  certain 
qu'une  loi  morale  ait  été  alors  décrétée.  La  tradition  représentée  par 
Bérose  affirmait  au  contraire  très  nettement  que  les  premiers  hommes 
\4vaient  sans  règle  comme  les  animaux  (1),  et  que  les  éléments  de  la 
civilisation  leur  avaient  été  révélés  par  l'homme-poisson  Oannès.  Cette 
première  époque  était  décrite  dans  un  premier  livre  ;  venait  ensuite, 
dans  le  second,  la  liste  des  rois. 

Or  il  semble  que  cette  donnée,  malheureusement  trop  écourtée,  soit 
l'écho  d'une  ancienne  tradition  babylonienne  sur  l'origine  surnatu- 
relle de  la  royauté.  Nous  voulons  parler  du  mythe  d'Étana.  On  a  d'a- 
bord vu  dans  ce  mythe  une  leçon  morale  :  l'homme  ne  doit  pas 
chercher  à  s'élever  jusqu'au  ciel.  Étana  serait  un  second  Icare,  préci- 
pité sur  la  terre  pour  avoir  tenté  de  voler.  La  découverte  très  récente 
par  le  P.  Scheil  d'un  nouveau  fragment  donne  au  mythe  une  autre 
portée  (2).  Quoique  l'histoire  demeure  inachevée,  nous  en  essaierons 
l'analyse  en  prenant  pour  base  l'ordre  des  fragments  établi  par  Jen- 
sen  (3).  Il  existait  chez  les  Chaldéens  deux  recensions  assez  dillérentes 
dans  le  détail  textuel.  Les  premières  lignes,  absentes  de  la  recension  de 

M;  P.  1.  Il  suppose  Babylone  existant  et  peuplée  de  peuples  mélangés...,  ce  qui  marque 
bien  une  création  de  plusieurs  races  autochtones  :  Cô^  ôè  «Otoù;  àTàxTw;  wauep  Tà0r)pîa. 
(2)ScnKii.,  Recueil...,  XXIII  (l'joi;,  tirage  à  part. 
(3)  Op.  lautJ.,  p.  582  8. 
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Scheil,  sont  peut-être  rindication  d  u  thème  général  ;  elles  sont  trop  mu- 
tilées pour  former  un  sens  :  on  dirait  vaguement  d'une  délibération  des 
dieux  qui  choisissent  pour  pasteur  des  peuples  Étana  ou  son  fils  (?). 
En  effet,  la  royauté  n'existait  pas  encore.  C'est  le  début  de  Scheil. 

«  Les  grands  dieux  Anonnna  (jui  règlent  le  destin, 

s'assirent  et  tinrent  conseil  au  sujet  de  la  terre. 

Les  créateurs  des  régions,  les  auteurs  de  la  nature, 

les  dieux  Igigi  étaient  hostiles  (?)  aux  hommes  : 

ils  donnèrent  aux  hommes  le  désordre  {?)  en  partage. 

Ils  n'avaient  pas  établi  de  roi  sur  les  hommes  aux  tranquilles  demeures. 

En  ce  temps  on  n'avait  ceint  ni  tiare  ni  diadème, 

on  n'avait  tenu  ni  sceptre  ni  bâton, 

on  ne  s'était  pas  groupé  pour  bâtir  un  palais. 

Les  Sept  avaient  verrouillé  contre  les  audacieux  : 

sceptre,  diadème,  tiare  et  bâton  pastoral 

étaient  placés  devant  Vnou  dans  le  ciel. 

Il  n'y  avait  pas  de  projet  d'hommes 

qui  puisse  faire  descendre  la  royauté  du  ciel  (1).  » 

Que  la  royauté  soit  d'investiture  divine  et  le  droit  royal  un  droit 
divin,  c'est  ce  que  proclamaient  tous  les  monarques  qui  affirmaient 
tenir  leur  pouvoir  des  dieux.  iMais  il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  déléga- 
tion particulière;  c'est  la  royauté  elle-même  qui  de  sa  nature  est  un 
pouvoir  divin  et  ses  insignes  sont  dans  le  ciel,  mis  à  l'abri  des  ten- 
tatives audacieuses  des  hommes.  Les  Igigi,  qui  sont  sans  doute  les 
Sept,  étaient  intervenus  pour  priver  l'humanité  de  ce  bien.  Cepen- 
dant tous  les  dieux  ne  partageaient  pas  celte  hostilité;  on  voit  ensuite 
liel  et  Ichtar  qui  cherchent  un  roi,  pasteur  des  peuples.  Le  culte  ti- 
rait en  effet  un  grand  prestige  des  fonctions  royales.  Comment  ont-ils 
résolu  le  problème?  Nous  n'avons  que  quchjues  misérables  commen- 
cements de  lignes  oii  quelqu'un  est  invité  à  prendre  le  diadème,  puis  il 
est  question  de  sa  femme  (2)...  La  suite  nous  indique  quelle  pouvait  être 
la  solution  du  problème.  L'oiseau  Zou  avait  su  dérober  à  liel,  en  plein 
ciel,  les  tablettes  du  destin.  Ln  aigle  aurait  la  force  de  porter  Ktana 
jusqu'au  ciel  et  l'aider  ainsi  à  s'emparer  des  insignes  royaux.  Il  fallait 
amener  entre  Étana  et  Taigle  une  alliance  intime.  C'est  A  ([uoi  le 
poète  nous  conduit,  par  une  ingénieuse  péripétie.  Un  aigle  entre  en 
scène  qui  veut  dévorer  les  petits  d'un  serpent  noir.  .Malgré  les  conseils 
prudents  d'un  jeune  aigle  très  sage  (3),  il  dévore  cette  proie.  Le  scr- 

(1)  D'après  Sciikil  et  Jrnskn,  op.  Inud.,  \k  582  s. 

(2)  Deuxième  colonne  de  Scheil. 

(3)  Atrakhasis  c  omme  le  héros  du  déluge. 
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pent  se  plaint  au  SoleiL  Non  que  le  serpent  paraisse  avoir  avec  lui 
aucune  familiarité  spéciale.  Mais  enfin  le  Soleil  voit  tout,  enserre 
tout  (1)  et  il  est  le  Juge.  C'est  à  lui  de  punir  l'aigle.  Le  Soleil  se  contente 
de  donner  un  conseil.  Le  serpent  n'a  qu'à  se  cacher  dans  le  cadavre 
d'un  bœuf  sauvage;  quand  l'aigle  s'approchera,  il  lui  sera  facile  de  le 
saisir.  Ainsi  fut  fait,  l'aigle  ayant  encore  méprisé  les  avis  de  l'aiglon. 
Il  est  saisi  par  le  serpent  qui  lui  brise  les  ailes  et  le  jette  dans  une  fosse 
pour  périr  de  faim  et  de  soif. 

La  scène  change  encore;  Étana  vient  de  terminer  un  sacrifice  offert 
selon  toutes  les  règles.  Il  supplie  le  Soleil  de  lui  indiquer  l'herbe  qui 
donne  des  enfants,  afin  que  son  nom  demeure  par  la  naissance  d'un 
fils.  Ici  les  critiques  supposent  que  la  femme  d'Étana  est  enceinte,  mais 
ne  peut  accoucher  (2).  Nous  croyons  qu'elle  est  stérile.  La  stérilité 
précède  parfois  la  naissance  des  grands  héros;  elle  met  mieux  en  re- 
lief le  caractère  surnaturel  de  la  naissance  qui  en  est  le  terme.  Elle 
est  plus  souvent  mentionnée  dans  les  textes  anciens  que  les  accou- 
chements difficiles.  Le  Soleil  s'en  tint  encore  à  un  charitable  avis  (3). 
L'aigle  possède  le  secret  de  la  plante.  Étana  lui  portera  un  oiseau 
(ju'il  mangera  avec  avidité  et  dans  sa  reconnaissance  il  procurera  la 
recette.  C'est  le  thème  du  lion  d'Androclès.  Ainsi  fut  fait,  mais  nous 
n'avons  pas  le  passage  qui  contenait  ce  récit. 

On  est  arrivé  au  huitième  mois  (4)  et  par  conséquent  la  naissance  de 
l'enfant  est  proche  :  «  Il  laissa  passer  le  huitième  mois,  puis  il  revint 
vers  la  fosse  ».  L'aigle,  qu'il  avait  pourvu  de  nourriture,  a  recouvré 
ses  forces  dans  l'intervalle.  C'était  un  proverbe  reconnu  :  «  qui  renou- 
velle sa  jeunesse  comme  l'aigle  ».  L'auteur  suppose  donc  que  ses  ailes 
n'ont  pas  été  brisées  de  telle  sorte  qu'il  ne  puisse  reprendre  son  essor. 
Les  deux  amis  engagent  une  conversation.  Étana  semble  raconter  un 

songe  (5)  :  il  se  croyait  avec  son  ami  à  la  porte  d'Anou Si  l'auteur 

a  travaillé  avec  un  peu  d'art,  il  doit  être  question  maintenant  des  insi- 
gnes royaux  que  les  Igigi  avaient  placés  devant  Anou.  On  prétend 
qu'Etana  veut  monter  au  ciel  pour  demander  àlchtar,  déesse  des  accou- 


(1)  P.  104,  I.  10  8,  :  «La  terre  est  Ion  filet,  le  ciel  ton  réseau  ». 

'2)  On  sappuie  sur  la  prière  dÉlana  ;  «  Arrache  mon  fruit,  fais-moi  un  nom  ».  Mais  les 
premiers  mots  peuvent  être  traduits  :  «  Éloigne  mon  fardeau,  ma  peine  ».  11  seraiten  tout  cas 
♦•Irange  qu'Etana  s'exprime  aussi  personnellement  à  propos  de  la  situation  de  sa  femme. 

".i)  11  est  assez  étonnant  que  Jaslrovv  (op.  laud.,  p.  527)  ait  vu  dans  le  poème  l'intention 
df  légitimer  le  culte  du  Soleil  contre  une  concurrence. 

(4)  Dernière  colonne  de  Sclieil.  Ce  huitième  mois  est  décisif  contre  l'hypothèse  d'un  accou- 
chement difficile,  car  auparavant  (et  prohahlement  assez  longtemps  auparavant)  l'hypothèse 
ne  se  prév-nlait  i^as  encore. 

(5) Jersk». 
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chements,  la  plante  pour  avoir  des  enfants.  Mais  cette  plante  devait 
être  sur  la  terre,  elle  était  dans  le  rayon  visuel  du  Soleil;  nous  sommes 
au  neuvième  mois,  elle  a  dû  déjà  produire  son  effet.  En  un  mot,  s'il 
y  a  un  plan,  il  est  fait  allusion  aux  insignes  royaux.  Toute  la  diffi- 
culté est  de  savoir  pourquoi,  après  avoir  passé  la  porte  d'Anou,  de 
Bel  et  d'Éa,  il  faudra  encore  se  présenter  devant  la  porte  de  Sin,  de 
Chamach,  d'Adad  et  d'une  divinité  qui  doit  être  Ichtar,  assise  dans  sa 
gloire  sur  un  trône  au  pied  duquel  on  voyait  des  lions.  Ichtar  est 
la  déesse  des  investitures  royales  au  moins  autant  que  des  accouche- 
ments. Il  s'agit  peut-être  d'obtenir  d'elle  qu'elle  donne  la  royauté  à 
l'enfant  qui  va  naître  en  le  considérant  comme  son  fils.  C'est  comme 
une  mère  qu'lchtar  parle  à  Assarhaddon  et  à  Assourhanipal.  Sans 
son  consentement,  le  vol  des  insignes  ou  leur  don  par  Anou  eût  sans 
doute  été  inutile. 

L'aigle  et  Étana  entreprennent  donc  d'atteindre  le  ciel.  Jensen  sup- 
pose qu'Étana  faisait  mouvoir  les  ailes  brisées  de  l'aigle.  Cette  suppo- 
sition est  inutile,  quoique  la  situation  respective  des  deux  personnages 
soit  difficile  à  préciser.  Après  trois  doubles  heures  d'ascension,  on 
parvient  au  ciel  d'Anou,  de  Bel  et  d'Éa.  Les  deux  amis  se  prosternent, 
ce  qui  prouve  qu'ils  ont  recours  à  la  prière.  Puis  une  lacune.  L'aigle 
propose  alors  de  monter  auprès  d'Ichtar.  Nouvelle  ascension  de  trois 
doubles  heures.  Mais  cette  fois  le  but  est  trop  haut.  A  ce  moment  on  ne 
voit  plus  la  terre  que  comme  une  très  petite  chose,  c'est  k  peine  si  la 
mer  parait.  Étana  est  pris  de  vertige  et  supplie  l'aigle  de  s'arrêter.  Il 
tombe  et  l'aigle  descend  avec  lui  (1).  A  la  troisième  double  heure  ils 
sont  arrivés  au  sol.  Comme  la  descente  a  dû  être  plus  rapide  que  la 
montée,  on  peut  conjecturer  que  le  ciel  d'Ichtar  était  au-dessus  de 
celui  d'Anou  de  plus  de  trois  doubles  heures.  Malheureusement  nos 
fragments  se  terminent  là,  sauf  quelques  syllabes  incohérentes  qui 
indiquent  qu'Étana  n'est  pas  mort  sur  le  coup,  puisque  sa  femme  lui 
parle.  Mais  il  ne  tarda  pas  à  expirer. 

On  dirait  donc  au  premier  abord  qu'il  s'agit  d'une  tentative  avortée. 
Étana  serait  puni  de  son  audace.  Il  est  sûr  qu'il  n'a  pas  pu  pénétrer 
dans  le  concert  des  dieux  et  le  poème  de  Cilgamès  le  i)Iace  parmi  les 
morts  (2).  Pourtant  son  nom  est  précédé  au  moins  une  fois  du  signe  de 
la  divinité.  Il  a  donc  été  divinisé  après  sa  mort.  Et  on  peut  affirmer  (juc 
la  question  ne  se  posait  pas  de  savoir  si  un  liommc  était  capaiile  de  se 

(1)  Jensen  pense  que  l'aigle  tombe  parce  que  Élana  ne  soulionl  plus  ses  ail.-s;  niai*  liu- 
leur  marque  qu'Étana  tombe  et  que  laiglo  descend  au«;si  vilr  que  lui  ;  il  a  voulu  niarquer  la 
prodigieuse  rapidité  de  l'aigle. 

(2)  Mythen,  p.  188,  p.  iô. 
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mettre  de  force  au  rang  des  immortels.  Il  s'agissait  plutôt  de  montrer 
commeut  la  royauté  avait  été  accordée  à  la  terre.  Or  par  ce  côté  du 
moins  l'entreprise  ne  pouvait  avoir  avorté,  sans  quoi  le  mythe  aurait 
manqué  son  but.  Ce  qui  n'a  pas  été  donné  à  Étana,  et  qui  ne  lui  était 
pas  destiné,  a  dii  être  accordé  à  son  fils.  Il  n'est  pas  étonnant  qu'un 
si  grand  bienfait  ait  coûté  une  vie.  Peut-être  la  faute  d'Étana  fut-elle 
de  céder  au  conseil  de  l'aigle  et  de  monter  au  ciel  d'Ichtar  après  avoir 
atteint  celui  d'Anou  où  il  aurait  reçu  les  insignes  qui  seraient  tombés 
avec  lui  (1).  Le  disque  du  soleil  entouré  d'une  grande  paire  d'ailes 
d'aigle  était  en  Babylonie  comme  en  Egypte  un  symbole  divin  et 
royal.  Le  mytlie  est-il  la  traduction  de  cette  image,  ou  l'a-t-il  ins- 
pirée (2)?  L'aigle  est  pour  tous  les  peuples  l'oiseau  qui  fixe  le  soleil 
sans  baisser  le  regard. 


LE   MYTHE   d'aDAPA. 


Le  mythe  d'Adapa  a  été,  lui  aussi ,  rattaché  aux  origines  de  l'humanité. 
Il  existe  en  trois  tronçons  successivement  découverts  (3),  et  cette  cir- 
constance n'est  peut-être  pas  étrangère  aux  interprétations  si  diflerentes 
qu'on  en  a  données.  L'opinion  la  plus  commune  est  ainsi  présentée  par 
Loisy  :  «  Adapa  est  l'homme  tel  que  l'a  voulu  Éa,  le  créateur  et  l'ami, 
le  bienfaiteur  de  l'humanité.  Il  n'est  pas  seulement  un  individu;  bien 
que  la  ville  d'Éridu  existe  avec  sa  population,  Adapa  personnifie  la 
race  des  hommes.  Or,  à  cet  homme,  sa  créature  de  prédilection,  Éa 
qui  lui  adonné  Tintelligence  et  la  science,  qui  lui  révèle,  à  l'occasion, 
les  secrets  des  dieux,  n'a  pas  donné  l'immortalité;  et  non  seulement 
il  ne  la  lui  a  pas  donnée,  il  ne  veut  pas  qu'il  l'obtienne,  sans  doute 
parce  que  ce  présent  serait  dangereux,  ou  tout  simplement  parce 
que  l'immortalité,  la  vie  éternelle,  étant  un  privilège  essentiellement 
divin,  il  est  absurde  que  l'homme  devienne  dieu,  puisqu'il  ne  serait 
jjlus  homme  et  ne  pourrait  plus  accomplir  sur  la  terre  les  desseins 
d'Ea  (ï)  ».  On  a  donc  vu  dans  cette  histoire  un  exemple  de  cette  envie 
des  dieux  qui  joue  un  si  grand  rôle  dans  la  mythologie  grecque,  sans 


(1)  Entre  les  deux  ascensions  il  est  question  d'un  fardeau...  laissé...,  p.  112,  1.  1  s. 

(2)  D'après  Sciikil  :  «  L'écriture  en  est  archaïque  et,  sans  aucun  doute  possible,  anté- 
rieure à  Harnmurabi  »  (Recueil,  loc.  laud.,  p.  1  du  tirage  à  part). 

f3)  Tous  trois  dans  Ji:n8i:n,  Mytfien,  p.  92  ss.  Le  morceau  central  vient  d'el-Amarna,  ce  qui 
montre  l'antiquité  de  ces  sorles  de  poèmes;  le  dernier  a  été  publié  par  Strong,  Proceedings 
oftfie  Societij  of  l'Ablical  Archaeolo(jy,  XVI,  p.  274  s.;  le  premier  enfin  par  Schkil,  Recueil^ 
df.  travaux,  XX,  p.  vn  ss. 

(4)  Ui  mythes  babyloniens,  p.  71  s. 
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prendre  garde  qu  un  héros,  jalousé  par  d'autres  dieux,  est  toujours 
tiré  d  affaire  par  le  dieu  auquel  il  est  demeuré  fidèle,  sans  prendre  garde 
aussi  qu'une  démarcation  aussi  absolue  entre  la  divinité  et  l'humanité 
n'existait  guère  dans  un  pays  où  on  adorait  comme  dieux  quelques- 
uns  des  anciens  rois.  Éa  n'avait-il  pas  su  donner  l'immortalité  au  héros 
du  déluge?  En  tout  cas,  il  y  avait  une  solution  moyenne.  Éa  pouvait 
différer  l'apothéose  du  héros,  peut-être  même  jusqu'à  sa  mort,  qui  ne 
l'empêcherait  nullement  d'être  divinisé  ensuite.  C'est  ce  que  le  P.  Scheil 
avait  très  bien  compris  dès  la  première  heure  et  la  critique  reviendra 
certainement  à  cette  position. 

L'importance  de  ce  mythe  nous  oblige  à  en  donner  une  analyse  plus 
détaillée.  Le  début  manque.  Les  premières  lignes  font  allusion  à  un 
personnage  d'une  sagesse  extraordinaire,  destiné  à  révéler  les  desti- 
nées ou  les  institutions  du  pays.  Il  a  reçu  en  partage  la  sagesse,  mais 
non  point  une  vie  éternelle.  Encore  faudrait-il  traduire  littéralement 
((  une  âme  éternelle  »,  non  pas  dans  notre  sens,  mais  dans  le  sens  baby- 
lonien; l'âme  est  ici  le  souffle  vital  qui  disparait  à  la  mort,  alors  l'âme 
devient  esprit  (1).  Ce  passage  n'exclut  donc  nullement  une  durée  éter- 
nelle, il  affirme  seulement  la  nécessité  de  la  mort.  Dans  cet  endroit  il 
n'est  même  pas  certain  qu'il  s'agisse  déjà  d'Adapa.  Peut-être  s'agit-il 
d'un  monarque,  et  Adapa  ne  possédait  pas  cette  dignité;  il  y  aurait 
opposition  entre  le  roi  sage  qui  n'a  pas  reçu  l'immortalité  et  Adapa  qui 
l'a  tenue  de  la  faveur  spéciale  d'Éa.  A  cette  époque  Éacréa  parmi  les 
hommes,  etnonpas  comme  premier  homme,  le  fils  d'Eridou ,  —  c'est  bien 
Adapa,  —  remarquablement  sage,  pur,  oint,  et  fidèle  «  observateur 
des  commandements  ».  Si  la  fidélité  d'Adapa  avait  finalement  tourné 
contre  lui,  ce  serait  ici  une  satire  antireligieuse  peu  déguisée.  Or 
nous  ne  sommes  pas  encore  au  temps  de  Lucrèce.  Scheil  a  pensé 
qu' Adapa  n'était  autre  que  le  second  roi  de  Bérose,  que  tous  les  textes 
nomment  Alaparos,  mais  qu'on  lirait  Adaparos  en  supposant  un  chan- 
gement de  texte  très  léger.  Cette  opinion  très  ingénieuse  demeure 
vraisemblable  si  l'on  entend  que  Bérose  a  mis  en  œuvre  le  nom  illustre 
d'Adapa  avec  une  terminaison  grecque,  mais  à  la  condition  de  recon- 
naître expressément  qu'Adapa  n'est  point  un  monanjuc  dans  le  mythe 
babylonien.  Si  les  déductions  de  Jensen  sont  justes,  notre  héros  serait 
plutôt  une  espèce  de  majordome,  chargé  spécialement  du  service  de  la 
Bouche  et  très  spécialement  encore  de  fournir  le  poisson.  Le  texte  dit, 
il  est  vrai,  que  personne  n'enfreint  ses  ordres  ^2);  mais  cela  peut  se 


(1)  Ce  que  Jensen  a  consciencicnseinent  nolf  p.  'lOG. 

(2)  P.  92,  L  7. 
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dire  d'un  officier  secondaire  et  lui-même  atteste  qu'il  est  sorti  à  la] 
pêche  pour  fournir  la  maison  de  son  seigneur  (1),  par  où  rien  n'oblige 
i\  entendre  un  dieu  plutôt  qu'un  homme. 

«  Avec  les  officiers  de  la  Bouche  il  s'occupe  de  la  Bouche... 
Il  prépare  chaque  jour  les  aliments  et  la  boisson  d'Eridou. 
D'une  main  pure  il  dresse  la  table, 
et  sans  lui  on  ne  dessert  pas  la  table.  » 

Sa  dévotion  particulière  pour  Éa  se  manifestait  par   des  pratiques] 
dont  le  sens  demeure  obscur. 

Un  jour  qu'il  était  à  la  pêche,  —  la  mer  était  calme  comme  un  mi-| 
roir,  —  tiaîtreusement  le  vent  du  sud  le  fait  chavirer.  Irrité,  il  le  menace 
de  lui  briser  les  ailes  et  les  ailes  du  vent  du  sud  sont  brisées  par  ses 
seules  paroles.  Pendant  sept  jours  le  vent  du  sud  ne  souffle  plus. 
Adou  s'en  inquiète,  Ilabrat  (2)  va  aux  nouvelles,  et  Anou  mande  ai 
ciel  le  vent  du  sud  (3).  Éa,  toujours  secourable  aux  mortels,  crai- 
gnant sans  doute  un  faux  rapport  contre  son  favori,  préfère  qu'Adapî 
y  aille  lui-même  et  lui  révèle  le  mot  de  passe  qui  lui  permettra  de] 
franchir  la  porte  du  ciel.  Il  devra  d'abord  prendre  un  vêtement  de] 
deuil.  A  la  porte  d'Anou  se  tiennent  deux  dieux,  Tammouz  et  Gichzida, 
tous  les  deux  dieux  de  la  végétation,  l'un  représentant  les  moissons 
verdoyantes,  l'autre  les  arbres  toujours  verts  (i);  on  dirait  d'Adonis 
et d'Attis.  —  Pourquoi,  demanderont-ils,  cet  habit  de  deuil?  —  J( 
pleure,  doit  répondre  Adapa,  des  dieux  qui  ont  disparu  de  notre  pays* 
—  Et  quels  sont  ces  dieux?  —  Tammouz  et  Gichzida.  Les  dieux  se  re- 
garderont émerveillés,  car  c'est  bien  un  étonnement  d'admiration  qu( 
doit  inspirer  tant  de  présence  d'esprit  et  une  attention  si  délicate.  Les 
deux  dieux  intercéderont  auprès  d'Anou  qui  deviendra  favorable. 

«  Lorsque  tu  paraîtrasdevant  Anou, 

on  t'offrira  l'aliment  de  mort; 

ne  mange  pas!  On  t'offrira  l'eau  de  mort; 

ne  bois  pas!  on  t'offrira  un  vêtement; 

revêis-le!  On  t'offrira  de  l'huile;  oins-toi  1 

ne  néglige  pas  l'ordre  que  je  t'ai  donné;  les  paroles 

que  je  t'ai  dites,  observe-les!  » 


(1)  P.  00,  I.  l'i. 

(2)  Dieu  inconnu. 

(3)  Jastrow,  Loisy,  etc.,  supposent  qu'Adapa  est  mandé  au  ciel  par  Anou; mais  le  texte  n^ 
ledit  pas  et  Anou  ne  pourrait  pas  se  plaindre  qu'Éa  a  révélé  à  son  favori  l'intérieur  du  ciej 
et  de  la  terre. 

(4)  JK58E.1,  notes.  Giclizida  n'est  qu'un  nom  provisoire. 
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Tout  se  passe  d'abord  ainsi  qiiÉa  l'avait  prédit;  Anou  inl 
Adapa,  les  deux  dieux  intercèdent,  il  est  apaisé.  On  ne  voit  pas  que  Tes 
instructions d'Éa  aient  agi  d'une  façon  magique;  c'est  une  défense  juri- 
dique qui  est  bien  calculée.  Anou  n'admet  pas  qu'Éa,  dont  il  reconnaît 
la  main,  ait  révélé  à  un  mortel  l'intérieur  du  ciel  et  de  la  terre  en  lui 
donnant  ainsi  un  rang-  exceptionnel.  Mais  puisque  le  mal  est  fait,  au- 
tant vaul-il  le  garder  dans  le  ciel.  Il  semble  en  ell'et  que  c'est  par  mw 
réelle  bienveillance  qu'Anou  lui  fait  oii'rir  l'aliment  de  vie,  Teau-de- 
vie,  le  vêtement  et  l'huile.  Fidèle  à  son  dieu  Éa,  Adapa  refuse  l'ali- 
ment et  l'eau,  accepte  le  vêtement  et  Ihuile.  x\on  moins  surpris  que 
Tammouz  et  Gichzida,  Anou  le  regarde  avec  admiration  (I),  et  finale- 
ment le  renvoie  à  la  terre. 

Nous  avons  supposé  Anou  sincère,  ce  qui  est  l'hypothèse  la  plus  dé- 
favorable au  sens  cjue  nous  prêtons  au  mythe.  S'ensuit-il  qu'Éa  est 
le  menteur?  Pas  complètement.  En  tout  cas,  s'il  a  trompé  Adapa,  c'était 
dans  son  intérêt.  Lorsque  le  mythe  s'arrêtait  là,  on  pouvait  croire 
qu'Adapa  était  victime  de  la  jalousie  de  son  dieu.  Le  dernier  fragment, 
quoique  très  mutilé,  débute  certainement  par  la  glorification  d' Adapa. 
Nous  ignorons  ce  qui  s'est  passé,  mais  nous  voyons  Anou  s'extasier  sur 
l'œuvre  étonnante  d'Éa.  Cette  œuvre,  c'est  de  donner  à  Adapaun  em- 
pire qui  n'aura  pas  de  terme.  Loisy  a  vu  dans  les  dernières  lignes 
«  que  l'humanité,  en  la  personne  d'Adapa,  au  lieu  d'être  immortelle 
dans  le  ciel,  resterait  sur  la  terre,  avec  la  science  comnmniquée  par 
Éa,  afin  d'y  exercer  une  souveraineté  indéfinie,  mais  pour  y  être  sujette 
à  toutes  les  inquiétudes,  à  toutes  les  douleurs,  à  la  mort  (2)  ».  Il  n'est 
point  question  ici  plus  qu'avant  de  lliumanité.  Il  semble  bien  plut(U 
que  le  mythe  se  terminait  par  une  conjuration  contre  les  maladies. 
Ce  qui  le  prouve  c'est  la  présence  de  la  déesse  Nin-Karrak,  invocjuée 
dans  une  incantation  comme  la  grande  guérisseuse  (3).  Adapa  était 
devenu  dieu.  «  C'est  ainsi  que  nous  retrouvons  Adapa  dans  Seuaa- 
chérib  (Lay.,  38,  4)  entre  Éa  et  Assur,  conférant  à  ce  roi  le  don  d'in- 
telligence; dans  un  texte  de  Samassumukin,  où  ce  prince  prétend  tenir 
de  lui  la  science  mystérieuse  de  l'Écriture  ^Lkiim.,  il,  13).  Il  devient 
Marduk  lui-même  (i)...  »  Si  c'est  une  exagération  de  le  considérer 
avec  Jastrow  comme  une  divinité  solaire,  il  est  donc  cependant  bien 
vrai  que  la  protection  d'Éa  l'a  conduit  plus  haut  que  n'eût  pu  le  faire 
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(1)  P.  98, 1.  30.  Jensen  reconnaît  au  verbe  ce  sens,  mais  refuse  de  ladineUre  ici  i  cause  du 
conlexle;  c'est  une  pétition  de  principe.  Le  mime  mot  et  le  môme  sens,  p.  98,  I.  4. 

(2)  Op.  lav(L,  p.  70.  ^ 

(3)  Scheil  renvoie  à  la  IV«  tablette  Surpxi  de  Zimnern,  Itituollafcln,  p.  2i.  I.  88. 

(4)  ScHEiL,  op.  laufl.,  p.  131. 
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la  proposition  d'Anoii,  au  point  de  provoquer  l'étonnement  d'Anou 
lui-même.  Il  est  incontestable  que,  d'après  le  poète,  le  refus  des 
aliments  de  vie  était  en  même  temps  qu'un  acte  d'obéissance,  un 
comble  d'habileté  de  la  part  de  celui  qui  laissa  avant  tout  la  ré- 
putation d'une  intelligence  extraordinaire.  La  modalité  nous  échappe 
parce  que  la  lacune  nous  empêche  de  savoir  ce  qui  s'est  passé.  Il  est 
superflu,  dans  l'état  actuel,  de  chercher  une  explication  naturiste. 
La  lutte  d'Adapa  contre  le  vent  du  sud  ne  paraît  guère  qu'une  occa- 
sion pour  le  héros  de  manifester  son  pouvoir  surnaturel  et  de  péné- 
trer les  secrets  du  ciel.  C'est  sur  ce  point  que  l'auteur  insiste.  Le 
vent  du  sud,  avec  ses  assauts  soudains,  est  l'ennemi  naturel  des  pê- 
cheurs qui  cherchaient  sans  doute  à  en  triompher  par  des  incantations 
adressées  à  Adapa  (1).  Le  soleil  triomphant  du  vent  serait  une  idée 
éloignée  et  arbitraire. 

(\)  p.  100,  1.  12,  si  Jensen  âhienTesiUué  li-isml  A-da-pa  zi-ir  a-mi-lii-ti,  «qu'il  entende, 
Adapa,  la  race  des  hommes  »,  où  il  fait  des  derniers  mots  une  opposition  à  Adapa,  ce  qui  n'est 
pas  certain. 


CHAPITRE  X 

LES  MYTHES  PHÉNICIENS 

PIIILOX   7)E   BYBLOS. 

At  Persaeus,  eiusdeni  Zenonis  audi- 
tor,  eos  dicil  esse  habilos  deos,  a  quibus 
magna  ulilitas  ad  vilae  cullurn  e^&et  in- 
Tenta.  (Cic,  De  naturâ  deorum,  I,  15.) 

Presque  tout  ce  que  nous  savons  de  la  cosmogonie  et  de  la  mytholo- 
gie des  Phéniciens  se  rattache  au  nom  de  Philon  de  Byhlos  (1)  et  par  lui 
à  Sanchoniathon,  écrivain  phénicien  qu'il  prétend  traduire,  a  Peu  de 
problèmes...  dans  le  cercle  des  études  sémitiques  et  de  lliistoire  an- 
cienne en  général,  ont  plus  d'importance  que  celui-ci.  Si  Y  Histoire 
phénicienne  de  Sanchoniathon  nous  représente  réellement  la  cosmo- 
gonie et  l'histoire  primitive  telles  que  l'entendaient  les  Phéniciens, 
aucune  des  pages  léguées  par  Pantiquité  ne  peut  le  disputer  en  intérêt 
à  celles  qu'Eusèbe  nous  a  transmises.  A  côté  de  la  Genèse,  représentant 
les  vieux  souvenirs  de  la  race  hébraïque,  nous  aurions,  dans  cette 
hypothèse,  une  version  écourtée  et  altérée,  il  est  vrai,  mais  sérieuse  et 
intelligible  encore  des  traditions  de  Chanaan  (2)  ». 

Problème  difficile  aussi,  puisque  tant  de  savants  ne  s'en  sont  occupés 
que  pour  aboutir  à  des  solutions  contradictoires  (3). 

L'opinion  du  savant  français,  mitigée,  nuancée,  comme  il  fallait  s'y 
attendre,  et  parfois  jusqu'à  la  contradiction,  est  en  somme  favorable. 

Il  suppose  que  les  cosmogonies  mythologiques  des  Phéniciens  étaient 
écrites  sur  des  stèles  sacrées  dans  les  temples  :  «  nous  en  possédons  six 
ou  sept,   misérablement  écourtées  (V)  »,  dans  l'œuvre  de  Philon  dr 

(1)  Philon,  qui  prit  le  nom  d'Herennius,  est  né  d'après  Suidas  vers  42  après  J.-C.  el  ri- 
vait encore  au  temps  d'Hadrien  (117-138). 

(2)  llKNAN,  Mémoire  sur  l'orujine  el  le  caractère  vcrilable  de  lliistoire  phénicienne  qui 
porte  le  nom  de  Sanchoniathon,  Mémoires  de  l'Académie  des  inscriptions  ol  beiles-leUre*. 
XXIII,  p.  241-334. 

l3)  Movers,  d'abord  très  hostile,  a  fini  par  adincllre  des  documcnls  orij^inaux;  voir  >urloul 

die  Phoenizier,  p.  lîG-147. 
(4)  Renan,  op.  laud.,  332  s. 

\ 
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Byblos.  Il  admet  roriginal  phénicien.  «  Un  Phénicien  de  Fépoque  des 
Séleucides,  voulant  relever  la  Pliénicie,  et  imbu  d'un  système  absurde 
d'exégèse  mythologique,  écrivit  en  phénicien  un  grand  recueil  d'his- 
toire et  de  mythologie,  où  il  mit  bout  à  bout,  en  les  rattachant  Tune 
à  l'autre  de  la  façon  la  plus  grossière,  les  traditions  des  différentes 
villes  de  la  Phénicie  et  des  écrits  antérieurs,  dont  l'unité  se  laisse  en- 
core apercevoir.  L'auteur  s'appelait  ou  feignait  de  s'appeler  Sancho- 
niathon  (1)  ».  Ce  préjugé  sympathique  a  inspiré  les  rapprochements 
ineénieux  de  Fr.  Lenormant  et  il  semble  dominer  en  France  où  on 
parle  volontiers  de  Sanchoniathon. 

En  Allemagne  l'opinion  est  plus  sévère  pour  Philon  de  Byblos.  Bau- 
dissin  a  commencé  ses  études  sur  les  religions  sémitiques  par  un 
examen  du  célèbre  écrit  (2).  Ses  conclusions  sont  assez  radicales  contre 
l'authenticité  et  cependant  il  admet  des  sources  phéniciennes  que 
Philon  aurait  traduites  et  groupées  en  les  mêlant  à  des  éléments 
étrangers.  OttoGruppe  refuse,  lui  aussi,  d'admettre  l'existence  de  San- 
choniathon. Son  analyse  (3)  est  sans  contredit  la  plus  attentive  de  toutes, 
avec  ce  mélange  de  perspicacité  et  de  subtilité  extrême  qui  caractérise 
tout  son  Hvre  sur  les  cultes  et  les  mythes  grecs.  Sanchoniathon  est  un 
pseudonyme.  La  cosmogonie  est  égyptienne,  comme  le  voulait  Mo- 
vers,  et  empruntée  à  Hécatée.  L'histoire  des  Ouranides,  où  Benan  avait 
déjà  soupçonné  un  poème,  est  en  effet  un  poème  théogonique  qui  pour- 
rait remonter,  sous  une  forme,  il  est  vrai,  différente,  au  viii®  siècle 
av.  J.-C.  L'anthropogonie  qui  précède  serait  l'œuvre  propre  de  Philon 
de  Byblos  qui  suivait  peut-être  en  cet  endroit  une  source  historique.  Il 
semlile  qu'après  tant  d'essais  la  matière  soit  épuisée.  Et  cependant 
.Maspero  le  déclare  :  «  Tous  ces  travaux  devraient  être  refaits  avec  les 
éléments  nouveaux  que  l'assyriologie  fournit  (4)  ».  Les  documents  as- 
syriens peuvent  en  effet  servir  de  pierre  de  touche.  C'est  grâce  à  eux 
qu'on  a  reconnu  la  suffisante  exactitude  des  renseignements  fournis 
par  Bérose  et  môme  par  Damascius.  Si  le  philosophe  néo-platonicien 
du  vi"  siècle  a  su  transcrire  presque  littéralement  le  début  d'un  poème 
babylonien  cunéiforme,  Philon  de  Byblos  était  dans  une  situation  plus 
favorable  pour  nous  renseigner  sur  la  Phénicie. 

Si  l'Assyrie  est  éloignée,  et  ne  fournit  qu'un  fonds  d'idées  com- 
munes, le  nombre  des  inscriptions  phéniciennes  augmente  de  jour  en 

(1)  RKitA:«î,  op.  laud.,  p.  333. 

(2)  StvAicn  zur  scmitischen  Jielùjionsfjeschichte,  I  (1870),  p.  1-4G. 
(3;  Die  griechisclien  Culte  und  Mylhen  (1887),  p.  348-409. 

fi)  Histoire...,  II,  p.  108,  note  i.  Dans  celle  bibliographie  ne  figure  pas  l'étude  d'Ottft 
Gruppe. 
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jour,  le  contrôle  est  plus  aisé.  11  est  donc  à  propos  de  reprendre 
le  problème  à  la  suite  de  tant  d'illustres  maîtres.  A  la  vériti'',  notre 
espoir  a  été  déçu.  La  contre-épreuve  tourne  contre  Philon  de  livlilos. 
Si  ce  candide  aveu  enlève  une  grande  partie  de  leur  intérêt  au\  na.^es 
qui  vont  suivre,  nous  avons  pensé  néanmoins  qu'un  résultat  né-atif^est 
encore  un  résultat,  si  d'ailleurs  en  pareille  matière  un  résultat  peut 
être  purement  négatif.  Au  lieu  de  pénétrer  les  origines  religieuses,  — 
il  faut  si  souvent  y  renoncer!  —  nous  assisterons  à  la  décomposition 
des  mythes  dans  un  syncrétisme  de  mauvais  aloi. 

Dans  ces  conditions  l'exégèse  des  fragments  philoniens  doit  être 
précédée  d'un  examen  de  leur  valeur,  car  la  méthode  qui  a  présidé  à 
leur  composition  fixe  la  règle  de  leur  interprétation  (1  ). 

Et  d'abord  qu'avons-nous  de  Philon  de  Byblos  lui-même?  C'était  le 
but  d'Eusèbe,  dans  sa  Préparation  évangélkjun,  de  frayer  la  voie  à 
l'exposé  de  la  doctrine  chrétienne  en  rappelant,  pour  les  réfuter,  les 
diverses  religions  du  paganisme.  11  a  dû  faire  une  place  aux  Phéni- 
ciens et  c'est  ainsi  qu'il  était  amené  à  résumer  et  à  citer  l'iiistoire 
phénicienne  de  Philon  de  Byblos.  Soucieux  de  ne  pas  paraître  se 
battre  contre  des  fantômes  —  tant  les  théories  de  Philon  lui  faisaient 
la  partie  belle,  —  il  a  eu  soin  de  constater  que  Porphyre,  le  giand 
ennemi  des  chrétiens,  avait  expressément  reconnu  la  valeur  de  cet 
ouvrage.  On  est  cependant  d'accord  aujourd'hui  pour  reconnaître 
qu'Eusèbe  avait  en  mains  Philon  lui-même,  et  d'autre  part  il  est 
certain  qu'il  n'en  a  extrait  que  ce  qui  convenait  à  son  but,  et  que, 
s'il  a  reproduit  soigneusement  ce  qu'il  citait  à  la  lettre,  il  ne  s'est  pas 
proposé,  dans  ses  résumés,  de  donner  un  abrégé  complet  de  tout  ce 
:{ue  contenait  le  premier  livre  de  cet  ouvrage  (2).  Nous  pouvons  donc 
•aire  état  de  ses  renseignements  et  si  nous  n'avons  pas  toute  la  théo- 
rie de  Philon  de  Byblos  sur  les  Origines,  nous  ne  pouvons  nous 
;romper  sur  ses  idées  générales,  à  la  condition  de  discerner  exacle- 
nent  ce  qui  lui  est  assigné. 

iMais  est-ce  seulement  d'un  littérateur  du  temps  d'Hadrien  ([u'il  s'a- 
git? Porphyre  et  Eusèbe  considèrent  comme  le  véritable  auteur  de 
l'histoire  phénicienne  Sanchoniathon,  écrivain  phénicien  que  l'hilon 
lurait  traduit  (3),  et  ils  ont  dû  emprunter  cette  conviction   à  des 

(1)  Nous  citons  d'après  l'édition  de  C.  MiiUcr,  l  llC,  111,  i».  5G0  S8. 

(2)  Gruppe  n'a  pas  eu  de  peine  à  relever  une  contradlclion  dans  Hcnan,  p.  303  :  «  En 
fifet  l'extrait  donné  par  Eusèbe  se  suit  dune  inanirrc  assez  rigoureuse;  on  voit  qu'il  orocl 
•eu  de  chose  et  que  l'original  devait  être  à  peu  près  tel  (ju'il  le  donne  ».  Kl  p.  30H  :  <i  Eu- 
èbe  n'a  pris  dans  l'œuvre  originale  que  ce  qui  allait  à  sa  |)oléinique  contre  le  paganisme  ». 

(3)  D'après  Porphyre(Z)e  abst.  II,  50),  Ihistoire  de  Sanchoniathon  traduite  par  Philon  avait 
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textes  clairs  de  Philon  lui-même.  C'est  aussi  à  Philon  que  Porphyre 
a  pris  la  date  qu'il  attribue  à  Sanchoniathon  ;  selon  lui,  Fauteur  phé- 
nicien avait  écrit  la  partie  relative  aux  Juifs  d'après  Hiérombalos, 
prêtre  du  dieu  ïeuô,  et  avait  dédié  son  ouvrage  à  Abibalos  ou  Abclba- 
los  (1)  qui  en  avait  reconnu  l'exactitude,  lui  et  les  critiques  de  sa  cour. 
(Test  sur  cette  base  que  Porphyre  raisonne  pour  conclure  que  cette 
époque,  voisine  de  Moïse,  est  plus  ancienne  que  la  guerre  de  Troie, 
et  contemporaine  de  Sémiramis. 

C'est  encore  d'après  Philon  que  Porphyre  a  pu  affirmer  que  San- 
choniathon s'était  appuyé  sur  les  mémoires  que  chaque  cité  conser- 
vait dans  les  archives  des  temples.  Nous  avons  d'ailleurs  ici  le  texte 
de  Philon  lui-même  (2).  Sanchoniathon  a  consulté  des  stèles  demeu- 
rées longtemps  dans  le  mystère  des  sanctuaires.  Il  n'y  a  donc  aucun 
doute  sur  la  personnalité  que  Philon  attribuait  à  son  auteur.  Il  a 
pris  soin  aussi  de  marquer  le  but  que  se  proposait  le  vieil  histo- 
rien. Au  temps  de  Philon,  la  lutte  était  vive  entre  les  différents  sys- 
tèmes qui  se  proposaient  d'expliquer  la  mythologie.  Au  christianisme 
grandissant  et  aux  attaques  de  la  philosophie,  les  âmes  religieuses 
qui  voulaient  maintenir  le  paganisme  opposaient  l'exégèse  natura- 
liste des  stoïciens  ou  l'allégorie  subtile  des  néo-platoniciens.  Mais  l'é- 
cole d'Évhémère  n'avait  pas  désarmé.  Elle  ne  refusait  pas  de  recon- 
naître des  objets  naturels  dans  certains  dieux,  le  soleil,  la  lune,  les 
planètes;  elle  s'efforçait  du  moins  de  considérer  comme  des  hommes 
tous  les  autres  dieux  et  de  transformer  toute  la  mythologie  en  une 
histoire  ancienne.  C'est  à  cette  école  qu'appartenait  Philon  de 
Byblos,  et  c'est  cette  controverse  qu'il  transporte  dans  le  passé.  Dès 
l'époque  antérieure  à  Sanchoniathon,  des  théologiens  se  seraient 
eflbrcés  de  faire  prévaloir  les  explications  naturelles  ou  allégoriques, 
et  c'est  pour  s'opposer  à  ces  tendances  que  Sanchoniathon,  s'aidant 
des  livres  de  Taaut,  aurait  rétabli  le  véritable  ordre  des  faits  (3). 
Malheureusement  l'erreur  prévalut  encore,  lorsque  enfin  il  fut  donné 
à  Philon  lui-même  de  trouver  l'ouvrage  de  Sanchoniathon.  Déjà  les 
controverses  interminables    des   Grecs  l'avaient  persuadé    qu'ils  ne 

huit  livres;  Eusèbe  (I,  3)  prétend  que  Philon  a  divisé  en  neuf  livres  toute  l'œuvre  de  San- 
choniathon. Peut-être  le  premier  livre  ne  comptait-il  pas  comme  histoire  phénicienne. 

(1)  Leçon  incertaine;  'A6c),6àXo;  serait  en  tout  cas  'AfîcôêàXo;.  Les  inscriptions  phéniciennes 
ont  SV2  12N  et  SvsilV. 

{!)  'O  oî  Tvaoa/ùiv  toi;  aTtô  tôjv  àojTfov  eOpeOstTtv  àTco/.pOpot;  *A[X[xouv£(j>v  Ypâ[X[xa(Tt  c^x^z^^i' 

vo'.;...  Ces  fameus<;s  slcles  sont  probablement  dans  la  pensée  de  Philon  des  D''JQn. 

(J)  Sanchoniathon  est  un  nom  théophore  où  Sacoun  est  l'élément  divin  ;  or  Sa^-oun  ou 
l-Dh^est  précisément  l'équivalent  d'Hermès  qui  est  Taaut;  cf.  CIS.  sur  n"  117  phen.  L'allusion 
fc&t  tran>)j)an;nle. 
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possédaient  pas  la  vérité.  Son  évhémérisme  radical  fut  donc  merveil- 
leusement confirmé  par  les  documents  archéologiques  employés  par 
Sanchoniathon  et  les  hautes  approbations  qu'il  avait  reçues.  Dans 
cette  voie  les  Phéniciens  allaient  si  loin  qu'ils  donnaient  même  aux 
éléments  de  la  nature  le  nom  de  leurs  roisi  En  présence  de  ces  faits, 
il  faut  bien  conclure  du  moins  à  une  certaine  fraude  littt'-raire  (1).  On 
peut  se  montrer  très  indulgent,  car  les  idées  de  Tantiq  uité  sur  ce  point 
n'étaient  pas  aussi  délicates  que  les  nôtres,  mais  il  est  évident  que 
Philona  pris  le  masque  de  Sanchoniathon  pour  soutenir  Tévhémérisme. 
On  peut  même  affirmer  que  dans  ce  système,  la  fraude,  et  une  fraude 
qui  allègue  une  haute  antiquité,  est  absolument  de  rigueur.  Loi's- 
qu'on  prétend,  comme  Évhémère,  qu'une  mythologie,  déjà  mise  en 
œuvre  par  les  plus  anciens  poètes  nationaux,  n'est  que  la  transforma- 
tion d'une  histoire  vraie,  on  se  met  dans  l'obligation  de  citer  des  docu- 
ments qui  remontent  à  une  époque  antérieure  aux  débuts  de  la  poésie. 
Évhémère  a  prétendu  avoir  trouvé  son  roman  sur  une  stèle  d'or  qui 
contenait  en  résumé  les  actes  d'Ouranos,  de  Kronos  et  de  Zeus  (2). 
C'était  un  perfectionnement  que  de  supposer  une  source  ancienne, 
ayant,  elle  aussi,  l'autorité  des  stèles  sacrées,  qu'on  ne  ferait  que  tra- 
duire. Gruppe  a  remarqué  finement  qu'en  se  vantant  de  sa  découverte 
Philon  confessait  que  son  auteur  n'était  pas  dans  la  circulation. 

Il  a  répugné  à  Renan  d'attribuer  cette  fraude  à  Philon  lui-même  : 
K  Tout  ce  que  nous  savons  du  caractère  de  Philon  repousse  Ihypo- 
thèse  d'une  supercherie  (3)  ».  Du  caractère  de  Philon  nous  ne  sa- 
vons rien  du  tout,  mais  il  suffit  qu'il  ait  été  érudit  :  «  toutes  les 
fraudes  littéraires  sont  venues  des  passions  religieuses  ou  politiques; 
on  n'en  pourrait  citer  une  seule  qui  soit  l'œuvre  d'un  historien  éru- 
dit (i)  ».  Sans  discuter  le  principe,  nous  n'avons  qu'à  l'appliciuer  à 
Philon,  dont  la  passion  religieuse  ou  plutôt  antireligieuse  est  aussi 
notoire  et  moins  voilée  que  celle  du  savant  romancier.  Renan  a  pré- 
féré se  rejeter  sur  l'inconnaissable  :  «  Qui  sait  si  ce  n'est  pas  quel- 
que erreur  de  Philon  ou  de  Porphyre  qui  nous  cause  ces  insolubles 
embarras?  Qui  sait  si  un  préambule  apocryphe  n'a  pas  été  attaché  à 
une  œuvre  sérieuse  pour  en  relever  la  valeur  (5)?  »  Tn  argument 
plus  sérieux   pour  établir  l'existence  de  Sanchoniathon  est  tiré   de 

(1)  RenxX.  loc.  laud.,  p.  299  :  «  Ea  effet,  il  semble  diflicile  de  disculper  i'at.l-ur,  .,ucl 
qu'il  soit,  de  l'Histoire  phénicienne  d'une  certaine  fraude  littéraire  •. 

(2)  Elskbe,  Privp.  ev.,  II,  11,  57. 

(3)  Loc.  laud.,  p.  28G.  ^       ,      ,     „.         ,  1  i   j  «-    ^n- 
(i)  Loc.  laud.    p.  287.  Renan  ne  connaissait-il  pas  la  fraude  de  T^ag.afeld  dâDt  c45Uc 

même  question  de  Philon  de  Byblos? 
(5)  Renan,  loc.  laud.,  p.  301. 
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Suidas.  Ce  lexicographe,  au  mot  Sayywviàôwv,  nomme  trois  ouvrages  : 
lise:  TYi;  TCJ  'EpiJLSJ  ç'JJisAOYtaç,  v^Ti;  [ir.TZc^poca^'  Uâxpix  Tupiwv,  Tr) 
a>cmy,w>rciaA£y.TW-'AlYJ7:Tiay,Yiv  esoAoYiaV  à'Ua  Tiva.  Mais  il  est  très  pro- 
bable que  ces  ouvrages  ne  sont  que  des  titres  inventés  par  Suidas  et 
qui  correspondaient  tant  bien  que  mal  à  ce  qu'on  savait  par  Eusèbe 
du  Sanchoniathon  de  Philon  de  Byblos.  Athénée  (1),  qui  vivait  du 
moins  un  siècle  après  Philon,  a  pu  citer  ScuviaiOwv  d'après  cet  auteur, 
mals-ré  le  léger  changement  d'orthographe.  Au  reste,  il  se  pourrait 
qu'un  Sanchoniathon  phénicien  ait  laissé  le  souvenir  d'un  mytho- 
logue érudit  et  personne  ne  discute  plus  aujourd'hui  la  frappe  de  ce 
nom  qui  s'est  retrouvé  dans  une  inscription  d'Hadrumète  (2).  Le  seul 
point  qui  intéresse  le  caractère  de  Philon  est  de  savoir  s'il  a  traduit, 
en  le  modifiant  plus  ou  moins,  un  Sanchoniathon  évhémériste.  Car  il 
y  a  fraude,  évidemment,  pour  tous  ceux  qui  considèrent  l'évhémé- 
risme  comme  un  système  absurde  d'exégèse  mythologique;  on  se 
demande  si  Philon  en  est  l'auteur  ou  la  dupe.  En  soi  il  importerait 
assez  peu,  mais  il  ne  s'agit  pas  seulement  de  Philon.  C'est  la  grave 
question  des  origines  de  l'évhémérisme  qui  est  posée.  Peut-on  parler 
avec  Renan  de  «  l'évhémérisme  naturel  aux  Sémites  (3)  »?  Et,  en 
conséquence,  lorsque  la  Bible  refuse  toute  existence  aux  êtres  mytho- 
logiques, suit-elle  un  instinct  de  la  race  ou  obéit-elle  à  un  instinct 
supérieur?  Il  faut  reconnaître  que  nous  sommes  maintenant  mieux 
placés  pour  juger  de  l'évhémérisme  des  Sémites.  Ce  phénomène 
étrange  a  cela  de  plus  remarquable  encore  qu'il  peut  naître  de  deux 
principes  absolument  opposés,  le  monothéisme  et  la  mythologie. 
Le  monothéiste  mis  en  présence  des  dieux  qu'on  adore  ne  saurait,  en 
vertu  de  son  propre  principe,  que  nier  leur  existence  comme  dieux. 
Mais  il  lui  reste  à  expliquer  l'empire  qu'ils  ont  acquis  sur  d'autres 
hommes,  et  dès  lors  il  les  considère  ou  comme  des  esprits  mauvais,  ou 
comme  des  forces  naturelles,  ou  comme  des  hommes  divinisés.  Ces  trois 
points  de  vue  alternent  dans  les  écrits  bibliques  et  Renan  a  très  ingé- 
nieusement trouvé  dans  quelques  vers  sibyllins  écrits  par  un  Juif  vers 
IW)  avant  Jésus-Christ,  une  expression  semblable  à  celles  de  Philon  de 

ByVjlos. 

Or  cet  évhémérisme  demeure,  dans  l'antiquité,  une  exception  abso- 
lument restreinte  aux  Juifs,  et  l'évhémérisme  des  Sémites,  très  bien 
reconnu  par  Renan,  n'était  point  d'une  autre  qualité  que  celui  des 

(1)  Ueipnos,  III,  c.  xxxvii. 

;2)  Sous  la  forme  do.  rr\^ZZiD.  Le  thème  est  d'autant  plus  normal  que  le  nom  divin  ]3D 
a  été  reconnu  dans  deux  autres  noms,  pDI^  et  "|jD1)1I7. 
(3)  Loc.  laud.,  p.  203. 
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Grecs,  il  venait  ea  droite  ligne  de  la  mythologie  et  en  même  temps 
d'un  sens  historique  assez  juste  qui  attestait  que  certains  héros  du 
temps  passé  jouissaient  réellement  des  honneurs  divins.  Les  Bahv- 
loniens  avaient  parfaitement  conscience  que  quelques-uns  de  leurs 
dieux  avaient  été  des  hommes.  Goudéa,  par  exemple,  appartenait  à 
l'histoire  autant  qu'à  la  religion.  Dans  d'autres  cas,  comme  pour  Gil- 
gamès,  les  souvenirs  étaient  plus  flottants.  Ce  point  acquis  manpiait 
d'avance  le  terme  où  devaient  aboutir  les  mythologies.  Lors(jue  les 
dieux  les  plus  authentiques  eurent  été  mêlés  aux  aventures  les  plus 
humaines,  on  fut  contraint,  par  ce  qui  demeurait  d'estime  profonde 
de  la  nature  divine,  de  les  considérer  comme  des  mortels  divinisés. 
Le  succès  de  l'évhémérisme  fut  dû  autant  au  sentiment  religieux  qu'à 
l'ironie  sceptique  de  quelques  philosophes.  Or  nous  savons  main- 
tenant que  les  Sémites  ont  pratiqué  le  mythe  beaucoup  plus  que  ne 
le  soupçonna  Uenan.  Ils  ont  donc  pu,  eux  aussi,  arriver  à  l'évhémé- 
risme par  l'abus  même  de  la  mythologie.  Il  est  difficile  d'admettre 
que  leur  évhémérisme  ait  été  radical  avant  l'influence  grecque.  Kntre 
les  hommes  divinisés  et  la  divinité  elle-même  représentée  par  les  as- 
tres ou  les  forces  de  la  nature,  il  n'y  a  pas  de  commune  mesure.  Ce 
que  nous  savons  de  positif  nous  permet  seulement  de  conclure  qu'on 
fit  la  part  de  l'évhémérisme  en  considérant  les  dieux  locaux,  les  baals 
ou  patrons  des  villes  comme  de  simples  héros  fondateui^,  ordinaire- 
ment éponymes.  Quelques-uns  de  ces  cas  ont  été  cités  par  M.  de  Cu- 
mont  (1).  A  Babylone,  on  montrait  le  tombeau  de  Bel,  dès  le  temps 
d'Alexandre  (2).  Cependant  Bel  conserva  longtemps  encore  son  titre 
de  dieu  souverain  ;  il  s'opéra  comme  un  dédoublement  de  son  nom  : 
le  seigneur  du  ciel  et  le  fondateur  de  Babylone.  A  Damas,  on  voit  le 
tombeau  d'Athare,  femme  du  roi  Damascus  (3).  Soada  passait  pour 
avoir  été  fondée  par  un  dieu  local  identifié  à  Dionysos  (V).  Pai)hos 
croyait  posséder  le  tombeau  d'Aphrodite  (5).  C'est  aussi  dans  ce  sens 
que  nous  interprétons  le  titre  d'àpxr.YÉTy;;,  donné  dans  l'inscription 
phénicienne  de  Malte  à  Mclqart  lui-même  (6).  Et  c'est  ce  qui  nous  a 
poussé  à  chercher  de  ce  côté  la  clef  de  l'inscription  du  temple  d'Kch- 
moun.  Si  les  Nabatéens  ont  adoré  le  roi  Obodas,  c'est  parce  qu'il  por- 
tait le  nom  d'une  de  leurs  villes.  On  a  conclu  à  un  dieu  fondateur. 

(1)  Revue  archéoL,  mai-juin  1902,  p.  297  ss. 

(2)  DiOD.,  XVII,    112;  cf.  STRAn.,  XVI.  i,  ô. 

(3)  Just,  XXXVI,  II,  2  :  iiomen  urbi  a  Damasco  rcge  indilum  in  cuiut  honorem  .Syri 
sepulchrum  uxoris  eius  A  t  h  arcs  pro  tcmplo  colucrc. 

(i)  Lebxs-Waddixgton,  2309. 
(5)  Clem.  Rom.,  Recogn.,  I,  2i. 
(G)  C/.S.,  I,  122. 
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Mais  outre  que  plusieurs  de  ces  exemples  sont  de  date  récente,  il 
demeure  une  dillërence  entre  cet  évhcmérisme  et  le  radicalisme  de  | 
Philon  de  Byblos.  Et  quelle  que  fût  exactement  sa  nature  (1),  il  est 
dans  Philon  une  prétention  qu'on  ne  peut  faire  remonter  très  haut, 
c'est  celle  de  démontrer  que  les  dieux  de  la  Grèce  ne  sont  que  le 
fruit  d'histoires  phéniciennes  mal  comprises.  Cette  outrecuidance  eût 
paru  bien  hardie  au  temps  des  Séleucides;  elle  eût  été  tout  à  fait 
contraire  au  mouvement  qui  entraînait  tout  l'Orient  à  la  suite  du 
charme  victorieux  de  la  Grèce.  Ce  n'est  qu'au  iii®  siècle  après  notre 
ère  que  la  réaction  se  produisit  avec  éclat,  lorsqu'on  vit  Élagabale, 
entouré  de  dignitaires  habillés  à  la  phénicienne  (2),  introduire  à 
Rome  la  grande  divinité  syrienne.  Sous  Hadrien,  Philon  est  déjà 
presque  un  précurseur. 

Reste  l'hypothèse,  caressée  par  Renan,  que  Sanchoniathon  serait  un 
juif  masqué  :  «  on  est  tenté  de  voir  la  main  des  Juifs  ddiUsV Histoire 
phénicienne  y  comme  dans  presque  toutes  les  histoires  de  l'Orient.  Un 
Juif  n'a  pu  la  fabriquer,  sans  doute,  mais  qui  sait  si  un  Juif  n'a  pas 
fourni  et  la  garantie  sous  laquelle  on  a  voulu  la  placer,  et  plusieurs 
des  détails  que  nous  y  lisons?  Le  rôle  peu  sincère  que  les  Juifs  ont  joué 
dans  l'historiographie  de  l'Orient  ne  saurait  inspirer  à  la  critique  trop 
de  défiance  et  de  précautions  (3)  ».  Il  est  vrai,  mais  ces  falsifications 
avaient  toujours  pour  but  la  gloire  d'Israël,  et  il  nous  semble  que 
Philon,  quoiqu'il  dirige  ses  coups  surtout  contre  les  Grecs,  n'a  pas 
précisément  travaillé  pour  les  Juifs.  Il  ne  devait  pas  les  aimer,  puis- 
qu'il est  si  sympathique  à  Porphyre,  et  sa  haine  clairvoyante  a  dé- 
couvert la  fraude  commise  par  eux  sur  Hécatée  (4).  On  ne  doit  donc 
pas  s'arrêter  à  cette  hypothèse. 

Patriotisme  exalté,  réaction  extrême  contre  la  Grèce,  absence  com- 
plète de  sentiment  religieux,  ces  traits  marquent  une  époque  basse  et 
dans  l'Orient  ancien  ils  sont  en  somme  une  exception.  Dès  lors  le  critère 
historique  ne  peut  être  très  précis;  il  serait  imprudent  d'affirmer  à  un 
siècle  près  que  ce  phénomène  isolé  était  ou  n'était  pas  possible.  Mais 
l'ouvrage  est  certainement  sorti  des  mains  de  Philon,  et  puisqu'il  faut 
absolument  attribuer  à  quelqu'un  la  responsabilité  de  la  fraude  qu'il 

fl)  Tiaudissin  cite  un  curieux  passage  d'Alhénée  {Deipnos,  XIV,  058)  où  Ulpianus  dit 
quEvhérn/;re  s'est  appuyé  sur  les  Sidoniens  pour  établir  que  Cadmos  était  cuisinier  du  roi 
et  Harmonie  joueuse  deflûle...  Mais  il  ne  s'abaissait  pas  pour  les  Phéniciens  de  leurs  divinités. 
Il»  recevaient  des  Grecs  le  personnage  de  Cadmos  comme  celui  d'un  émigrant  phénicien  et  le 
traitaient  comme  tel. 

(2;  IIkrodif.iv,  V,  10:  àvEJIojTjXc'voi  jxàv  -/iTûiva;  7:oor;peiç  xal  xetpiôwxoùç  v($p.w'I>oivîx(i)v. 

(3)  Loc.  laud.,  p.  317. 

(4)  OMoknz, contra  Celsum,  1, 15. 
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contient,  il  est  plus  légitime  d'accuser  l'éditeur  qu'un  Phénicien 
inconnu  du  second  siècle  av.  J.-C.  Le  Sanchoniatlion  contemporain  de 
Salomonn  a  pas  existé;  c'est  le  seul  dont  Thistoire  ait  à  discuter  l'exis- 
tence. Il  faut  avouer  d'ailleurs  que  la  fortune  eût  été  rare  pour  IMiilon 
de  trouver  un  original  pliénicien  qui  complétât  si  parfaitement  ses 
théories  exposées  dans  l'histoire  paradoxale  (1)  et  qui  fût  en  harmonie 
si  complète  avec  ses  propres  idées!  En  pareil  cas  on  ne  peut  se 
tromper  en  concluant  is  fecit  cuiprodest,  et  nous  nommerons  désor- 
mais Philon,  le  Phénicien  qui  a  mis  sous  le  nom  du  vieux  Sanchonia- 
thon  sa  polémique    évhémériste  (2). 

Si  Sanchoniathon  n'a  pas  existé,  que  penser  de  ces  colonnes  où  il 
aurait  puisé  ses  renseignements?  Nous  avons  déjà  dit  qu'elles  sont 
comme  le  cachet  de  la  fiction  évhémériste,  imposture  audacieuse  qui 
prétend  emprunter  aux  temples  eux-mêmes  le  secret  qui  réduirait  à 
néant  le  culte  des  dieux.  On  ne  peut  cependant  pas  exiger  dos  sacer- 
doces qu'ils  rédigent  eux-mêmes  et  gravent  sur  la  pierre  l'acte  de  décès 
de  leurs  divinités.  Que  s'il  s'agit  seulement  de  textes  relatifs  aux  dieux, 
on  a  pu  en  rencontrer  dans  les  temples  au  second  siècle,  quoiqu'un 
très  petit  nombre  de  ces  précieux  documents  aient  été  retrouvés  depuis. 
La  fiction  des  stèles  doit  donc  être  écartée.  Celles  du  temps  de  Philon  ne 
lui  auraient  sans  doute  appris  qu'une  faible  partie  de  ce  qu'il  pouvait 
savoir  par  ailleurs  et  personne  ne  songe  à  contester  qu'il  ait  connu  la 
théologie  phénicienne  de  son  temps,  au  moins  dans  ses  traits  généraux. 

On  a  cru,  il  est  vrai,  discerner  dans  son  texte  plusieurs  cosmogonies, 
ce  qui  marquerait  un  emprunt  fait  à  des  documents  déjà  existants  ou 
du  moins  à  des  traditions  vivantes.  Kenan  en  a  restitué  juscpi'à  huit, 
encore  la  huitième  comprend-elle  toute  l'histoire  dos  Our.mides  [X]. 
Nous  reconnaîtrons,  en  expliquant  le  texte,  que  son  unité  est  beaucoup 
plus  étroite.  On  a  supposé  aussi  que  Philon  avait  groupé  les  traditions 
des  divers  sanctuaires;  cette  opinion  est  plus  plausible,  et  s'appuio 
sur  l'affirmation  de  Porphyre  (4).  Il  s'agirait  surtout  d^»  Tyr  ot  do 
Byblos.  Mais  il  ne  peut  être  question  ici  de  traditions  mises  bout  à 
bout,  et  Gruppe  a  montré  que  précisément  Hyblos  était  nommée  dans 
la  prétendue  source  tyrienne,  et  Tyr  dans  celle  de  liyblos  5  . 

(1)  I,  G  :  «  Nous  nous  sommes  persuadé  que  les  choses  étaient  bien  romme  il  Sancho- 
niathon) le  dit,  en  considérant  les  divergences  qui  existent  chez  les  (^irec*,  sur  lequel  sujet 
nous  avons  composé  trois  livres  intitulés  Histoire  incroyable  »  (TiapiôoÇo;  lTTop:ï\ 

(2;llenan  a  soutenu  que  le  style  supposait  uu  ori-inal  phruicieu;  celle  partie  de  sa  lh.'*e 
a  été  réfutée  par  Gruppe;  nous  y  reviendrons  dans  l'explication  du  WxW. 

(3)  Op.  laud.,  p.  275  ss. 

(4)  Fr.  I,  2  :  'Ex.  tûv  y.axà  7:ô).'.v  07îO[JLvr,|xiTa>v. 
.    (5)  Op.  laucL,  p.  401. 
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Gruppe  aboutit  lui-même  à  une  conclusion  beaucoup  plus  inattendue 
et  cependant  séduisante,  c'est  que  Pliilon  se  serait  servi  comme  source 
d'un  ouvrage  de  théologie  allégorique,  en  d'autres  termes  de  celui- 
là  même  qu'il  se  proposait  de  combattre. 

Ou  n'est  pas  médiocrement  surpris  en  effet  de  lire  après  l'histoire 
des  Ou  ranidés  cette  étrange  réflexion  :  «  Voilà  donc  tout  ce  que  Tha- 
bion  1).  le  tout  premier  hiérophante  des  anciens  Phéniciens,  a  expliqué 
par  l'allégorie,  et,  le  mélangeant  de  phénomènes  physiques  et  cosmi- 
ques, il  Ta  transmis  aux  prêtres  des  mystères  et  aux  prophètes  qui 
président  aux  initiations.  Ceux-ci,  ne  songeant  qu'à  accroître  cette 
fumée,  ont  transmis  cet  héritage  à  leurs  successeurs  et  à  leurs  parti- 
sans. L'un  d'eux  était  Eisiris,  inventeur  des  trois  lettres,  frère  de  Chna 
qui  fut  surnommé  Phénix  ».  Le  Thabion  qu'on  rapporte  à  une  anti- 
quité aussi  reculée  est  précisément  le  type  de  cette  école  que  Sancho- 
niathon  aurait  déjà  combattue  et  qui  avait  repris  assez  de  crédit  pour 
que  Philon  lui  opposât  l'autorité  de  son  premier  adversaire  (2).  Pour- 
quoi donc  le  nommer  seulement  alors?  Surtout  à  quoi  se  rapporte  la 
phrase  si  générale  :  a  Voilà  donc  tout  ce  que...  »? 

Le  même  savant  a  noté  très  finement  que,  dans  les  quelques  lignes 
qui  précèdent  (3),  Beltis  était  qualifiée  de  déesse,  Taautos  de  dieu, 
alors  qu'auparavant  l'auteur  s'abstenait  soigneusement  de  donner  ce 
titre  à  ceux  dont  il  racontait  l'histoire  humaine.  Sans  doute  ici  encore 
les  sentiments  de  Philon  sont  demeurés  les  mêmes,  mais  ne  s'inspire- 
t-il  pas  involontairement  du  style  de  son  devancier  qu'il  traite  en  ad- 
versaire? Cette  suggestion  est  confirmée  par  la  description  des  ailes  de 
Kronos  qui  n'est  pas  exempte  de  symbolisme. 

D'ailleurs  que  Thabion  soit  plus  ou  moins  la  source  de  Philon,  ce- 
lui-ci traite  à  coup  sûr  l'allégorie  en  ennemie.  Il  est  donc  impossible 
de  lui  attribuer  les  passages  qu'Euscbe  rapporte  d'une  façon  fort 
ambiguë,  soit  à  Philon,  soit  à  Porphyre,  après  avoir  expressément  clos 
la  série  des  témoignages  empruntés  au  prétendu  Sanchoniathon.  La 
critique  littéraire  relative  à  Eusèbe  expliquera  difficilement  l'origine 
de  la  confusion  qui  règne  dans  cet  endroit  (4)  ;  du  moins  il  est  certain 

(1)  D'autres  :  «  le  fils  de  Thabion  ». 

(2)  Les  termes  du  fragment  15  sont  presque  exactement  les  mêmes. 

(3)  II,  2.5. 

fil  Voiri  les  faits.  Au  ^  \').  (Prœp.  ev.,  I,  10,  Dindorf),  Eusèbe  termine  ce  qu'il  a  à  dire  de 
Sanchoniathon,  traduit  par  Philon,  reconnu  exact  par  Porphyre.  Au  g  ''iS,  le  petit  passage 
»ur  Taaut,  considéré  comme  premier  auteur  d'une  sagesse  profonde  que  l'explication  allé- 
gorique devait  mettre  en  lumière.  Au  §  4.5,  Eusèbe  annonce  qu'il  va  citer  une  théologie  sur 
les  serpents  d'apn.-s  le  même  dans  son  ouvrage  sur  les  lettres  des  Phéniciens,  traduit  de 
Sanchoniathon.  De  4Gà  52,  cette  théologie  absolument  étrangère  aux  idées  de  Philon.  Au  §  5 
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que  Philon  a  revendiqué  pour  Sanchoniathon  l'honneur  d'avoir  remis 
au  jour  la  vraie  doctrine  de  Taaut,  et  que  par  conséquent  il  a  fait  de 
Taaut  le  premier  maitre  de  l'évliémérisme;  il  n'a  donc  pas  écrit  le 
passage  où  Taaut  est  censé  avoir  exposé  une  doctrine  profonde  dont 
les  divinités  Sourinoubelos,  Thouro  et  Ghousarthis  auraient  donné 
ensuite  l'explication  allégorique.  Il  ne  peut  pas  non  plus  avoir  écrit  la 
longue  tirade  sur  le  caractère  divin  des  serpents,  et  il  n'était  pas  assoz 
sot  pour  placer  dans  la  bouche  de  Sanchoniathon  des  citations 
d'Areios  d'Héracléopolis  et  de  Phérécyde,  sans  parler  de  Zoro.istre  et 
d'Ostanès.  Le  plus  simple  est  de  penser  qu'Eusèbe,  poursuivant  l'expo- 
sition de  la  théologie  phénicienne,  n'a  pas  été  f<\ché  de  la  peindre  sous 
un  mauvais  jour  en  ajoutant  une  page  ridicule  sur  les  serpents  à  l,i 
polémique  déguisée  entreprise  par  Philon  contre  cette  théologie.  Il 
ajoute  que  l'explication  naturaliste,  inaugurée  par  Taaut  d'après  sa 
seconde  source,  ne  tient  pas  debout  et  qu'elle  est  réfutée  par  les  auteurs 
les  plus  recommandables  de  la  Phénicie.  Cette  seconde  source  parait 
être  Porphyre  dans  un  ouvrage  sur  les  Juifs.  C'est  sans  doute  dans  un 
ouvrage  semblable  que  Porphyre  avait  Toccasion  de  s'appuyer  sur 
Sanchoniathon,  comme  particulièrement  bien  informé  par  leur  grand 
prêtre  Hiérombalos.  Et  cela  n'empêche  pas  que  Philon  lui-même  n'ait 
composé  un  livre  sur  les  Juifs,  comme  le  prouve  péremptoirement  le 
témoignage  d'Origène  (1). 

Ce  passage  sur  les  serpents  et  sur  Taaut,  pour  n'être  pas  de  Philon  , 
n'en  est  pas  moins  intéressant  comme  attestant  chez  les  Phéniciens 
soit  un  culte  de  serpents  très  développé,  soit  l'existence  de  l'école  allé- 
gorique, que  Philon  s'était  proposé  de  combattre. 


Nous  abordons  maintenant  l'analyse  du  texte  de  Philon.  Nous 
sommes  prévenus  que  nous  y  rencontrerons  deux  partis  pris  bien  ar- 
rêtés :  le  dessein  d'expliquer  l'origine  des  dieux  et  leurs  cultes  par 
l'histoire,  et  la  prétention  d'expliquer  encore  [)ar  l'histoire  phénicicniir 

condamnalion  sommaire  de  ces  explications  naturalistes  des  serpents  divinises.  Le  dernier 
paragraphe  parait  être  d'Eusi-be.  Si  les  §§  i6-r.?  avaient  Hé  vraifiient  empruntés  A  Philon. 
cet  auteur  devait  se  proposer  de  les  réfuter;  mais  il  ne  pouvait  vraiment  pas  l.s  mettre  «lan* 
la  bouche  de  Sanchoniathon,  ni  se  contredire  au  sujet  de  Taaut.  Il  est  donc  probable  qu'Eu- 
sèbe s'est  imaginé  à  tort  que  Porphyre  prenait  toujours  pour  guide  San(h.)nialhon,  à  moins 
que  la  référence  ne  soit  d'un  interpolateur.  Quant  au  §  Vi,  il  raeonle  le  sa.  rilire  humain 
inauguré  par  Kronos,  et  ce  passage  revient  textuellement  IV  16  il;  il  aura  été  interpolé» 
dans  cet  endroit  avec  les  mots  i:tç>\  toO  Kpôvou  qui  sont  en  tout  eas  mal  placé*  au 
n"  42. 
(1)  Contra  Cels.,  I,  15. 
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la  mythologie  grecque  elle-même.  Cette  dernière  sera  donc  toujours 
visée,  mais  obliquement,  comme  il  convenait  au  but  poursuivi  par  l'au- 
teur. 

Nous  avons  refusé  de  reconnaître  dans  ces  textes  plusieurs  docu- 
ments phéniciens  aux  contours  précis;  il  est  cependant  une  division  qui 
s'impose  et  qui  facilite  l'étude.  Nous  en  nommons  les  trois  parties  : 
cosmogonie,  histoire  primitive,  histoire  des  Ouranides. 

COSMOGONIE  (Frag.  II,  1-4). 

L'introduction  est  une  analyse  cVEusèbe  : 

1.  «  II  suppose  comme  principe  de  toutes  choses  un  air  trouble  et  venteux  ou  un 
souffle  de  vent  trouble  et  un  chaos  obscur,  sombre  comme  l'Érèbe;  tout  cela  serait 
infini  et  pendant  des  siècles  nombreux  n'aurait  pas  eu  de  limites. 

«  Mais  quand  ensuite,  dit-il,  le  soulfle  s'éprit  de  ses  propres  principes  et  qu'il  se  fit 
un  mélange,  cette  union  se  nomma  désir.  Ce  fut  le  principe  de  la  création  de  toutes 
choses,  mais  le  souffle  lui-même  ne  connaissait  pas  sa  propre  création,  et  de  son  em- 
brassement  avec  lui-même,  se  produisit  Mot.  Quelques-uns  disent  que  c'est  du  limon, 
d'autres  une  pourriture  de  composés  aqueux.  Et  c'est  d'elle  que  se  produisirent  tous 
les  germes  créés  et  c'est  l'origine  de  toutes  choses. 

2.  n  Or  il  y  avait  certains  animaux  privés  de  sensation,  d'où  sortirent  des  animaux 
intellij^ents  et  on  les  nomma  Zophésamin,  c'est-à-dire  inspecteurs  du  ciel.  Et  elle  prit 
une  forme  semblable  à  celle  d'un  œuf.  Et  le  soleil  brilla,  et  la  lune,  et  les  étoiles,  et 
les  grands  astres  (1).  » 

Sur  quoi  Eusèbe  remarque  : 

«  Telle  est  leur  cosmogonie,  qui  professe  l'athéisme  en  termes  exprès.  Voyons  en- 
suite comment  il  amène  l'origine  des  animaux. 

.3.  «  L'air  s'étant  donc  illuminé,  grâce  à  l'inflammation  et  dé  la  mer  et  de  la  terre, 
il  se  forma  des  vents  et  des  nuages  et  d'énormes  chutes  et  inondations  des  eaux  cé- 
lestes. Et  lorsque  à  la  suite  de  la  chaleur  du  soleil  toutes  choses  se  distinguèrent  et 
s'éloignèrent  de  leur  propre  place  pour  se  rencontrer  ensuite  mutuellement  dans  l'air 
et  se  heurter,  il  en  résulta  du  tonnerre  et  des  éclairs,  et  au  fracas  du  tonnerre  ces 
animaux  intelligents  dont  nous  avons  parlé  se  réveillèrent  et  s'épouvantèrent  du 
bruit  et  se  remuèrent  sur  la  terre  et  dans  la  mer,  comme  mâles  et  femelles.  » 

Eusèbe  : 

4.  ('  Voilà   donc  aussi   leur  zoogonie.  Le  même  écrivain  ajoute  à  la  suite  : 

n  Voilà  ce  qu'on  trouve  écrit  dans  la  cosmogonie  de  Taautet  ce  que  ses  livres  nous 

(1)  DansIe  toxle  :  iU'>ct\v\iz  Mwt  viottex.  t.  )..  Nous  sn[)[)riinons  Mot.  II  y  a  ici  une  ambiguïté. 
On  ne  sait  si  ce  sont  les  animaux  qui  prirent  ou  Mot  qui  prit  la  forme  d'un  œuf.  Les  au- 
teurs sont  parlaj^<;s.  Cf;la  même  indique  la  solution  du  [)roblème.  L'auteur  ne  nommait  pas 
M61,  jug<;ant  assez  évident  que  c'était  elle  qui  avait  pris  la  forme  d'un  œuf.  Quelqu'un  vou- 
lut intrcHluire  ce  mot  pour  plus  de  clarté,  mais  le  plaça  mal.  C'est  pourquoi  nous  le  retran- 
chons. 
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ont  fait  connaître;  ce  qu'il  avait  vu  fournit  à  sa  pensée  des  conjectures  et  des  preu- 
ves; il  nous  a  éclairés  avec  ce  qu'il  a  trouvé.  » 

Cette  cosmogonie  est  composite  et  composée  librement.  Mais  il 
n'y  a  pas  de  raison  de  rejeter  absolument  l'affirmation  de  l'au- 
teur. Il  l'attribue  à  Taaut,  elle  est  donc  principalement  d'origine 
égyptienne.  Movers  l'avait  déjà  reconnu,  il  avait  cité  un  passage  de 
Diodore  qui  nous  éclaire  en  même  temps  sur  la  manière  dont  com- 
posait Philon  (1).  Niant  l'existence  des  dieux,  Philon  devait  par  là 
même  exclure  toute  révélation.  Aussi  prend-il  soin  de  nous  dire  que 
sa  cosmogonie  a  été  conclue  par  Taaut  en  conjecturant  d'après  les 
causes  actuelles.  Parmi  les  causes  actuelles  qui  permettaient  de  faire 
sortir  les  animaux  d'un  limon  humide,  on  ne  connaît  guère  que  le  phé- 
nomène, admis  par  l'antiquité,  de  la  fécondité  du  limon  du  Nil  et  des 
générations  qui  s'y  produisaient  spontanément.  Cette  fange  se  nomme 
Mot,  c'est  précisément  le  Moût  égyptien,  qui  signifiait  l(imrre{^].  De 
Moût  on  avait  fait  la  déesse  féminine  de  la  triade  thébaine,  Amoun, 
Moût,  Khonsou. 

Les  égyptologues  reconnaissent  à  cette  triade  une  constitution  fac- 
tice. Moût  élait  moins  une  divinité  ancienne  qu'une  abstraction  tliéolo- 
gique désignant  le  principe  des  choses.  Quanta  l'œuf  d'où  sort  le  soleil, 
il  suffira  de  citer  Maspero  :  u  C'était  lui  encore  l'œuf  lumineux  que 
l'oie  céleste  pond  et  couve  à  l'orient  et  d'où  l'astre  éclôt  pour  inonder 
l'univers  de  ses  rayons  (3)  ». 

Gruppe  a  pensé  que  la  cosmogonie  égyptienne  avait  été  connue  de 
Philon  par  Hécatée.  On  pourrait  alléguer  en  faveur  de  cette  opinion  un 
passage  de  Diogène  Laerce  ;  le  résumé  de  la  cosmogonie  égyjitienne 
qu'il  donne  d'après  Manéthon  et  Hécatée  ressemble  beaucoup,  pour  les 
termes,  à  la  zoogonie  de  Philon  (\). 

D'autre  part,  on  est  frappé  de  trouver  au  début  de  la  cosmogonie  un 
si  grand  nombre  de  termes  analogues  à  ceux  qui  paraissent  tout  au 
commencement  de  la  théogonie  d'Hésiode,  le  Chaos,  l'Krèbe,  l'Amour, 
la  Nuit,  LÉther.  Ici  on  ne  peut  conclure  à  un  emprunt  formel,  mais 

(1)  Movers,  Die  Pliocn.,  p.  130.  Que  l'on  compare  les  deux  textes  :  TaOô'r.ûpcOr.  èv  \%  xoofiOYcv-a, 
YEYpdc|jL(j.£va  Taauxou  xal  toï;  èxeivoy  'j7:o!J.vr,[JLa<7iv,  éx  «  a'zrjyac[L(:>v  xat  Tey|iTipi<Dv...  fl  cela, 
comme  l'a  noté  Eusèbe,  spécialement  à  propos  de  la  ^woyovia.  Diodohe,  I,  10  :  Tf.«  6'  il  iç-y/.i 

Tiafi'  aÙToï;  î^woYovta;  Tex[XYiptov    Treipôjvxai  çÉpeiv  tô  xat  vOv  ëti  xy-jv  èv    t%  e/.Catôi  •/«•'f'»"'  ««'a 
Tiva;  xatpoù;  T0<70UT&-j;  xai  Trj^'.xo'jTOu;  |AÙ;  ycvvâv  cL^te  xoù;  loôvTa;  to  Tfevoacvov  Un^rj-ctatii. 

(2)  Les  Grecs  avaient  noté  et  le  sens  du  mot  et  sa  iK)rlée  (•osmo;;onique.  Isia  qui  désigne  le 
principe  matériel  se  nomme  MouO,  ce  qui  signitie  «  mcre  «  (Isis  et  Os.,  ;'  50  . 

(3)  Histoire...,  I,  p.  88. 

(4)  <I>àox£iv  Te  àpx^iv  (xsv  sTvai  r^v  uXnv,  eîra  xi  zicaapi.  axrjv/ilr  il  aOTr,;  2;axp.0i».ai.  xal 
Çôia  TîavTota  aTioTs) scOr-vai  (i-7/G.,  II.  388).  On  remarquera  dans  IMiilon  (II,  3)  que  les  quatre 
éléments  coopèrent  à  la  naissance  des  animaux...  oicxoî^r,...  àz£Te)£oOr,<jav... 
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il  y  a  assez  de  ressemblance  pour  que  le  lecteur  naïf  soit  incliné 
déjà  vers  la  conclusion  de  Philon,  que  la  cosmogonie  d'Hésiode  est 
dérivée  de  la  Phénicie. 

On  voit  dans  quelle  mesure  on  peut  reconnaître  à  ces  cosmogonies 
((  une  provenance  vraiment  sémitique  »,  «  des  données  originales 
et  indigènes  »  (1). 

Il  faut  constater  d'abord  que  cela  ne  ressemble  guère  à  la  cosmo- 
gonie assyro-babylonienne.  Comme  premier  principe,  ici  Fair,  là-bas 
l'eau.  L'air  engendre  de  lui-même  une  boue  humide,  Feau  est  di- 
visée régulièrement  en  deux  principes  générateurs.  Aucun  terme 
commun.  Mot  n'est  pas  Tiâmat,  comme  on  Fa  prétendu  (2),  et  n'est 
d'ailleurs  que  le  second  principe  des  choses.  Surtout  les  dieux  ne  parais- 
sent pas  dans  Philon,  tandis  qu'ils  sont,  dans  les  différentes  recensions 
babyloniennes,  les  créateurs  des  animaux  et  des  hommes.  On  pour- 
rait alléguer  que,  lorsqu'il  s'agit  des  origines  lointaines  d'une  concep- 
tion, l'idée  maîtresse  importe  moins  que  les  détails.  Philon  aurait  su 
introduire  son  athéisme  même  dans  la  cosmogonie  babylonienne  : 
c'est  ainsi  qu'il  y  a  entre  la  cosmogonie  babylonienne  et  celle  de  la 
Bible  une  différence  radicale  s'il  s'agit  du  principe  doctrinal  :  là  les 
dieux  sortent  de  la  matière,  ici  Dieu  est  la  cause  de  tout.  Mais  du 
moins  nous  retrouvons  dans  les  deux  cosmogonies  certains  éléments 
primitifs  communs  que  nous  n'avons  pu  relever  ici;  nous  cher- 
chons vainement  un  point  de  contact  décisif  entre  Philon  et  Babylone. 

Est-ce  à  dire  que  Philon  a  emprunté  directement  sa  cosmogonie  à 
l'Egypte?  On  sait  quelle  fut,  depuis  une  très  haute  antiquité,  l'in- 
fluence de  FÉgypte  sur  la  Phénicie  et  il  ne  répugnerait  pas  que  les 
idées  égyptiennes  sur  ce  point  aient  été  déjà  nationalisées  avant  le 
temps  de  Philon.  Et  il  semblerait  qu'il  en  fut  ainsi.  D'abord  Fensemble 
du  morceau  est  écrit  à  la  sémite  et  dans  ce  morceau  seulement  les 
phrases  sont  liées  par  la  simple  conjonction  et,  ce  qui  est  caractéris- 
tique. Il  est  vrai  que  Philon  était  un  Sémite,  mais  s'il  s'était  appli- 
qué à  imiter  le  style  sémitique,  il  Faurait  fait  partout.  De  plus,  nous 
possédons  d'autres  cosmogonies  phéniciennes,  et  elles  ont  des  traits 
communs.  Damascius,  dont  les  découvertes  assyriennes  ont  rehaussé 
l'autorité,  attribue  Fune  d'elles  au  philosophe  péripatéticien  Eu- 
dème  (3)  : 

(1)  Re^v!»,  op.  laud.,  p.  250  88. 

(2)  Half'vy  propose  de  lire  To|j,wt  {Mélanges  de  critique,  p.  382  ss.).  Il  est  encore  beau- 
coup plus  fantaisiste  de  remplacer  tto^o;  par  Apsou  sous  prétexte  que  ttôôo;  peut  se  traduire 
hfphcs<\\x\  a  pu  (Hre  confondu  avec  Apsou,  «  océan». 

(3)  Traduction  de  Lenormant,  Les  Origines,  I,  532. 
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«  Les  Sidoniens,  suivant  le  même  écrivain,  supposent  avant  toutes  choses  le  Temps, 
puis  le  désir  et  l'obscurité.  De  l'union  de  ceux-ci  comme  les  deux  premiers  principes 
naissent  Aêr  (l'air)  et  Aura  (le  soufOe,  envisagé  comme  femelle),  Aèr  reprc>eniant 
l'intelligible  dans  sa  pureté  et  Aura  le  premier  type  animé  qui  en  procède  en  se  mou- 
vant. Ensuite,  de  ce  couple  est  produit  l'Œuf  cosmique,  conformément  à  l'esprit  intel- 
ligible. » 

D'après  le  même  Damascius,  Môchos  mettait  d  abord  TÉtheret  FAir, 
les  deux  principes  d'où  fut  engendré  Oulômos  ou  Je  Siècle;  puis  Choii- 
sôros  r Ouvreur  et  TOEuf  (1). 

Parlant  en  son  nom  propre,  Damascius  attribue  aux  Phéniciens 
comme  premier  principe  «  le  Temps  cosmique  qui  embrasse  tout  en 
lui  (2;  ».  Ces  difî'érentes  cosmogonies  font  donc  une  place  d'honneur 
au  Temps  et  à  l'Air.  D'où  sont  venues  ces  conceptions.*  Il  semble 
d'abord  qu'elles  soient  plutôt  le  résultat  de  la  réflexion  qu'une  tradi- 
tion nationale.  A  chercher  un  principe  des  choses  ou  remarquerait 
que  l'eau  ou  l'œuf  n'étaient  point  une  matière  assez  subtile.  Déjà  les 
Égyptiens,  envisageant  le  rôle  du  soleil  et  de  la  lune  comme  se  complé- 
tant par  les  principes  humide  et  igné,  leur  avaient  attribué  Pair  comme 
élément  commun  (3).  C'était  en  faire  la  racine  desautres.  D'autre  part, 
on  ne  peut  nier  Pimportance  des  vents  dans  cette  cosmogonie  :  Eusèbc 
signale  (4-),  sans  insister,  le  soin  de  Philon  de  nommer  tous  les  vents 
aussitôt  après  l'apparition  des  animaux.  D'après  Môchos  (5),  on  se  de- 
mandait si,  après  les  deux  premiers  principes,  «  le  plus  haut  degré  de 
l'intelligible  n'était  pas  le  vent,  et  le  degré  moyen  les  vents  Lips  et 
Notos,  car  on  les  fait  produire  avant  Oulômos  ».  Ceci  dépasse  beau- 
coup le  rôle  des  vents  employés  par  Mardouk  dans  sa  lutte  contre 
Tiâmat,  et  Maspero  a  pu  dire  :  «  Les  Phéniciens,  habitués  au  spectacle 
de  la  Méditerranée  et  de  ses  rages  aveugles,  ne  se  sont  pas  figuré  le 
Chaos  tel  que  la  plupart  des  peuples  de  l'intérieur  le  concevaient,  im- 
mobile et  silencieux  :  ils  l'imaginaient  parcouru  d'une  Ijrise  puissante 
qui,  soufflant  en  bourrasque  à  grand  fracas,  finit  par  le  remuer  jus- 

(1)  Lenorrnant  a  reconnu  aussi  le  grand  inlértH  dans  la  question  dune  cosmoponi»'  allri- 
buée  par  Damascius  à  Hiéronyme  et  à  Ilelianicos  «  si  ce  ne  sont  point  un  in.^rnc  [K-rsonna^e  u. 
Les  doutes  de  Damascius  étaient  sans  doute  fondes,  et  il  est  probable  qullcll.unais  a  s«'rvi 
[le  prête-nom  aux  élucubrations  de  cet  Hiéronyme  que  Josèphe  'An(.,  I.iii,'.»)  nomme  IK^jyp- 
ien  et  qui  s'était  occupé  de  choses  phéniciennes,  pour  les  môler  à  des  théories  orphiqu.s. 
Dn  affectait  de  ne  pas  nommer  le  premier  principe;  ensuite  venaient  l'eau  et  la  terre,  puis 
m  troisième  principe  :  «  il  a  la  forme  d'un  dragon  (jui  a  des  têtes  conjuguée»  eni»omble  de 
aureau  et  de  lion,  et  entre  elles  un  visage  de  dieu  avec  des  ailes  aux  épaules,  et  on  le 
lomme  le  Temps  qui  ne  vieillit  pas  ou  Héraclès...  ». 

(2)  Lenormant,  loc.  laud.,  p.  533. 

(3)  DlODORK,  XI,  5. 

(4)  Frag.  II,  4. 

(5)  Lenormant,  loc.  Unuh,  p.  r»33. 
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que  dans  ses  profondeurs  et  par  en  féconder  les  éléments  au  milieu 
de  la  tempête  (1)  ». 

Il  convient  donc  de  reconnaître  ici  une  idée  traditionnelle.  Pour  le 
Temps,  cela  parait  plus  difficile,  car  c'est  par  excellence  la  caté- 
gorie abstraite  dans  laquelle  un  philosophe  emboite  les  choses.  Pour- 
tant le  choix  du  temps,  plutôt  que  de  l'espace,  s'est  peut-être  pro- 
duit de  préférence  en  Phénicie  à  cause  de  la  confusion,  commise  par 
les  anciens  eux-mêmes,  entre  Kronos,  que  les  Latins  ont  rendu  Sa- 
turne, et  Ghronos,  le  Temps  (2).  Philon,  qui  traite  plus  tard  de  Kronos, 
devait  naturellement  rejeter  toute  théorie  qui  eût  fait  de  l'homme 
divinisé  un  élément  naturel;  il  n'avait  pas  à  en  parler. 

On  attribue  surtout  une  origine  phénicienne  aux  Zopliésamin.  A  ju- 
ger par  l'apparence,  c'est  un  élément  purement  sémitique  et  local  : 
le  mot  est  authentique  et  signifie  a  ceux  qui  regardent  le  ciel  (3)  ». 
Le  sens  a  été  contesté.  Winckler  a  pensé  que  Philon  avait  confondu 
et  qu'il  s'agissait  du  zodiaque.  Les  Chaldéens  le  considéraient  comme 
une  chaussée  solide,  une  sorte  de  firmament.  Ce  que  l'hébreu  a  nommé 
raqia,  les  Phéniciens  ont  pu  le  nommer  50^Ae_,  ce  serait  donc  le  firma- 
ment des  cieux,  et  c'est  lui  qui  aurait  eu  d'abord  la  forme  d'un  œuf;  la 
qualification  d'animaux  se  trouve  dans  le  terme  même  de  zodiaque  (4). 
Or  ces  constellations  étaient  précisément  d'après  les  Babyloniens 
des  surveillants  du  ciel  et  de  la  terre  (5).  C'est  très  ingénieux,  trop 
sans  doute,  car  un  pareil  raisonnement  est  suspendu  dans  le  vide. 
La  pensée  de  Philon  est  claire  ;  il  s'agit  du  passage  des  animaux  rudi- 
mentaires  aux  êtres  intelfigents.  S'est-il  servi  pour  les  désigner  d'un 
terme  existant  dans  la  langue  et  qu'il  a  mal  compris?  peut-être,  mais 
cela  importe  assez  peu  à  l'intelligence  de  sa  pensée  Nous  ne  savons 
pas  non  plus  si  les  zophésamin  existèrent  en  phénicien  avec  le  sens 

(1)  Histoire...,   II,  p.  569. 

(2)  Plut,, /.s.,  3'i  :  o)(T7tsp  "EXXrjvgç  Kpôvov  oùly]y opoxxji  xôv  Xpôvov.  On  pourrait  objecter 
que  Mochos  dit  Oulômos  qui  doit  être  DIVJ.,  le  siècle,  et  non  Chronos,  le  temps.  Mais  ce 
clian;;etnenl  dans  les  termes  prouve  bien  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  conception  admise  par  tout 
le  monde.  Gruppe(p.  514)  a  voulu  raUacher  OjXw[jl6;  à  la  racine  obs?,  «  éprouver  un  attrait 
sexuel  «,  mais  sans  la  moindre  raison  probable. 

(3j  La  forme  samin  au  lieu  de  samim  est  plus  près  de  l'araméen  que  du  phénicien,  mais 
le  changement  est  assez  naturel  dans  une  transcription  ;  les  Grecs  ne  prononçaient  pas  facile- 
ment les  mots  terminés  en  m.  Les  Espagnols  disent  per  dominun  nostrun,  etc.  Quant  à 
N£jf,  il  n'existe  pas  en  araméen,  mais  bien  en  néo-punique  avec  la  signification  de  «  voyant  » 
(LiD.,  Lexi({ue). 

(4)  Wlickler,  Himmels-und  Weltenbild  der  Babylonier  {Der  aile  Orient^  III,  2/3), 
p.  20  s. 

(j)  DiorwRE,  II,  :J0,  à  propos  des  trente  (ou  plutôt  trente-six)  astres  du  zodiaque  :  toOtwv 
et  Toù;  |ùv  T,iu<jei;  tov;  Oîièp  y^v  TÔTtoy^  èçopàv,  toù;  6è  i?iji.t<reiç  toù;  0ïi6  y^v,  ta  xax'  àvOpwTcou; 
tîT'.T/.'iTTVj-Ta;  ixx  y.al  ta  /.axà  tov  oùpavôv  ayfxêaivovTa. 
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qu'il  leur  donne.  Ce  qui  est  sûr,  c'est  que  nous  avons  dans  cette  ex- 
pression un  résumé  de  la  philosophie  grecque  qu'Ovide  a  exprimé 
avec  élégance  au  terme  de  sa  cosmogonie  : 

Os  homini  sublime  dédit,  caeliimqiie  videre 
Jussit  et  erectos  ad  sidéra  toiiere  viiltus  (1). 

Il  y  a  dans  le  texte  de  Philon  une  sorte  de  prolcpse.  Il  tenait  beau- 
coup à  faire  sortir  les  animaux  du  limon  et  c'est  pour([uoi  il  les  men- 
tionne tout  d'abord;  mais  ils  n'existent  encore  qu'en  germe  et  c'est 
seulement  lorsque  toutes  choses  ont  pris  leur  place  et  au  bruit  de 
l'orage  général  que  ces  êtres  intelligents  prennent  conscience  d'eux- 
mêmes  et  apparaissent  comme  distincts,  mâles  et  femelles.  Le  com- 
plément naturel  de  la  génération  spontanée,  c'est  l'évolution.  C'est 
pourquoi  Philon  a  distribué  en  deux  actes  l'origine  de  l'homme,  au 
détriment  de  la  clarté  de  son  texte. 

Il  semble  donc  acquis  que  la  cosmogonie  de  Philon  est  une  combi- 
naison voulue  d'éléments  traditionnels  librement  choisis.  La  Phénicie 
lui  fournissait  le  principe  aérien.  Il  l'a  placé  en  tête,  avec  des  expres- 
sions empruntées  à  Hésiode.  L'Egypte  avait,  depuis  une  haute  anti- 
quité, transmis  à  la  Phénicie  l'idée  de  l'œuf  cosmique.  En  tout  cas  elle 
raisonnait,  à  l'époque  grecque,  sur  la  génération  spontanée,  et  cette 
génération,  jointe  à  l'évolution,  devait  être  le  principal  ressort  du 
système  de  Philon,  comme  elle  l'est  pour  tous  ceux  qui  nient  les  causes 
surnaturelles. 

HISTOIRE   PRIMITIVE  (Fr.   II,   V''-12'). 

L'évolution  est  aussi  la  loi  de  la  seconde  partie  des  fragments  (i** 
à  12^)  que  nous  avons  nommée  histoire  primitive  et  qui  est  comme 
l'histoire  des  inventions  ou  le  progrès  de  la  civilisation  et  du  culte. 
On  a  surtout  cherché  dans  cette  page  les  noms  sémitiques  qui  pour- 
raient correspondre  aux  noms  grecs,  sans  tenir  assez  compte  de  la 
pensée  propre  de  l'auteur.  Parce  ([u'on  n'en  a  pas  suivi  les  lines  dé- 
ductions, on  a  conclu  à  des  fragments  juxtaposés  de  cosmogonie.  C'est 
le  mérite  de  Gruppe  d'avoir  reconnu  l'unité  du  morceau.  Lne  méthode 
strictement  analytique  exigerait  d'abord  la  démonstration  de  ce  fait 
qui  doit  régler  les  interprétations  particulières.  Pour  éviter  de  re- 
prendre à  deux  fois  chacun  des  textes,  nous  supposons  cette  unité  qui 
ressortira  de  notre  lecture. 

(1^  Metam.,  I,  85  s. 
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Nous  ajoutons  que  la  fiction  s'imposait  ici,  et  pouvait  seule  atteindre 
le  but  de  Fauteur.  Si  Philon  a  voulu  écrire  Thistoire  des  inventions  et 
des  progrès  du  culte,  non  seulement  dans  les  grandes  lignes,  mais  dans 
leurs  perfectionnements  successifs,  il  eût  été  bien  heureux  de  trouver 
dans  le  panthéon  de  la  Phénicie  —  car  il  ne  peut  être  question  de  son 

histoire des  noms  correspondants,  et  souvent  par  paires,  aux  diverses 

inventions!  Il  serait  plausible  que  les  grandes  branches  de  la  vie 
sociale,  agriculture,  guerre,  commerce  maritime,  etc.,  eussent  eu 
leur  dieu  patron,  qu'il  était  facile  à  un  évhémériste  de  représenter 
comme  Tinventeur  d'un  art  ou  d'une  science  ;  cela  eût  fourni  quelques 
points  de  repère  réels.  Mais  toute  une  série,  et  par  couples,  c'est  évi- 
demment ce  qu'on  ne  pouvait  demander  à  une  religion  que  nous  sa- 
vons assez  pauvre  en  divinités  caractérisées.  Philon  était  donc  réduit 
à  inventer  des  noms  de  toutes  pièces,  analogues  à  l'invention  pro- 
posée, ou  à  chercher  ailleurs. 

Est-il  invraisemblable  qu'il  ait  fait  quelques  emprunts  aux  Juifs  dont 
leshvres  sacrés  commençaient  précisément  par  un  tableau  très  abrégé 
des  progrès  de  la  vie  sociale?  Renan  n'avait  pas  hésité  à  affirmer  l'in- 
fluence juive.  Philon  contiendrait  l'écho  transformé  et  altéré  de  la 
Bible,  un  peu  comme  la  catéchèse  évangélique  est  contenue  dans  le 
Coran,  défigurée,  mais  reconnaissable.  A  cela  Gruppe  répond  que  Ma- 
homet était  un  ignorant,  Philon  un  érudit;  l'un  répétait  des  histoires 
mal  colportées  dans  le  désert,  l'autre  suivait  ses  manuscrits  dans  le 
silence  du  cabinet.  Dans  notre  pensée  l'objection  n'a  pas  de  force  si 
l'érudit  qu'est  Philon  ne  veut  ni  suivre  ouvertement  les  sources,  ni  s'é- 
carter absolument  de  toute  tradition.  Il  emprunte,  mais  il  démarque  : 
la  preuve  décisive  est  le  nom  de  lao,  le  Dieu  des  Juifs,  expliqué  par  le 
phénicien  (1). 

Il  est  temps  de  confronter  ces  suppositions  avec  le  témoignage  des 
textes. 

"  Ceux-ci  les  premiers  divinisèrent  les  produits  de  la  terre  et  les  considérèrent  comme 
des  dieux  (2)  et  les  adorèrent,  car  ils  en  tiraient  leur  subsistance,  eux  et  ceux  qui  les 
suivirent  et  tous  ceux  qui  avaient  été  avant  eux,  et  ils  firent  des  libations  et  des  asper- 
sions (3).  » 

ô.  Et  il  ajoute  :  «  Telles  étaient  les  inventions  de  leur  culte,  conformes  à  leur  fai- 
blesse et  à  la  timidité  de  leur  ame.  » 

H)  Gruppe  discute  et  croit  avoir  réfuté  tous  les  rapprochements  proposés  entre  Philon  et 
la  liihle;  il  est  un  texte  formel  qui  ne  paraît  pas  avoir  été  introduit  dans  la  question  :  6  8è 
*Pc(»liaïo;  Bâ(^^v  Ttepl  aÙTOù  6ia).aêo)Vçri(7niapà  XaXSacoi;  èv  toTc  [xuotixoîç  aOrôv  XéY£<TÔai  'law 
àvtWo'jçw;  vor.TÔv  i%  4>oivîxtov  Y),â)a<T-/i,  w;  9ri<rtv  'Epévvio;(LyDus,  De  mensihus,  éd.  Wucnsch, 
p.  111). 

(2)  'Açupoxiav  est  certainement  pris  dans  ce  sens,  n'^  13,  20  et  22. 

(3;  'tr-'-yCie-.;  au  lieu  de  eTriOûçet;,  d'après  Prœp.  ev.,  I,  ix,  5. 
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11  s'agit  ici  des  toutes  premières  générations,  assez  pauvres  d'idées 
pour  rendre  un  culte  aux  plantes.  Cette  allusion  aux  cultes  agraires 
est  des  plus  curieuses.  Ce  qu'Eusèbe  omet  dans  sa  description'',  nous 
le  retrouvons  dans  un  autre  passage  où  il  décrit  le  culte  des 
premiers  hommes  d'après  les  Phéniciens.  Lorsqu'une  plante  pé- 
rissait, on  lui  consacrait  un  grand  deuil,  et  de  môme  lorsque  les  ani- 
maux sortaient  de  la  terre  ou  naissaient  les  uns  des  autres,  et  à 
leur  mort  (1).  C'est  la  situation  des  sauvages  qui  se  croient  parents  des 
animaux  et  même  des  plantes.  Le  deuil  à  la  naissance  est  assimilé  au 
deuil  de  la  mort...  C'est  assez  difficile  à  entendre;  peut-être  est-ce  une 
allusion  aux  impuretés  qui  s'attachent  également  aux  deux  circons- 
tances. L'abjection  de  ces  premiers  hommes  est  telle  qu'ils  adorent 
ce  qu'ils  mangent.  11  est  cependant  difficile,  dans  le  contexte,  de  savoir 
quels  étaient  ces  premiers  hommes;  on  dirait  que  ce  sont  les  vents.  Il 
est  possible  que  Philon  n'ait  pas  reculé  devant  cette  exti-émité  de 
donner  aux  premiers  hommes  les  noms  de  Borée,  Notus,  etc.  C'étaient 
pour  les  Grecs  des  personnes  distinctes  (2)  ;  en  haine  de  l'explication 
physique,  il  fallait  bien  leur  trouver  une  place  dans  l'anthropogonie. 

«  Ensuite  il  fait  naître  du  vent  Colpias  et  d'une  femme  Baay,  qui  si2:nifiorait  la 
nuit,  -Eon  et  Protogonos,  hommes  mortels  ainsi  nommés;  or  ^on  aurait  inventé  de 
se  nourrir  du  fruit  des  arbres  ». 

Cela  est  un  résumé  d'Eusèbe,  assez  peu  clair.  Ce  que  nous  voyons 
nettement,  c'est  un  progrès  dans  la  vie  humaine.  Auparavant  on  se 
nourrissait  de  plantes,  désormais  on  mangera  le  fruit  des  ar])res.  L'in- 
venteur est  i^on,  que  l'auteur  a  l'intention  de  mettre  au  mascu- 
lin. On  ne  peut  donc  guère  le  rapprocher  d'Eve,  à  moins  de  supposer 
un  étrange  syncrétisme.  Renan  a  bien  dit  (3)  :  «  Ces  grossières  super- 
positions de  noms  hébraïques  et  de  noms  grecs,  analogues  à  celle  (jui 
deirc  a  tiré  le  3j06;  des  gnostiques,  n'ont  rien  qui  doive  surprendre 
à  une  époque  de  confusion  comme  celle  à  laquelle  nous  essaierons  de 

(  (l)Eus.,  Prxp.  ev.,  I,  ix,  5.  Lenonnant  croit  qu'il  s'agit  du  culte  des  astres  auxquels  on 
consacrait  des  plantes,  et  c'est  bien  ainsi  que  traduit  le  latin  dans  Migne,  /'.  a.,  \\l,  c.  G6.  On 
admettrait  volontiers  ce  sens  pour  le  passage  I,  ix,  5;  mais  il  n.'  peut  convenir  ici,  c*r  le* 
hommes  adorent  ce  pir  quoi  ils  continuaient  de  vivre,  à?'  «Lv  aOrol  te  SteyivovTo.  Il  faut  donc 
traduire  dans  le  premier  endroit  :  xal  ôxi  toutoi;  ol  TtaXaixaToi,  «  et  que  ceux  qui  araienl  pré- 
cédé ceux-ci  .),  ou,  si  on  ne  veut  pas  prêter  cette  tournure  à  Eusebe,  supprimer  toOroi;.  Ol 
itpÛToi  çuffty.oî  sont  les  premiers  qui  ont  un  peu  raisonné  sur  la  nature;  ils  ont  adore  le* 
astres,  ce  qui  est  déjà  moins  abject.  Si  on  n'admet  pas  celle  interprétation,  il  faut  retonnallrc 
quEusèbe  a  découpé  son  fragment  de  façon  a  nous  mettre  invinciblement  dans  lerrcur. 

(2)  Theog.,  578  ss.,  fds  d'Eos  et  d'Astrœos. 

(3)  Op.  c,  p.  258. 
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reporter  la  dernière  rédaction  de  nos  fragments  ».  En  soi  Altov  ne 
peut  être  que  la  traduction  grecque  de  uSrj,  qui  se  trouve  sous  la  forme 
phénicienne  O'jXlù'^zz  dans  la  Cosmogonie  de  Môchos.  Les  Latins  di- 
saient Scvculii?n  et  Charles  Lenormant  a  reconnu  un  Mon  dans  un  génie 
d'Hadrumète  qui  porte  des  épis  à  la  main  avec  l'inscription  :  Sœculo 
fruqifero  (1:.  Lue  fois  admise  l'idée  que  VMon  apporte  la  fertilité  et 
l'abondance,  le  souvenir  d'Eve  a  pu  conduire  au  fruit  des  arbres,  au  lieu 

des  épis. 

Le  rapprochement  paraîtrait  extravagant,  n'était  le  nom  de  Proto- 
f^onosi'^)  qui  rappelle  le  premier  homme  mari  d'Eve,  et  n'était  le  nom  de 
la  mère,  Baay,  qui  rappelle  si  étrangement  le  BoJwii  ou  le  «  chaos  >>  de 
la  Bible  (3).  Quant  auvent  Colpias,  il  va  sans  dire  que,  pour  Philon,  il 
ne  s'agit  pas  d'un  vent,  mais  d'un  homme  qu'il  a  affublé  d'un  nom  de 
vent.  Ce  nom  n'a  pas  été  retrouvé.  Bochart  avait  pensé  à  ^]  ''S  Sip, 
vox  oris  Jehovae,  et  Renan  ne  veut  pas  repousser  cette  interprétation 
comme  chimérique. 

Baudissin  se  rallie  à  n^r,  Sip,  «  la  voix  du  vent  » .  Malheureusement  n^3 
en  hébreu  signifie  «  suie  »  et  il  faut  recourir  à  un  sens  déduit  de  la 
racine.  Si  nous  ne  craignions  d'augmenter  le  nombre  des  hypothèses 
inutiles,  nous  songerions  au  grec  y.oXrdaq,  «  sinueux,  enflé  »,  qui  pour- 
rait êtreuneimage  de  vent  bouffie. 

f  Ceux  qui  auraient  été  issus  de  ceux-ci  (4)  se  seraient  appelés  Génos  et  Génea  et 
^luraient  habité  la  Phénicie.  Une  sécheresse  étant  survenue,  ils  auraient  levé  les  mains 
au  ciel  vers  le  soleil.  Car,  dit-il,  ils  le  considéraient  comme  Dieu,  étant  le  seul  sei- 
gneur du  ciel,  le  nommant  Beelsamin  (5),  ce  qui  signifie  pour  les  Phéniciens  :  Sei- 
gneur du  ciel,  et  Zeus  pour  les  Grecs.  » 

Ici  nous  touchons  du  doigt  le  procédé  artificiel.  On  peut  traduire  en 
cananéen  avec  plus  ou  moins  de  bonheur  Génos  et  Génea  (6),  «  lignage 
et  race  »,  mais  on  ne  les  trouvera  certainement  pas  dans  le  panthéon 

(1)  Renan,  loc.  laud.  II  s'agit  d'une  monnaie  d'or  d'Albin,  né  àHadriirnèle. 

"i)  Pour  IMiilon,  il  n'est  pas  le  premier  homme,  mais  il  représente  un  temps  ancien;  yEon 
et  Prologonossont  à  eux  deux  iJ^lpH  DSl7n,  «  le  siècle  primordial  »,  expression  qui  ne 
se  rencontre  pas,  mais  dont  on  a  l'analogie  dans  «  l'homme  primordial,  le  serpent  primordial  ». 

V-i)  Les  anciens  Chaldéens  avaient  une  déesse  Baou;  mais  cette  rencontre  est  trop  isolée 
pour  rju  on  puisse  supposer  un  coutact  direct  entre  l'ancienne  religion  du  bas  Euphralc  et 
Philon. 

Ci)  Il  n'est  lias  dit  :  comme  d'un  couple  unique;  ^on  et  Protogonos  peuvent  être  deux 
hommes  représentant  une  époque;  cl",  n"  9. 

{h)VoMT  samin  cf.  ce  que  nous  avons  dit  de  Zophésamin;  la  prononciation  phénicienne 
«îlait  haal  ou  bal  plutôt  que  bcel ;  celle  dernière  forme  est  adoucie  à  la  manière  ara- 
<né<;nne.  UanRune  inscription  palmyrénienne,  Vogué,  Syrie  cent.^  p.  53,  liaalsamin  est  qua- 
lifié de  Seigneur  du  monde.  Il  est  ailleurs  Zeus  Keraunios. 

(6)  Lenormant  :  Qên  et  Qénathl 
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phénicien.  Ces  êtres  de  raison  marquent  le  moment  où  riiumanilé  > 
divise  en  nations  on  races  particulières;  ils  habitent  la  IMiénicie.  Kiî 
même  temps  les  idées  sur  la  divinité  grandissent  :  la  sécheresse  ohli-c 
à  examiner  plus  attentivement  le  rôle  du  solei!.  Il  est  le  maître  du  ciel  ; 
c'est  lui  qu'on  choisit  pour  dieu.  L'intérêt  avait  été  le  principe  du  culte 
des  plantes,  avec  la  reconnaissance  de  l'estomac;  il  s'y  mêle  mainte- 
nant de  la  crainte,  d'où  la  supplication. 

Philon  reprochait  ensuite  aux  Grecs  leurs  erreurs  ;  leurs  idées  reli- 
gieuses avaient  leur  source  dans  une  série  d'équivoques  :  ce  n'est  pas 
tout  à  fait  le  système  de  Max  Muller,  mais  enlin  Philon  suppose  que  les 
Grecs  n'ont  pas  compris  le  sens  des  mots  qu'il  s'attache  à  retrouver. 

7.  «  11  dit  ensuite  que  de  la  race  d'.-Eon  et  de  Protogonos  s^T.iieiit  nés  encore  des 
enfants  mortels,  dont  les  noms  étaient  Lumière,  Feu  et  Flamme.  «  Ceux-ci,  dit-il. 
€  trouvèrent  le  feu  en  frottant  du  bois  et  en  enseignèrent  l'usage,  u 

Philon  a  éprouvé  le  besoin  d'insister  sur  le  caractère  véritable  de  ces 
personnifications ,  ce  sont  de  simples  mortels.  Tout  le  monde  entend 
assez  leur  nature,  purement  conventionnelle!  Mais  le  feu  est  un  pro- 
grès important. 

a  Ceux-ci  eurent  des  fils  qui  [les]  dépassèrent  en  taille  et  en  puissance.  On  donna 
leur  nom  aux  montagnes  sur  lesquelles  ils  avaient  exercé  le  pouvoir.  De  sorte  que 
c'est  d'eux  que  prirent  leur  nom  le  Cassios  et  le  Liban  et  l'Anliliban  et  le  Bratliy.  » 

La  légende  des  géants  de  l'ancien  temps  était  partout  répandue  : 
Philon  en  profite  pour  découronner  les  montagnes  de  leur  auréolr 
divine.  Leurs  noms  sont  empruntés  à  des  mortels.  Le  Liban,  l'Anli- 
liban, le  Cassios  sont  assez  connus.  Le  Brathy  a  été  pris  pour  le  Thabor. 
La  consonance  est  trop  lointaine  pour  que  ce  rapprochement  s'im- 
pose. D'ailleurs  ^paOjest  un  mot  grec  qui  signifie  la  «  sabinc  »,  sorte  de 
genévrier,  et  ce  bois  odoriférant  est  très  bien  en  place  à  côté  du 
Liban  qui  rappelle  l'encens  et  du  Cassios  qui  rappelle  la  cannelle.  Le 
mot  grec  ne  peut  guère  être  qu'une  transcription  de  nrz,  '<  cy- 
près »  (1).  D'après  les  Babyloniens,  le  mont  des  cyprès  par  excellence, 
comme  le  Liban  est  le  mont  des  cèdres,  c'est  l'Auianus  (2/,  mont  sacré 
qui  correspond  au  nord  au  Cassios,  limile  vers  le  midi,  le  Liban  et 
r  Vntiliban  occupant  le  centre.  Pour  avoir  des  noms  d'arbres  odorifé- 
rants, Philon  a  pu  donner  à  l'Amanus  un  surnom  (|u'il  portait  peut- 
être  (3). 

Sur  quoi  Gruppe  a  conjecturé  avec  beaucoup  d'cs[)rit  (juc  les  quatre 

(1)  Théodolion  a  transcrit  CHl  parBpaOu  sur  Is.,  \li,  19;  le  fait  a  élé  signale  |.ar  IIalktt, 
Mélanges  de  crit.,  p.  30,  sans  la  référence. 

(2)  Hall V Y,  Mélanges,  p.  183. 

(3)  L'Anliliban  devait  être  nommé  à  la  suit.:  du  Liban. 
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personnages  étaient  dans  Pliilon,  écourté  par  Eusèbe,  les  inventeurs 
des  sacrifices  d'encens.  Cette  hypothèse  est  fortifiée  par  l'usage  consi-  | 
dérable  que  les  Chaldéens  faisaient  de  bois  odoriférants,  coupés  en 
l>rindilles  et  brûlés  devant  les  dieux  (1).  On  pourrait  aussi  alléguer 
(lue  Porphyre  considérait  l'invention  de  ces  sortes  de  sacrifices  comme 
un  stage  postérieur  du  culte  (2). 

«  De  ceux-ci,  dit-il,  naquit  Saminiroumos  qui  est  le  même  qu'Hypsouranios  (3). 
Ils  tCDaient,  dit-il,  ces  noms  de  leurs  mères  (4),  car  les  femmes  de  ce  temps  se  li- 
vraient impudemment  au  premier  venu.  » 

Samimroumos  est  traduit  Hypsouranios.  Les  Syriens  aimaient  à 
qualifier  Zeus  de  Très-Haut,  'Til^ta-cç.  Plusieurs  noms  phéniciens  sont 
sur  un  thème  semblable  :  Baalram,  par  exemple  (5).  Avant  de  passer 
à  l'histoire  de  ce  personnage,  Philon  nous  apprend  qu'alors  les  en- 
fants tenaient  leurs  noms  de  leurs  mères,  les  pères  demeurant  incon- 
nus. C'est  le  matriarcat,  dit  Gruppe.  Cependant  Philon  ne  paraît  pas 
avoir  eu  l'intention  de  l'envisager  comme  primordial,  puisqu'il  cite 
du  moins  Colpias  comme  le  père  authentique  d'i^on  et  de  Proto- 
gonos.  11  est  plus  naturel  de  voir  dans  la  licence  des  mœurs  qui  se  pro- 
duisit alors  un  écho  de  la  légende  sur  les  unions  monstrueuses  d'où 
étaient  sortis  les  géants.  L'idée  d'une  communauté  primitive  des 
femmes  était  répandue  dans  le  monde  grec,  mais  il  ne  faut  pas  la 
confondre  avec  la  conception  du  matriarcat,  dans  laquelle  le  fils  est 
de  la  famille  de  sa  mère,  quoique  le  père  soit  connu  et  le  mariage 
certain  (6). 

8.  «  Ensuite  il  dit  qu'Hypsouranios  aurait  habité  Tyr  et  aurait  imaginé  des  cabanes 
de  joncs  et  de  roseaux  et  de  papyrus;  or  il  se  serait  querellé  avec  son  frère  Ousôos 
qui  le  premier  inventa  de  se  couvrir  le  corps  avec  les  peaux  des  bêtes  dont  il  pouvait 
s'emparer.  » 

Il  y  a  ici  deux  inventions  :  celle  des  cabanes  de  jonc  et  de  papyrus 
(jui  nous  ramènent  derechef  à  l'Egypte  et  à  Diodore  (7),  et  celle  des 

(I)  fiiluallufein,  passim. 

{'?.)  Pas.,  Prxp.  e>:.,  XIX,  1  :  ...  où  (7[xupvr,;  oOSs  xaaia;  xal  XtSavwxou  xpoxwjxixôevTwv  ot.noi.pyii' 
•JioW.aî;  yap  ^^^'^t'xî:i  "jTTcf.a  7:apeXr,(p6yi  xaùxa... 

(3j  Daprcs  la  corieclion  de  liochart. 

(4j  Lknokma.nt,  loc.  laud.,  p.  539,  «  Us  commencèrent  à  tirer  profit  de  leurs  mères  »,  ce  qui 
Cet  un  contresens. 

(5)  La  prononciation  n'est  pas  certaine  en  phénicien.  Dans  le  n"  89  du  C/5., 'où  l'inscription  est 
transcrit»;  en  ^^;c  chypriote,  ce  mot  manque  ;  le  son  i^ôm  n'aurait  rien  que  de  très  naturel  en 
phénicien  ;cn  hébreu  rdm. 

(«)  Cléaroce,  FG/I.y  II,  p.  319,  Cécrops  institue  le  mariage  :  Aià  xal  ëooÇé  tiai  oiyur];  vo|xi- 
o^/y,'/ai,  f/jY.  z\f/x(,yi  xGiu  TrpoTeoov  ôtà  to  u/fjbo;  tov  Tcatépa. 

'7)  Vu  par  Movers,  Dion.,  I,  43  :  y.at  Ta;  oUriTsi;  èx  tôiv  xaXà|xwv  /.aTaa/.eu'/ÇeaOai'  ï^v/)  Se 
xoi-urj  îiafiive-.v  Tiopà  toi;  vot^eûac  toîç  xat'  AïyuKTOv. 
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habits  de  peaux  de  bêtes.  Dans  ce  second  cas  il  ne  s'agit  pas  d'une 
chasse  professionnelle,  mais,  comme  Gruppe  Fa  noté  finement,  d'une 
lutte  où  Ousôos  l'emporte  par  la  force.  Uuant  au  nom  du  personnage, 
il  rappelle  celui  d'Ésaii.  Nous  n'hésitons  pas  à  dire  avec  Menan  :  -  Kst- 
il  possible  de  méconnaître  ici  la  rivalité  de  Jacob  et  d'Ésaii,  et  cette 
circonstance  rapportée  dans  la  Genèse  qu'Ésau  était  couvert  de 
poil  (1)?  »  Il  faut  aussi  se  rappeler  la  scène  où  Jacob  se  couvre  de 
peaux  pour  ressembler  à  son  frère.  Ces  rapprochements  ont  élé  aban- 
donnés depuis  Renan,  mais  par  respect  pour  Pliiion.  Il  nous  semble 
qu'ils  sont  exactement  du  même  ordre  que  ceux  d'.Kon  et  d'Eve.  C'est 
la  confusion  la  plus  étrange,  mais  enfin  il  faut  à  Philon  des  noms  d'in- 
venteurs qui  ne  soient  pas  seulement  ceux  de  la  chose  inventée,  comme 
Lumière  et  Flamme,  et  il  les  prend  où  il  les  trouve  dans  le  syncrétisme 
confus  des  traditions. 

«  Des  pluies  et  des  vents  violents  étant  survenus,  les  arbres  qui  poussaient  .'i  'l'vr, 
froissés  [les  uns  contre  les  autres],  auraient  allumé  du  feu  et  consumé  la  foret  de  cet 
endroit  ;  Ousôos  aurait  pris  un  arbre  et  le  dépouillant  de  ses  branches  aurait  osé  le 
premier  se  lancer  sur  la  mer.  Il  aurait  consacré  deux  stèles  au  feu  et  au  vent,  et  les 
aurait  adorées  et  arrosées  de  libations  avec  le  sang  des  bêtes  qu'il  prenait  à  la  chasse.  » 

On  a  ici  le  souvenir  confus  du  déluge  et  du  sacritice  qui  le  suivit, 
soit  chez  les  Chaldéens,  soit  dans  la  Bible.  C'est  à  ce  moment  que  la 
Bible  autorise  de  manger  la  chair  des  animaux,  mais  en  répandant 
leur  sang.  L'origine  de  la  navigation  est  attribuée  à  la  nécessité;  ou 
bien  Fincendie  a  l'avantage  d'abattre  un  de  ces  grands  arbres  qu'Ou- 
sôos,  privé  de  fer,  ne  pouvait  qu'ébrancher.  On  voit  aussi  commencer 
le  culte  des  éléments  secondaires,  le  feu  et  le  vent.  Comme  ils  sont 
la  cause  du  mal,  Ousôos  leur  élève  des  stèles.  La  crainte  est  la  raison 
du  culte.  Le  sacrifice  sanglant  est  peut-être  une  propitiation  plus  puis- 
sante à  la  suite  du  désastre. 

«  Ceux-ci  étant  morts,  il  dit  que  ceux  qui  demeurèrent  leurconsncriTcnl  des  butons 
et  adorèrent  [leurs]  stèles  et  firent  chaque  année  des  fêtes  eu  leur  honneur.  • 

Puis  c'est  Fapothéose  des  hommes  eux-mêmes. 

Le  culte  des  pieux  dressés  et  des  stèles  revêt  ici  tivs  nettement 
un  caractère  commémoratif  et  se  rattache  aux  usages  funéraires.  Sur 
ce  point  Philon  doit  avoir  raison,  puisqu'il  s'agissait  d'une  coutume 
existant  encore.  Ilypsouranios  et  Ousôos  font  un  peu  la  ligure  des  héros 
fondateurs  de  Tyr,  Romulus  et  Bémus.  Puis(|u'on  savait  renseigner 
Hérodote  sur  la  date  de  la  fondation  du  temple  de  Tyr,  on  devait  se 

(1)  Loc.  lau(l.,p.  262. 
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dire  le  nom  du  fondateur;  il  est  demeuré  dans  une  obscurité  impé- 
nétrable ^1). 

(3)  «  Longtemps  après,  de  la  race  d'Hypsoiiranios  seraient  nés  Agreus  et  Halieiis, 
qui  inventèrent  la  chasse  et  la  pêche,  d'où  prirent  leurs  noms  les  chasseurs  et  les 
pécheurs.  » 

On  a  remarqué  depuis  longtemps  que  ces  noms  représentent  Sid 
ou  Sidon.  Philon  a-t-il  voulu  viser  et  humaniser  le  dieu  Sid,  que  les 
Sidonieos  considéraient  peut-être  comme  leur  ancêtre  et  dont  le 
nom  peut  se  rattacher  soit  à  la  chasse,  soit  à  la  pêche? 

M  Puis  vinrent  deux  frères  (2),  inventeurs  du  fer  et  de  la  manière  de  le  travailler. 
L'un  d'eux,  Chousor  (3),  aurait  exercé  l'art  des  formules  et  des  incantations  et  de  la 
divination.  Ce  serait  Héphaistos  et  il  aurait  inventé  l'hameçon  et  l'appât,  et  la  ligne  et 
le  bateau  de  pêche,  et  le  premier  de  tous  les  hommes  il  aurait  navigué.  Aussi  l'honora- 
t-on  comme  un  dieu  après  sa  mort;  et  il  était  aussi  nommé  Zeus  Meilichios.  » 

Nous  avons  ici  trois  inventions  :  le  fer,  la  divination  et  les  perfection- 
nements de  la  pêche  avec  un  commencement  de  navigation  proprement 
dite;  pour  ces  derniers  articles  le  fer  était  un  préliminaire  indispen- 
sable. Tout  cela  est  attribué  à  Chousor,  qui  représenterait  deux  di- 
vinités grecques,  Héphaistos  et  Zeus  Meilichios.  Le  nom  de  Chousor  ou 
de  Chousarthis  a  été  rapproché  d'Harmonie  par  Movers,  avec  l'adhésion 
de  Renan,  de  Lenormant  et  de  Baudissin  (4).  Rien  de  plus  précaire  que 
cette  combinaison  (5). 

Selon  toutes  les  apparences  nous  sommes  ici  en  présence  d'une  vraie 
divinité.  Pour  Mochos,  Chousor  est  l'ouvreur,  donc  Ptah,  et  Ptah  est 
pour  Hérodote  un  Héphaistos  (6),  comme  Chousor.  Cependant  Chousor 
n'a  pas  été  retrouvé  (7).  On  comprend  qu'il  ait  été  assimilé  à  Hé- 
phaistos, le  grand  forgeron  de  l'Olympe.  A  Héphaistos  on  accordait 
aussi  lart  de  la  divination  (8).   Mais  lorsqu'il  a  voulu  attribuer  au 

(1)  A  moins  qu'on  n'admette  avec  Winckler  que  la  ville  d'Ouchoû  est  précisément  la  Tyr 
continentale  (Die  KPÀlinschriften  und  das  A.  T.,  p.  97);  alors  le  rapprochement  s'imposerait 
avec  notre  Ousoos.  Celte  ville  est  citée  dans  les  campagnes  des  rois  d'Assyrie  en  Phénicie, 
par  exem[ile  KB.,  II,  90. 

(2j  On  voit  clairement  ici  que  kl  wv  yzviabaa  n'a  point  strictement  le  sens  généalogique. 

(3)  Le  texte  :  Xpjawp;  mais  Xoutcoo  paraît  exigé  soit  par  le  Xouaop  de  Môchos,  soit  par 
Xo-jaipOi;  qui  en  est  le  féminin  ou  le  nom  abstrait  dans  le  frag.  V,  que  nous  attribuons  plutôt 
a  Por(»hyre. 

(4)  Sludien ,  I,  p.  272. 

Ih)  Racine  ICn,  «  lier  »  (?). 

(ft)  IIkk.,  III,  37.  Son  Héphaistos  semblable  aux  Palèques  phéniciens  ne  peut  être  qu'un 
Plah. 

(7)  Le  •/  urec  doit  répondre  à  un  Z.  II  est  au  moins  curieux  que  l'assyrien  Kusru  signifie 
un  objet  fribriqué  par  un  forgeron.  La  même  racine  est  très  usitée  en  araméen  dans  le  sens 
d'  "  habileté,  industrie,  aptitude  ». 

(H)  LwjLs,  De  mensibi's,  r>i;  cf.  Héphaistos  dans  Roscni:n,  Lex.,  i,  c.  20G7. 
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même  personnage  Fart  de  la  pèche,  Philon  a  dû  chercher  un  autre 
équivalent  dans  le  monde  grec.  On  pourrait  alléguer  le  séjour  d'IIé- 
phaistos  auprès  de  Thétys,  dans  une  grotte  marine,  et,  rappelant  ce 
qu'Héphaistos  était  à  Samothrace,  citer  le  poisson  pompile,  consacre 
aux  dieux  de  Samothrace  (1);  mais  il  demeure  une  diflerence  notable 
entre  le  dieu  grec  et  un  inventeur  de  la  pêche  et  de  la  navigation.  En 
recourant  à  Zeus  Meilichios,  Philon  donnait  sans  doute  à  ces  mots  le 
sens  de  Jupiter  marin  (2).  Il  est  probable  que  le  /eus  Meilichios  n'avait 
rien  à  voir  avec  la  marine,  et  Philon  en  est  pour  sa  conjecture.  A  grou- 
per ces  dillérents  attributs,  Chousor  ne  serait-il  pas  le  nom  propre  du 
principal  Gabire  ou  du  moins  de  l'un  d'eux?  Il  avait  d'auties  frères  : 

«  On  dit  que  ses  frères  imaginèrent  les  murs  de  briques. 

«  Après  cela  il  naquit  de  cette  génération  deux  jeunes  gens,  et  on  les  nommait  l'un 
ïeehnitès  (artisan),  l'autre  Gèinos  (autochtone). Ils  imaginèrent  de  mêler  de  la  paille 
à  l'argile  des  briques  et  de  les  sécher  au  soleil;  ils  trouvèrent  aussi  les  tuiles.  » 

Ce  passage  est  soigneusement  relevé  par  ceux  qui  font  de  notre  texte 
un  conglomérat  de  cosmogonies.  Héphaistos  est  un  nouveau  démiurge, 
etla  preuve  en  e.st  qu'il  donne  naissance  à  ce  terrestre  autochtone  qui  ne 
peut  être  que  le  premier  homme,  Adam  tiré  de  la  terre.  Il  est  sur  cepen- 
dant que  nous  n'avons  ici,  dans  la  pensée  de  l'auteur,  qu'un  progrés 
dans  la  marche  de  l'humanité  déjà  vieille,  et  ce  progrès  rappelle  encore 
l'Egypte  où  ce  mode  de  construction  était  surtout  employé  (iJi.  La  clef 
se  trouve  une  fois  de  plus  dans  la  mythologie  grecque.  (Juc  Technitès soit 
le  fils  d'Héphaistos,  personne  ne  s'en  étonnera,  et  c'est  dans  le  même 
sens  que  les  Grecs  lui  donnaient  pour  fils  Palémonios.  Mais  un  autre  fils 
d'Héphaistos,  beaucoup  plus  célèbre,  était  Erichtonios,  né  de  la  terre  (4), 
et  ancêtre  des  Athéniens,  la  raison  même  de  leur  aulochtonie.  Celte 
coïncidence  en  dit  long  sur  le  procédé  de  notre  auteur;  il  a  pris  cet 
autochtone  terrestre  pour  lui  faire  travailler  l'argile  des  briijuesî 

10.  «  Ensuite  vinrent  d'autres,  dont  l'un  était  nommé  Agros  et  l'autre  Agrouérof 
ou  Agrotês  (chasseur)  ;  ce  dernier  aurait  en  Phénicie  un  xoanon  très  vénéré  el  un 
édicuie  porté  par  des  bœufs;  les  gens  de  Byblos  en  particulier  rappellent  le  pliw 
grand  des  dieux.  Ceux-ci  inventèrent  d'ajouter  aux  maisons  des  cours,  des  porliques 
et  des  cryptes  (5\  C'est  d'eux  que  sont  venus  les  chasseurs  el  les  veneurs.  On  le» 
nomme  Alètes  et  Titans.   » 

(1)  Athénée,  Deipn.,  VIÏI,  283. 

(2)  n^bp  d'après  Ewald. 

(3)  ExoJe,  V,  18.  .     «  . 

(4)  IV.Yev-^;,  EuRi....  Ion,  20;  cf.  Pals.,  1,  2,  5.  vovêa;  ôè -|I?aiatov  xai  r»,v.  Sur  une  tulrc 

sorte  de  naissance,  cf.  Roscii.,  Lea.,  I,  c.  20G3.  , 

(5)  Des  aTiriXaia  ajoutés  aux  maisons  ne  i.euvenl  ôlre  ni  des  cavernes  m  d-s  firollci  sepul- 

craies. 


376  ÉTUDES  SUU  LES  RELIGIONS  SÉMITIQUES. 

On  traduit  généralement  Agrouéros  ou  Agrotês  par  «  campagnard  »  ou 
«  agriculteur  >>.  Mais  cet  Agrotès  qui  est  le  plus  grand  des  dieux  pour  les 
gens  de  Byblos  ne  peut  être  qu'Adonis,  tué  à  la  chasse  par  un  san- 
glier. Le  mot  doit  donc  être  pris  dans  le  sens  de  «  chasseur  »  qu'il  a  quel- 
quefois. Dès  lors  il  est  difficile  de  le  traduire  autrement  lorsqu'il  revient 
en  compagnie  des  «  veneurs  »,  7.uv*/;ycu  Aussi  bien  lesAlèteset  les  Titans 
ne  sont  pas  du  moins  des  agriculteurs.  Au  lieu  d'Agros  [champ) ^  nous 
lirions  volontiers  Agrios  qui  est  le  nom  d'un  géant  (1).  Si  Ton  trouve 
trop  étrange  que  Philon  ait  omis  l'agriculture,  il  faudra  faire  d'Agros 
[champ)  le  type  des  àypiTai,  «  agriculteurs  »,  et  d' Agrotês  celui  des 
<(  chasseurs  »,  y.jvvîYci.  En  tout  cas,  il  s'agit  d'un  progrès  notable  dans  le 
luxe  :  la  chasse  avec  des  chiens  n'est  plus  le  corps  à  corps  d'Ousôos  avec 
les  bêtes.  La  maison  est  devenue  un  lieu  de  plaisance;  les  parties  qu'on 
énumère  sont  celles  des  plus  riches  villas  romaines  (2).  Les  cryptes 
sont  des  galeries  faiblement  éclairées  où  l'on  trouve  un  abri  toujours 
frais  aux  heures  les  plus  chaudes.  Ces  recherches  dans  la  vie  sont  at- 
tribuées au  mol  Adonis,  le  dieu  de  Byblos  par  excellence.  Renan  (3), 
Lenormant  et  d'autres  ont  essayé  de  traduire  les  noms  propres  en  sé- 
mitique et  ils  ont  conclu  à  une  confusion  grossière  de  sadé,  «  champ  », 
avec  Chacldaî,  le  titre  donné  à  Dieu  par  les  Hébreux  ;  le  naos  porté  par 
des  animaux  accouplés  rappellerait  aussi  l'histoire  de  l'arche.  Mais 
l'arche  n'a  été  traînée  de  cette  manière  que  dans  les  translations  men- 
tionnées aux  livres  de  Samuel,  et  le  nom  de  Chaddaï  ne  paraît  pas 
dans  ces  circonstances.  Et  Philon  ne  pouvait  pourtant  pas  dire  que  le 
dieu  des  Hébreux  était  le  dieu  principal  de  Byblos!  D'ailleurs  Chaddaï 
ou  plutôt  lahvé  n'avait  pas  d'idole.  Rien  n'empêche  d'admettre  que 
l'image  antique  et  grossière  (xoanon)  d'Adonis  ait  été  portée  sur  un 
char  dans  les  processions  de  Byblos.  Philon  le  nomme  Agrotês,  parce 
que  le  nom  doit,  bon  gré,  mal  gré,  préluder  à  l'invention  ;  ici  l'épi- 
thète  convenait  mieux  que  le  nom  plus  connu.  Adonis  est  aussi  une 
sorte  d'épithcte  qui  signifie  «  le  Seigneur  ». 

Mo  vers  avait  supposé  un  autre  rapprochement  (^i-).  Les  «  agrestes  » 
seraient  les  D"""^*,  ou  démons  des  champs.  Le  nom  propre  i^i;  na  ou 
lu  i;  parait  attester  en  Phénicie  l'existence  de  -wû  pour  désigner  un 
démon,  comme  en  Assyrie  isedu).  Mais  rien  n'indique  que  cesdémons, 

(IJ   Al'OLLOD.,  I,   VI,   2. 

Ci.)  CiiAL^iDiCLM  chvi'TAM  l'OHTicus  lEciT  KADEMotE  nKDiCAviT  Insciiptioii  (le  Pompci  Citée  à 
l'art.  Crypta,  Dict.  de  Saclio. 

i-i)  Loc.  laud.,  p.  '^.08  :  «  Il  peut  y  avoir  une  grossière  confusion  entre  le  mot  ''j'^*»  nom 

du  Tout-Puissant  en  hébreu,  et  le  mot  mù  ou  HU?,  qui  si-niflc  champ  ». 
(i)  rhaa.,  p.  004. 


LES  MYTHES  PHÉNICIENS.  3-7 

en  Assyrie  génies  gardiens  des  palais,  aientrionà  faire  avec  les  champs 
ou  la  chasse.  Les  Alètes,  en  leur  spécialité  d' «  errants  »,  s'yrattacliaieiil 
naturellement  (1). 

Mais  que  font  ici  les  Titans?  Que  dire  aussi  des  deux  suivants? 

11.  «  Après  ceux-là  Amyaos  et  Magosqui  enseignèrent  les  villages  et  relevnpe  des 
troupeaux.  » 

Les  villages  viennent  entre  les  maisons  et  les  villes,  preuve  de  lasuilc 
du  dessein  de  l'auteur.  La  vie  pastorale  est  secondaire  pour  les  Phé- 
niciens. Mais  les  noms  des  inventeurs  demeurent  obscurs  (2). 

«  Après  ceux-là  Misor  (3)  et  Sydyk,  c'est-îi-dire  facile  et  juste  :  ils  inventèrent 
l'usage  du  sel.  » 

Ces  deux  personnages  rappellent  les  deux  assesseurs  du  Chamach  cha  1- 
déen  Meseruei  Kettii,  «  droiture  »  et  "  loyauté  ».  On  doit  donc  les  in- 
terpréter «  règle  »  et  «justice  ».  Dès  lors  on  s'attendrait  à  les  voir  présider 
aux  tribunaux. . .  ils  ont  inventé  le  sel  I  Gruppe  suppose  que  l'auteur  rap- 
prochait ôm/A,  «  pacte»,  et  boritli,  «  sel  d'alun»  (i;  d'ailleurs  le  sel,  con- 
diment des  repas  pris  en  commun,  ne  sert-il  pas  de  symbole  à  ralliance  ? 
Les  Sémites  comme  les  Grecs  parlaient  d'un  pacte  de  sel.  Mais  on  dirait 
que  ces  mots  sémitiques  ne  représentaient  rien  de  net  à  l'esprit  de  Phi- 
Ion.  Misor  est  le  père  de  Taaut;  on  serait  par  suite  tenté  avec  Renan  (5j 
de  voir  dans  Misor  une  trace  du  nom  de  Misraïm,  car  Taaut  est  égyptien  : 

«  De  Misor  Taautos,  qui  inventa  les  premiers  caractères  de  TécriUire;  les  Egyptiens 
le  nommèrent  Tôôth,  les  Alexandrins  Tôytli,  et  les  Grecs  Hermès.  » 

Sydyk  serait  le  phénicien  Sedccj,  mais  ce  nom  n'a  été  trouvé  jusqu'à 
présent  que  comme  nom  d'un  particulier;  undieuSedec]  n'a  pas  encore 
paru  dans  les  inscriptions  phéniciennes  (i).  Glermont-Ganneau  le  con- 
sidère comme  une  simple  épithète  de  Baal  Zeus  {1}. 

(l)  Cf.  RoscHKR,  Lex.,  s.WUles.  Il  parait  au  pluriel  dans  Nonmis,  Lion.,  .Mil.  iTo:  »«-pl 
guerriers  sont  comparés  l<Tripi6[xoi(Ttv  àÀfjToïc 

'~(2)"'J"*2"  et  \Vj12  d'après  Rolh,  ciLr  fiar  lUi  dissin,  Sfudien,  I.  p.  il.  qui  rrji'Uc  à  Inm 
droit  ce  rapproclienient  avec  deux  peuples.  Mais  une  allusion  aux  ma^rs  do»  Vcr^s,  ►crait 
encore  plus  étrange.  Lorsqu'il  s'agit  de  pasteurs,  on  peut  songer  aux  Arabe»  el  rap|*lcr  le 
Mâyo; arabe  d'Eschyle,  Perses,  318. 

(3)  Gruppe,  op.  laud.,  p.  703,  cite  Miffup  dans  les  Philosoph.,  V.  u,  H. 

(4)  Loc.  laud.,  p.  355. 

(5)  P.  268.  ,  ^^ 

(6)  Dans  le  nom  -pC-piJf  il  peut  tHre  accolé  au  nom  divin  "pC  commr  dan-i  •^'21  pTS 
(araméen).  II  semble  au  contraire  ligurer  comme  élément  divin  dan?  les  in.scriplion.  du  iud  de 

I  Arabie.  , 

(7)  Ilorus  et  saint  Georrjes,  y.   iS.  Les  rabbins  donnent  .1  la  planHe  Jupiter  le  Dom  de 
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«  De  Sydyk  vinrent  les  Dioscures  ou  les  Cabires  ou  les  Corybantes  ou  les  Samo- 
thraces.  » 

Voilà  du  syncrétisme  qui  ne  saurait  remonter  bien  haut.  Dans 
Philou  le  trait  d'union  est  marqué  :  «  Ceux-ci  ont  les  premiers  inventé 
le  vaisseau  ».  II  s'agit  du  perfectionnement  définitif  de  la  navigation. 
On  pourrait  traduire  :  galère,  car  une  monnaie  de  Béryte  représente 
les  huit  Cabires  avec  une  galère  en  exergue.  Ils  étaient  donc  dieux  de 
la  mer,  et  on  peut  en  dire  autant  sans  difficulté  des  dieux  de  Samo- 
thrace,  qui  étaient  les  Cabires  et  les  Dioscures.  Les  Corybantes  sont 
peut-être  là  comme  assimilés  aux  Curetés,  considérés  comme  dieux  des 
vents.  Mais,  pour  Phérécyde,  les  neuf  Corybantes  sont  distincts  des  six 
Cabires,  trois  du  sexe  masculin  et  trois  du  sexe  féminin  (1),  et  l'assimi- 
lation n'avait  pas  encore  prévalu  au  temps  de  Strabon  (2).  Il  faut 
noter  aussi  qu'Hérodote  distinguait  les  Dioscures  et  les  Cabires  (3).  Pour 
Clément  d'Alexandrie,  les  Cabires  sont  les  Corybantes  (4);  c'est  donc 
un  stage  très  moderne  que  représente  Philon.  On  ne  voit  rien  de  bien 
phénicien  dans  ce  syncrétisme,  si  ce  n'est  les  Cabires  eux-mêmes. 

0  Après  ceux-là  il  en  vint  d'autres  qui  trouvèrent  l'usage  des  simples  et  le  remède 
contre  les  animaux  venimeux  et  les  incantations  [curatives].  » 

HISTOIRE  DES  OURANIDES   (Fr.    II,    12^-27). 

On  est  d'accord  sur  l'unité  de  l'histoire  des  Ouranides.  Nous  don- 
nons donc  d'abord  la  traduction  de  tout  le  morceau,  en  notant  ses  trois 
divisions  principales  :  règne  d'Ouranos  supplanté  par  Kronos;  règne 
de  Kronos;  institutions  de  Kronos. 

«  A  la  même  époque  arrive  un  certain  Eliouu,  nommé  Très-Haut,  et  une  femme 
nommée  Bérouth,  qui  habitaient  près  de  Byblos.  De  ceux-ci  naît  Epigeios  ou  Auto- 
chtone (Ij),  que  plus  tard  on  nomma  Ouranos;  car  c'est  de  lui  qu'on  donna  aussi  le 
nom  (Vouranos  (ciel)  à  l'élément  qui  est  au-dessus  de  nous,  à  cause  de  son  extrême 
beauté.  —  1.3.  Il  lui  naît  aussi  une  sœur  des  mêmes  parents,  qui  fut  nommée  Gê,  et 
c'est  encore  d'après  elle,  dit-il,  que  Ton  donne  le  même  nom  à  la  terre  (gê)  à  cause  de 
sa  beauté.  Leur  père  le  Très-Haut,  ayant  terminé  sa  vie  dans  une  lutte  avec  les  bêtes 
féroces,  fut  divinisé,  et  ses  enfants  lui  consacrèrent  des  libations  et  des  sacrifices. 

14.  «  Ouranos  ayant  succédée  l'autorité  de  son  père,  prend  en  mariage  sa  sœur  Gê 
et  en  a  quatre  enfiints,  Elos  qui  est  Kronos,  et  Bétyle  et  Dagon  qui  est  Siton  et  Atlas. 
D'autres  épouses,  Ouranos  eut  encore  une  nombreuse  postérité.  Gê  en  fut  afiligée  et 

(1)  FHG.,  I,  71  G. 

(2)  XIII,  l'J. 

(3)  Cela  rrsuitfi  de.  la  comparaison  de  III,  .']7  et  II,  'i.3. 

(4)  Protri'p.  {\. 

(5)  Henan  isole  ce  début;  c'est  sa  septième  Cosmof;onie  :  a  Elion  et  Haal-Berith,  dieu  su- 
prême... Il  produit  Adam  et  la  race  des  hommes.  Ceux-ci  demeuraient  d'abord  à  liyblos  « 
(p. '277;. 
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tourmenta Ouranos  par  sajaloiisie,  de  sorte  qu'ils  se  séparèrent.  -  i.-,.  Ouranos  vivait 
donc  séparé,  mais  lorsqu'il  lui  en  prenait  fantaisie,  il  survenait  et  s'approcli;iit  d'elle 
par  violence  pour  s'éloigner  de  nouveau;  il  essaya  même  de  détruire  les  enfants  qu'il 
avait  eus  d'elle.  Plus  d'une  foi^  Gê  se  défendit,  en  rassemblant  des  secours,  mais 
lorsque  Kronos  fut  devenu  un  homme,  avec  l'aide  d'Hermès  Trismé-iste,  qu'il  iivail 
pour  conseiller  et  pour  auxiliaire,  car  il  était  son  secrétaire,  il  déclara  la  liuerre  à  Ou- 
ranos, pour  venger  sa  mère.  — 10.  Puis  Ivronos  a  pour  enfants  Perséphoné  et  Alhéné. 
Or  la  première  mourut  vierge,  mais  sur  l'avis  d'Athéné  et  d'Hermès,  Kronos  fabriqua 
en  fer  une  harpe  et  une  lance.  Ensuite  Hermès,  ayant  harangué  de  paroles  mj^iques 
les  alliés  de  Kronos,  leur  inspira  le  désir  de  combattre  pour  Gê  contre  Ouranos.  Et 
ainsi  Kronos  engagea  la  guerre  contre  Ouranos,  le  priva  de  l'autorité  et  s'empara  de 
la  royauté. 

«  Dans  le  combat  fut  prise  la  concubine  favorite  d'Ouranos,  grosse  de  lui,  et  Kronos 
la  donna  pour  épouse  à  Dagon.  Or  elle  mit  au  monde  auprès  de  lui  l'enfant  desœu- 
vrf  s  d'Ouranos  qu'elle  portait  dans  son  sein,  et  on  le  nomma  Déniarous. 

17.  «  Là-dessus  Kronos  entoure  sa  maison  d'un  unir  et  fonde  la  première  ville,  By- 
blos,  en  Phénicie.  Après  cela,  Kronos,  ayant  eu  des  souprons  contre  son  propre  frère 
Atlas,  l'ensevelit  dans  les  profondeurs  de  la  terre  sur  l'avis  d'Hermès.  Dans  ce  temps- 
là  les  descendants  des  Dioscures  arraniîèrent  des  bateaux  et  des  vaisseaux  pour  navi- 
guer, et  jetésà  la  côte  du  mont  Cassios  ilsy  consacrèrent  un  temple.  —  18.  Les  alliés 
d'Elos  ou  Kronos  furent  nommés  Eloeim,  comme  qui  dirait  Kronioi  d'après  le  nom 
de  Kronos.  Kronos  ayant  un  fils  nommé  Sadid  le  tua  avec  son  propre  glaive,  car  il 
avait  des  soupçons  contre  lui,  et  le  priva  de  la  vie,  se  faisant  l'exécuteur  de  soa  pro  - 
pre  fils.  De  même  il  coupa  la  tête  de  sa  propre  fille,  de  façon  que  tous  les  dieux  res- 
tèrent stupéfaits  devant  les  conseils  de  Kronos. 

19.  «  Après  longtemps,  Ouranos,  tonjours  en  faite,  envoya  sous  main  sa  fille  vierge 
Astarté  avec  deux  autres  de  ses  sœurs,  Réa  et  Dioné,  pour  tuer  Kronos  par  ruse  ; 
mais  Kronos  les  prit  et  en  fit  ses  femmes,  quoiqu'elles  fussent  sicurs.  Oiranos  l'ayant 
appris,  fait  marcher  contre  Kronos  la  Destinée  et  l'Heure  avec  d'autres  alliés;  mais 
Kronos  les  séduisit  et  les  garda  près  de  lui.  Le  dieu  Ouranos,  d  t-il,  imagina  encore 
les  Bétyles,  ayant  fabriqué  des  pierres  animées. 

20.  «  Or  Kronos  eut  dAstarté  sept  filles,  les  Titanides  ou  Ariémides.  Le  mt'me  eut 
encore  de  Réa  sept  enfants,  dont  le  plus  jeune  fut  reconnu  dieu  des  sa  naissance,  et 
de  Dioné  des  filles,  et  encore  d' Astarté  deux  garçons,  Pothos  et  Erôs. 

«  Quant  à  Dagon,  lorsqu'il  eut  inventé  le  froment  et  la  ehiirrue,  il  fut  appelé  Zens 
Arotrios.  Sydyk,  dont  le  nom  signifie  le  Juste,  s'unit  ;«  une  dfs  Tii  iiiid.-s  qui  lui 
donna  Asklépios. 

21.  «  Kronos  eut  aussi  trois  enfants  au  delà  de  l'Euphrate  (D,  Kronos  cjui  porlail 
le  nom  de  son  père,  et  Zeus  Bêlos  et  Apollon. 

«  A  la  même  époque  arrivent  Pontos  et  Typhon  et  Nérée,  père  de  Pontos.  DePonlos 
naît  Sidon,  qui  douée  d'une  voix  merveilleuse  inventa  la  première  le  chant  des  hym- 
nes, et  Poséidon.  —  22.  De  Démarous  naît  Melcarlh,  qui  rsl  Héraclès. 

f  Ensuite  encore  Ouranos  fait  la  guerre  à  Pontos  et  fait  détection  pour  s'unir  à  Dé- 
marous; Démarous  se  jette  sur  Pontos,  mais  Pontos  le  met  en  fuite.  DiMU.irous  voua 
un  sacrifice  s'il  parvenait  à  fuir.  Or  l'an  trente-deux  après  qu'il  se  fut  emp.rr  du 
pouvoir  et  de  la  royauté,  Élos,  c'est-à-dire  Kronos,  ayant  attiré  son  père  Ouranos  dans 

1.   ricpaia:  .1.  STuvr...  \M.  i.  -i^:  il  est  inutile  .!e  changer  en  an.  'Pi»;  avec    llr:i.n.   I.Mi..r 
niant,  etc. 
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une  embûche  en  un  certain  endroit  au  milieu  des  terres,  et  l'ayant  à  sa  discrétion,  il 
lui  coupe  les  parties  sexuelles,  près  des  sources  et  des  fleuves.  C'est  là  qu'Ouranos 
fut  divinisé  et  son  esprit  se  dissipa  et  le  sang  des  parties  sexuelles  coula  dans  les  sources 
et  les  eaux  des  fleuves,  et  on  montre  encore  l'endroit.  » 

23.  Eiisèbe  profite  de  roccasion  poui'  railler  Kronos  et  son  âge  d'or. 
L'écrivain,  dit-il,  ajoute  après  d'autres  choses  : 

24.  «  Astarté  la  Graude  et  Zeus  Démarous  et  Adod,  roi  des  dieux,  régnèrent  sur 
le  pays  par  décision  de  Kronos.  Or  Astarté  plaça  sur  sa  tête  comme  insigne  royal  une 
tète  de  taureau.  En  parcourant  le  monde,  elle  trouva  un  aérolithe  qu'elle  transporta 
à  Tyr  pour  le  consacrer  dans  l'île  sainte.  Les  Phéniciens  disent  qu'Astarté  est  Aphro- 
dite. Kronos  lui  aussi  faisant  le  tour  du  monde  donne  à  sa  fille  Athéné  la  royauté  de 
l'Attique.  Or  une  peste  et  des  fléaux  étant  survenus,  Kronos  oflVe  son  propre  fils 
unique  en  sacrifice  à  son  père  Ouranos,  se  circoncit  lui-même  et  force  ses  alliés  à 
faire  comme  lui.  Peu   de  temps  après  il  divinise  un  autre  enfant  qu'il   avait  eu  de 

Réa  et  qui  était  mort;  on  le  nommait  Moût  et  les  Phéniciens  le  nomment  Mort  et 
Pluton. 

25.  «  Sur  cela  Kronos  donne  la  ville  de  Byblos  à  la  déesse  Baaltis,  qui  est  Dioné,  et 
Béryte  à  Poséidon  et  aux  Cabires,  soit  chasseurs,  soit  pêcheurs  (1),  qui  divinisèrent  à 
Béryte  les  restes  de  Pontos.  Auparavant  le  dieu  Taaut,  ayant  imité  la  forme  exté- 
rieure des  dieux  réunis,  Kronos,  Dagon  et  les  autres,  dessina  les  caractères  sacrés  de 
l'écriture. 

26.  «  Or  il  imagina  pour  Kronos  les  insignes  de  la  royauté,  quatre  yeux  dont  deux 
devant  et  deux  derrière  (2)...  et  les  deux  autres  tranquillement  clos:  aux  épaules  quatre 
ailes,  deux  comme  s'il  volait  et  deux  pendantes.  C'était  un  symbole  pour  dire  que 
Kronos  dormait  en  veillant  et  veillait  en  dormant,  et  les  ailes  des  épaules  signifiaient 
qu'il  volait  en  se  reposant  et  qu'il  se  reposait  en  volant.  Les  autres  dieux  avaient  cha- 
cun deux  ailes  aux  épaules,  pour  signifier  qu'ils  volaient  avec  Kronos.  Et  lui  avait  en- 
core deux  ailes  sur  la  tête,  une  pour  l'intelligence  directrice ,  et  une  pour  la  sensa- 
tion. 

27.  «  Or,  Kronos  étant  arrivé  dans  les  pays  du  sud  donna  toute  l'Egypte  au  dieu 
Taaut  pour  être  son  royaume.  «  Tout  cela,  dit-il,  a  été  raconté  avant  tous  les  autres 
«  par  les  sept  fils  de  Sydyk,  les  Cabires,  et  leur  propre  frère  Asklépios,  selon  que  le 
"  dieu  Taautos  le  leur  avait  communiqué.  » 

Suit  le  passage  sur  Thabion,  déjà  cité,  et  la  conclusion  de  Phi- 
Ion  (3) ,  bien  propres  à  nous  éclairer  sur  sa  méthode  et  sur  son  but. 

«  Et  les  Grecs,  les  mieux  doués  des  hommes,  se  sont  d'abord  approprié  la  plupart 
de  ces  histoires,  ensuite  ils  les  ont  rendues  plus  tragiques  en  les  agrémentant,  et  les 
ont  variées  de  toutes  manières  pour  charmer  l'imagination  par  le  plaisir  des  mythes. 
C'est  d'après  cela  qu'Hésiode  et  ces  iameux  poètes  des  cycles  ont  forgé  leurs  théogo- 
nies et  les  Gigantomachies  et  lesTitanomachies  et  les  mutilations,  ce  qui  a  contribué 
à  altérer  partout  la  vérité,  ^os  oreilles  habitués  dès  l'enfance  à  leurs  fictions,  et  vic- 

(1)  On  ajoute  ordinairtrnenl  les  chasseurs  (ou  les  agriculteurs)  et  les  pêcheurs  aux  Cabires-, 
nouj  préférons  y  voir  une  opposition,  comme  dans  la  phrase  suivante. 

(2)  Il  manque  dans  le  texte  :  deux  yeux  ouverts. 

(3)  Ce  passade  ne  peut  «-Ire  d'Eusèbe  comme  le  veut  Renan,  p.  270,  car  ce  Père  n'aurait 
pa»  autant  in&islefeur  la  \erilé  des  histoires  philoniennes. 
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times  d'un  préjugé  séculaire,  conservent  comme  un  dépôt  sacré  les  fictions  mviho- 
logiques  qu'elles  ont  apprises,  comme  je  le  disais  en  commençant,  de  sorle  qu'il  est 
très  difficile  de  s'en  débarrasser  et  que  la  vérité  paraît  mensonge  et  le  récit  altère  passe 
pour  la  vérité.  » 

Nous  avons  essayé  de  laisser  à  toute  cette  traduction  ce  cachet  de 
résumé  qu'il  a  dans  l'intention  d'Eusèbe.  L'abréviateur  ne  dissimule 
pas  les  lacunes  de  son  exposé;  ce  n'est  plus  qu'un  squelette  et  auquel 
il  manque  même  des  parties  importantes;  mais  il  serait  bien  étran«-e 
qu'il  ait  transposé  les  faits  (1). 

Tel  qu'il  est,  on  reconnaît  dans  ce  morceau  la  suite  de  Thistoire 
précédente.  Ce  sont  les  inventions  qui  se  continuent.  Le  principal 
progrès,  quoiqu'il  ne  soit  pas  mentionné  expressément,  est  sans 
doute  la  royauté,  qu'on  voit  ici  pour  la  première  fois.  Kronos  b;\tit  la 
première  ville,  Byblos;  Dagon  invente  le  froment  et  la  charrue,  Sidon 
les  cantates.  On  voit  figurer  le  sacrifice  votif,  puis  le  sacrilice  humain. 
Les  descendants  des  Dioscures  pratiquent  en  grand  la  navigation  in- 
ventée par  leurs  pères  dans  la  section  précédente  et  bAtlssent  un 
temple.  Puis  de  nombreux  royaumes  sont  institués  par  Kronos.  Nous 
n'osons  trop  insister,  avec  Gruppe,  sur  ce  que  les  unions  libres  devien- 
nent ici  polygamie,  avec  la  monogamie  au  terme  dans  l'union  de 
Démarous  et  d'Astarté.  En  tout  cas,  l'intention  est  la  même  que  dans  la 
première  histoire  de  la  culture.  Partout  ce  sont  des  hommes  qui  agis- 
sent et  contribuent  au  développement  de  la  civilisation.  Il  est  donc 
incontestable  qu'il  y  a,  dans  un  certain  sens,  unité  d'auteur  pour  les 
deux  parties. 

Cependant  Gruppe  a  pu  insister  ajuste  titre  sur  le  caractère  spécial 
de  cette  théogonie.  Tandis  que  dans  la  première  partie  nous  n'avons 
rencontré  que  peu  de  noms  divins  phéniciens,  les  noms  des  dieux 
abondent  ici,  et  quoique  l'intention  de  l'auteur  soit  encore  d'en  faire 
de  simples  mortels,  le  nom  de  dieux  paraît  cà  et  U.  De  plus,  ils  ne  se 
succèdent  pas  mécaniquement,  ils  sont  engagés  dans  des  aventures 
suivies,  et  Renan  a  pu  dire  :  «  Souvent  le  tour  é[)ique  du  récit  est 
sensible  encore  sous  le  style  plat  et  grossier  de  la  traduction  (2)  ».  Il 
y  a  aussi  des  détails  qui  accusent  un  auteur  différent  ;  ce  sont  les  dou- 
kets.  Hypsistos  qui  périt  à  la  chasse  [12  s.]  ressemble  bien  à  Agrotés 
qui  est  le  plus  grand  dieu  de  Byblos  '10|.  Epigeios  ou  .Vutochtone  [12] 
rappelle Gêinos  Autochtone  9|.ilermès  [11  j  est  présenté  de  nouveau f  15] 

(1)  Contre  Gruppe  qui  suppose  que  Kronos  divorça  d'avec  Aslarlé  et  la  donna  à  Déraarou* 
longtemps  avant  la  victoire  finale  de  Kronos  sur  Ouranos,  due,  daprrs  lui.  à  Mdqarl. 
Héraclès. 

(2)  Loc.  laud.,  p.  27  i. 
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et  reparaît  comme  le  dieu  Taaut  [25].  Il  est  donc  sur  que  Philon  s'est 
servi  dans  Tliistoire  des  Oiiranides  d'un  document  existant,  qu'il  a  ac- 
commodé à  son  but. 

Ce  document  clait-il  écrit  en  phénicien?  C'est  ce  qu'il  est  impossible 
de  prouver.  Gruppe  l'a  entrepris  en  alléguant  qu'Eudoxe,  cité  par 
Athénée,  faisait  allusion  à  ce  texte  dont  il  traduisait  différemment  les 
noms  phéniciens  (1).  La  première  supposition  est  gratuite  et  sans  elle 
la  différence  des  transcriptions  ne  prouve  rien.  Qu'Echmoun  ait  été 
rendu  tantôt  par  Asclépios  et  tantôt  par  lolaos,  cela  pouvait  se  faire 
sans  que  notre  «  poème  »  entrât  en  ligne.  11  est  même  désormais  cer- 
tain qu'Iolaos  existait  en  phénicien  (2),  quoiqu'il  ne  soit  pas  prouvé 
qu'il  est  d'origine  phénicienne,  et  son  identité  avec  Echmoun  est 
par  là  même  impossible  à  établir  (3). 

En  revanche,  nous  admirons  la  sagacité  avec  laquelle  Gruppe  a  re- 
connu dans  le  document  dont  se  servait  Philon,  non  point  un  évhémé- 
riste  de  son  acabit,  mais  l'allégoriste  même  qu'il  se  proposait  de  réfuter 
sous  le  voile  de  Sanchoniathon.  On  voit  que  pour  cet  auteur  les  per- 
sonnes en  scène  étaient  encore  des  dieux,  il  rattachait  à  Taautos  lui- 
même  ses  explications  symboliques  et  Philon  en  a  encore  reproduit 
une  partie  à  propos  des  ailes  et  des  yeux  de  Kronos.  Le  document  de 
Philon  était,  lui  aussi,  une  sorte  d'explication  théologique,  mais  desti- 
née, comme  les  interprétations  naturalistes  en  vogue  dans  les  écoles 
stoïciennes,  à  ménager  les  cultes  que  l'évhémérisme  sapait  par  la 
base. 

Cependant  nous  ne  pouvons  suivre  Gruppe  plus  loin.  D'après  lui,  le 
poème  dont  on  croit  reconnaître  l'inspiration  et  surtout  la  trame  serait 
beaucoup  plus  ancien;  c'est  lui  qui  aurait  servi  de  thème  à  l'exégèse 
allégorique  que  Philon  parait  attribuer  à  un  certain  Thabion.  Gruppe 
n  hésite  pas  à  le  regarder  comme  phénicien,  de  langue  et  de  concept, 
et  à  le  faire  remonter  au  viii'  ou  au  vii^  siècle  avant  J.-C.  Les 
ressemblances  avec  Hésiode  ne  peuvent  être  fortuites.  La  conclusion, 
que  le  savant  allemand  avait  réservée,  doit  être  sans  doute  que  la 

Mj  Deiptios,  I\,  47  :  Kvoo^oç  o'  6  KvîSioç  èv  TtpwTf.)  xrjîTreptoôou  toù;  <I>oîvtxa;  léyzi  OOe'.v  tû) 
Hpay./c-,  opTuya;  oià  t6  tov  'IlpaxXéa  xôv  'Adxsptaç  xal  Ato;  7ïop£u6|j.£Vùv  elt;  Atêûr^v  àvaipeOrivat 
^iv  'ji:o  T'jçûvo;,  'loXàou  o'  aOxâi  TrpoaevÉyxavTo;  optuya  xai  TrpoTayaydvxo;  ôaçpavOevT'  àva- 
etûvai.  Ce  voy;ige  d'Uo.rc.uh:  o,n  Libye  n'a  pas  l'air  do  sfi  rattacher  à  la  guerre  de  Kronos  contre 
Ouranos.  Hercule  est  (ils  de  Zeus  et  d'Asteria,  comme  dans  Cic,  De  nat.  deor.,  III,  xvi,  ^i'i  ;  ici 
seulement  (ils  de  Démarous. 
(2)  RES.,  n"  1C3  fiOOIj,  le  nom  DnSy^  «  loi  accomplit  »,  et  Lin.,  Lexique,  h^\ 
(.{)  Nous  ne  disons  pas  a  absolument  fausse»;  car  loi  pourrait  être  un  nom  proj)rc  d  Ech- 
înoun  qui  indiquerait  aculement  le  huUiè me  Cixhire.  Dans  ce  cas  loi  serait  bien  d'origine  phé- 
nicienne. On  voit  les  conséquences  de  ce  fait  pour  le  mythe  d'Héraclès. 
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théogonie  hésiodiqiie  est  elle-même  d'origine  phénicienne  (do  625-585 
avant  J.-C),  au  moins  médiatement  (1).  La  preuve  de  rassertion" prin- 
cipale, c'est  que  la  théogonie  de  Philon  se  meut  dans  le  même  cercle 
d'idées  que  celle  d'Hésiode  :  les  ressemblances  les  plus  frappantes 
existent  précisément  sur  des  points  que  la  mythologie  grecque  avait 
abandonnés  et  qui  par  conséquent  n'étaient  pas  dans  les  idées  d'un 
helléniste... 

La  discussion  de  ce   système  nous  parait  aujourd'hui    l'intérêt  \o 
plus  important  de  la  question  Sanchoniathon. 

Tout  d'abord,  l'idée  mère  est-elle  phénicienne?  L'intention  maîtresse 
d'Hésiode  parait  être  d'établir  les  droits  de  Zeus  à  la  royauté  :  Kronos 
n'est  qu'un  tyran,  un  père  dénaturé,  comme  il  avait  été  mauvais  fils; 
il  est  justement  précipité  dans  le  Tartare.  Et  c'est  aussi  le  caractère  de 
notre  cosmogonie  d'aboutir  à  la  royauté  de  Zeus-Baal  et  d'Astarté. 
Peut-on  dire  que  cette  idée  est  phénicienne  ou  sémitique?  H  s'agit,  on 
le  voit,  d'un  point  capital  dans  l'histoire  religieuse  des  Sémites  et  des 
Grecs.  Il  faudrait  aussi  distinguer  les  influences  lointaines,  qui  se  per- 
dent pour  nous  «  dans  la  nuit  des  temps  »,  et  les  influences  plus  acces- 
sibles à  l'histoire.  La  Grèce  a  pu  recevoir  beaucoup  de  l'ancienne  civi- 
lisation chaldéenne,  par   l'intermédiaire   des  Cananéens,   et   rendre 
ensuite  aux  Phéniciens  leurs  dieux  transfornu'set  méconnaissables.  On 
ne  saurait  prétendre  que  le  thème  du  jeune  dieu,  devenu  le  maître  de 
l'Olympe,  est  étranger  au  sémitisme.  puisque  nous  avons  constaté  j\ 
Babylone  l'hégémonie  de  Mardouk,  reconnue  de  tous  les  dieux;  la 
cause  de  ce  fait,  c'est  l'hégémonie  de  Babylone  elle-même,  hégémo- 
nie réalisée  sur  des  peuples  de  même  civilisation  et  de  même  langue, 
hégémonie  plutôt  pacifique,  qui  correspond  X  une  abdication  sympa- 
thique des  dieux  en  faveur  de  leur  fils  Mardouk.  En  Grèce  on  dirait  (ju'il 
s'agit  de  la  suprématie  revendiquée  par  une  race  jeune  et  énergique, 
qui  se  sent  supérieure  à  celle  qui  l'a  précédée  et  qui  se  peifit  sous  les 
couleurs  de  son  dieu  national,  le  brillant  Zeus  opposé  au  sombre  Kro- 
nos dont  le  génie  même  parait  lui  être  él ranger.  Y  a-t-il  une  imitation 
de  la  part  de  la  Grèce?  La  Pliénicie  ofl're-t-elle  un  terrain  disposé  ])our 
de  pareils  mythes?  Une  semble  pas.  puisque  aucune  ville  n'a  jamais  pu 
imposer  aux  autres  sa  domination  d'une  faron  durable.  Mais  de  plus, 
en  fait,  la  théogonie  de  Philon  se  rapproche  tellement  de  la  concep- 
tion grecque  que  celle-ci  la  domine  tout  entière,  sauf  une  atténua- 
tion des   traits  odieux   de  Kronos,   dans   leqnel    les    Phéniciens   re- 

(1)  Gruppo,  (jui  n(Mc.-,liluc  |)as  moins  haidiinonl  los  lh»-mes  lu'.sioiJi«iup.s  primilifs  ftupjH.Mî 
que  dans  l'un  deux  leinéconlenleincnt  de  Gaïa  vient  de  ce  qu'elle  eM  troini»èe  ptr  Uuraooi 
[op.  laud.,  p.  587). 
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connaissaient  un  dieu  national,  et  sauf  les  changements  exigés  par  la 
nature  même  des  choses.  C'est  ce  que  montre  la  lecture  attentive  du 
texte  déjà  traduit. 

Le  premier  couple  a  vraiment  un  goût  de  terroir;  c'est  un  tribut 
payé  au  patriotisme  giblite.  Elioun  est  très  exactement  traduit  le 
Très-Haut.  Le  mot  est  hébreu,  rien  n'empêche  de  le  supposer  phéni- 
cien. Sa  femme  est  Bérout,  c'est-à-dire  la  déesse  éponyme  de  la  ville  de 
Béryte.  Son  nom  phénicien  était  heriih,  comme  M.  Bouvier  l'a  démon- 
tré parla  lecture  d'une  monnaie.  Mais  les  Grecs  admettaient  l'équation 
By;p'jt:;  Br^psjT  (1).  Elioun  périt  en  combattant  les  bêtes  sauvages; 
c'est  une  fin  semblable  à  celle  d'Adonis,  et  peut-être  une  vague  rémi- 
niscence, mais  la  tradition  relative  à  Adonis  ne  pouvait  guère  lui  prêter 
d'enfants.  Ces  deux  personnages  sont  donc  en  partie  factices,  quoi- 
qu'ils se  rattachent  plus  que  d'autres  à  la  Phénicie. 

Vient  ensuite  Ouranos;  son  vrai  nom  était  Epigeios  ou  Autochtone; 
c'est  sur  cet  élément  qu'on  insiste  pour  trouver  dans  Philon  une  nouvelle 
création  de  l'homme.  Nous  y  voyons  plutôt  la  part  de  l'évhémérisme ,  qui 
se  soude  à  d'anciens  souvenirs;  dans  Hésiode,  Ouranos  était  fils  de  Gaïa, 
et  par  conséquent  Epigeios.  Ce  nom  sert  à  l'évhémériste  pour  accentuer 
l'origine  terrestre  de  celui  qui  plus  tard  fut  nommé  Ciel.  C'est  d'après 
lui  que  l'on  a  dit  «  le  Ciel  ».  L'idée  n'était  pas  neuve  au  temps  de  Philon. 
Elle  se  rencontre  dans  Diodore  qui  était  décidément  un  de  ses  auteurs 
favoris  (2).  On  voit  par  cet  endroit  même  que  l'évhémérisme  national 
ne  s'est  pas  rencontré  seulement  chez  les  Phéniciens.  Les  Atlantes  di- 
saient que  les  dieux  grecs  étaient  nés  chez  eux,  et  ils  le  prouvaient  par 
Homère.  Philon  y  est  allé  moins  naïvement,  il  l'a  prouvé  par  Hésiode  — 
Sanchoniathon.  Dans  Hésiode ,  Gê  est  mère  d'Ouranos  ;  ici  elle  est  sa  sœur  : 
c'est  plus  humain,  puisque  des  deux  côtés  on  finit  par  le  mariage. 

Benan  a  dit  :  «  Et  d'abord  on  ne  trouve  aucune  trace  chez  les  peu- 
ples sémitiques  de  la  personnification  du  ciel  et  de  la  terre  envisagés 
comme  une  divinité  :  cette  idée  est  purement  arienne  (3)  ».  Benan  a- 
t-il  compris  toute  la  valeur  de  Samemroumos?Les  découvertes  cunéi- 
formes nous  ont  appris  aussi  que  le  ciel  et  la  terre  sont  les  deux 
moitiés  deliàmat;  ces  deux  moitiés  ont  été  violemment  séparées,  mais 
elles  faisaient  partie  de  la  même  personne. 

Enfin  les  admirateurs  de  l'Hellade  n'ont  pas  été  peu  surpris  d'être 
obligés  de  constater  le  mythe  d'Ouranos  et  de  Kronos  chez  les  Néo- 

(1;    StkPII.    ByZ.,  8.  V. 

(2;  Dior).,III,  5G  -.«les  Atlantes  disaient  qu'Ouranos  les  avait  civilisés»,  {jLe-uaYaysîv  Ô' aùxoù. 
(3)  P.  271. 
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ilandais.   Les  Maoris  racontent  que  le  ciel  Uangi  et  la  terre  l\ii,.i 
tenaient  constamment  embrassés.  Leurs  enfants  résolurent  de  les 
parer  :  «  Alors  le  Ciel  se  lamenta  et  la  Terre  s'écria  :  I)V,ù  vient 
!  meurtre?  pourquoi  ce  grand  péché?  pourquoi  nous  séparer?  Mais 
me  y  prit-il  garde?  Il  envoya  l'un  en  haut  et  l'autre  en  bas.  Il  coupa 
uellement  les  nerfs  qui  unissaient  le  Ciel  et  la  Terre  (1)  ». 
Les  Égyptiens  concevaient  de  môme  la  séparation  des  deux  éléments. 
ais  le   ciel  était  féminin  et  la  terre  était  l'homme,  les  dilTérentes 
irties  de  son  corps  figurant  les  reliefs  du  terrain  ;2). 
Dans  le  mythe  grec  et  le  mythe  maori,  il  y  a  une  logique  inflexible. 
3  Ciel  ne  sera  plus  désormais  tenté  de  s'unir  à  la  Terre;  par  sa  mu- 
lation  tout  est  consommé.  Dans  Philon  de  Byblos,  la  séparation  est 
avenue  un  divorce...  les  époux  ne  s'entendent  pas  et  se  séparent, 
lis  Ouranos  revient  à  la  charge  par  force.  La  mutilation  aurait  encore 
,  raison  d'être.  Elle  est  renvoyée  beaucoup  plus  loin,  et  ce  n'est  plus 
s-à-vis  du  vieil  Ouranos  qu'une  cruauté  inutile.  Comme  il  n'est  pas 
•aisemblable  qu'Eusèbe  ait  ici  changé  l'ordre  des  événements,  il  faut 
Imeitre  le  caractère  artificiel  des  faits.   La  mutilation  n'avait  plus 
,ns  doute  d'autre  raison  dans  l'auteur  allégorisant  que  d'être  oxpli- 
jée  comme  l'origine  des  sources  et  des  fleuves.  Philon  l'évliémériste 
1  seulement  placée  près  des  sources  et  des  fleuves,  ce  qui  est  d'ail- 
urs  une  absurdité,  puisque  l'endroit  qu'on  montre  encore  ne  peut 
re  près  de  toutes  les  sources.  Le  changement  est  ici  trop  peu  con- 
dérable,  on  entrevoit  l'idée  de  l'allégoriste  (3). 
Et  peut-on  reconnaître  un  cachet  sémitique  ancien  au  mécontco- 
ment   de  Gê?   Elle  s'irrite  qu'Ouranos  ait  des  concubines:   <*lle  a 
!Cours  au  divorce  et  ne  peut  tolérer  qu'Ouranos  revienne  encore  à 
le.  Cette  jalousie  est-elle  à  sa  place  dans  un  harem  oriental?  Il  est 
'ai  qu'il  voulait  aussi  tuer  ses  enfants.  Ce  sont  VA  ou  Kronos,  Bétylc, 
igon,  qui  est  Siton  ou  le  Frumentaire,  et  Atlas. 
Atlas  n'est  fils  d'Ouranos  et  de  Gê  que  chez  ces  Atlantes  (jue  cite 
iodore  (4).  Il  inspire  des  soupçons  h  Kronos  qui  le  fait  enfouir  dans 
terre;  c'est  bien  une  fin  de  Titan,  mais  le  trait  parait  isolé;  l'Atlas 
Homère  tenait  ces  colonnes  qui  soutiennent  le  ciel  et  la  terre   et 

(1)  Lang,  Myth,  nUual  and  Religion,  ?.'  éd.,  p.  292;  cf.  p.  is:>.  Dapns  I^ng.  on  conf- 
it le  Ciel  et  la  Terre  comme  n'ayant  jamais  été  séparés;  mais  alors  comment  avait-nl-iU 
jà  (les  enfants?  Il  y  a  naturellement  quelque  inconséquence  dans  le  m>lliv.  Chez  l«*s  Gre«, 
iranos  enfonce  ses  enfants  dans  la  terre;  ce  qui  veut  dire  que  le  in-rprluel  embrasM'mfnl 

leur  permet  pas  de  nailre. 

(2)  Maspero,  Histoire...,  p.  129. 

(3)  Gnippe. 

('»)  Allas,  dans  Rosciieh,  Lex.,  I,  c.  708. 
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depuis  on  l'a  représenté  portant  le  monde.  Il  serait  bien  hardi  d'ad- 
mettre que  le  trait  de  Philon  est  sémitique;  il  a  pu  attribuer  à 
Kronos  ce  qui,  chez  les  Grecs,  était  le  fait  d'Ouranos  avec  ses  enfants; 
en  même  temps  il  excluait  le  rôle  mythologique  d'Atlas. 

Dagon  est  certainement  un  dieu  phénicien;  son  surnom  de  Siton 
A-ient  de  l'étymologie  :  Dagon  en  phénicien  signifie  «  froment  ».  Est-ce 
un  motif  suffisant  pour  rejeter  l'opinion  qui  en  fait  un  dieu-poisson? 
Il  faudrait  d'autres  preuves  que  la  froide  traduction  de  l'évhéméristc 
qui  lui  attribuera  aussi  l'invention  tout  humaine  de  la  charrue,  d'où 
son  nom  de  Zeus  Laboureur. 

Bétyle  est  inconnu  et  d'autant  plus  étonnant  qu'on  voit  ensuite 
Ouranos  inventer  les  bétyles,  évidemment  comme  une  machine  de 
guerre  contre  Kronos. 

Enfin  Kronos  lui-même,  le  véritable  héros  de  toute  la  pièce.  On 
peut  dire  que  la  description  qu'en  donne  Philon,  et  assez  expressément 
d'après  Thabion  (1),  est  exactement  confirmée  par  les  monuments. 
Parmi  les  monnaies  de  Byblos  on  trouve  un  type  que  le  W  Rouvier 
décrit  ainsi  :  «  Kronos  phénicien,  debout  à  gauche,  tenant  un  sceptre 
de  la  main  droite;  il  est  muni  de  six  ailes,  et  a  la  tète  surmontée  d'un 
calathos  à  quatre  aigrettes  (2)  ».  Quatre  de  ces  ailes  étendues  peuvent 
passer  pour  une  seule  paire;  deux  autres  sont  abaissées;  les  aigrettes 
de  la  tête  ressemblent  à  des  plumes.  Cette  monnaie  est  loin  d'être  la 
plus  ancienne  de  Byblos;  elle  parait  avec  Antiochus  IV  et  ne  semble 
pas  dépasser  beaucoup  l'ère  chrétienne.  Mais  la  représentation  figu- 
rée doit  être  beaucoup  plus  ancienne.  Nergal,  que  nous  assimilons 
au  Kronos  phénicien,  se  nommait  Sàrrapu  au  pays  de  Canaan  (3).  Ce 
dieu  Sarrapu  est  évidemment  analogue  pour  le  nom  aux  Seraphim 
d'Isaïe,  parés  de  six  ailes.  Tout  porte  à  croire  qu'il  était  représenté 
de  la  même  façon,  quoiqu'il  y  ait  tant  de  différence  pour  le  fond  des 
choses  entre  le  prophète  monothéiste  et  les  Phéniciens. 

Nous  sommes  donc  porté  à  croire  Philon  lorsqu'il  donne  à  son 
Kronos  le  nom  d'El.  Il  est  probable  que  ce  nom  était  peu  usité,  ayant 
cédé  la  place  à  l'appellatif  3Iilk,  devenu  presque  un  nom  propre; 
cependant  le  souvenir  de  l'identité  s'est  conservé  assez  longtemps,  et 
si  elle  n'était  plus  populaire  en  Phénicio,  Philon  a  pu  l'emprunter  à 
Diodore  (k). 

i\)  Dans  le  Icxto  d'Eusèbe,  Philon  ne  combat  pas  l'explication  symbolique,  mais  peut-être 
le  texte  cotnplel  faisait-il  des  réserves. 

(2)  Numismatique  des  villes  de  la  Phénicie,  n"  G51. 

(3)  V  K.  46  'n.  Le  sarrapu  élant  notre  dieu  à  six  ailes,  l'idenlilé  de  fond  entre  Nergal  et 
Milk-Kronos  s'en  trouve  conlirmée. 

(4)  Dioi..,  II,  30;  en  lisant  "IIXo;  au  lieu  de  "HXto;. 
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Le  principal  auxiliaire  de  Kronos  est  Hermès,  son  stribe  et  son 
conseiller.  LY^pithète  de  Trismégiste,  qui  rappelle  les  compositions 
égyptiennes  attribuées  à  ce  dieu,  ne  nous  oblige  pas  à  rechercher 
très  haut  ses  origines  phéniciennes  (1). 

Kronos  a  de  nombreux  enfants  dont  les  mères  ne  sont  pas  toujours 
nommées. 

Il  a  d'abord  Perséphone  qui  meurt  vierge.  Perséphone  est  fille  de 
Kronos  et  de  Réa  dans  un  hymne  homérique  (2).  La  tradition  grecque 
bien  connue  disait  la  jeune  fille  eidevée  par  Pluton.  Pour  révhémé- 
riste,  cela  signifie  qu'elle  est  morte  avant  son  mariage.  Si  c'est  elle 
dont  Kronos  a  tranché  la  tête ,  on  pourrait  rappeler  que  saint  Kpiphane 
affirme  que  la  fille  de  Jephté  était  honorée  en  Palestine,  à  Sichem,  sous 
le  nom  de  Coré,  l'équivalent  de  Perséphone  (3). 

Athéné  est  aussi  fille  de  Kronos.  C'est  un  trait  fort  éloigné  des  idées 
grecques.  Mais  cette  Athéné,  de  concert  avec  Hermès,  prépare  pour 
Kronos  la  harpe  et  la  lance.  Or  la  lance  est  le  plus  ancien  attribut  de 
la  déesse  de  l'Acropole,  et  Pliilon  nous  dira  que  Kronos  lui  a  donné 
la  royauté  de  TAttique.  Il  veut  donc  attribuera  Tilhistre  déesse  une 
origine  orientale.  S'il  la  rattache  à  El,  c'est  sans  doute  que  féquiva- 
lent  oriental  d'Athéné  était  aussi  Alath,  le  féminin  approximatif  de 
El,  et  le  souvenir  d'une  Athéné  phénicienne  avait  été  conservé  dans 
Hellotis,  surnom  d'Athéné  à  Corinthe  (i). 

On  ne  sait  que  dire  du  fils  Sadid,  qu'on  n'ose  rattacher  au  dieu  Sid. 
Kronos  a  encore  de  femmes  innomées  trois  enfants  en  Perce.  Il  s'agit 
ici  de  la  rive  gauche  de  FEuphrate,  par  consécjuent  de  l'Assyrie  et  de 
la  Babylonie.  Le  premier  se  nomme  aussi  Kronos.  Cela  a  étonné,  et 
serait  en  effet  très  étonnant,  si  on  ne  lisait  dans  Dicjdore  que  les  Clial- 
déens  ont  un  culte  spécial  pour  Kronos  (5).  Il  importait  cependanf 
de  le  distinguer  du  Kronos  phénicien,  et  cela  selon  les  idées  grec- 
ques elles-mêmes,  car  Kronos  était  pour  Bérose  (6)  le  dieu  qui  .mnon- 
çait  le  déluge  et  dès  lors  l'équivalent  d'Ea. 

Le  second  est  Zeus  Bélos,  c'est-à-dire  Bel-Mérodak,  bien  connu. 
Le  troisième  est  Apollon.  Il  ne  faut  pas  songer  ici  A  l'Apollon  phéni- 

(1)  Diod.,  I,  16,  décrit  de  la  même  façon  le  rôlo  <rnermès  aii|.r..s  d'O.MrIs  :  K(x66Xou  U  to6c 
zepi   TÔv   "Oa-.oiv  tovtov   l/ovTa;  tepoYpa|JL(xaTéa  ànavT'   aJTqi   Tipodavaxoivov^^ai  xai   |ii)ifft« 

(2)  Ceres,  50. 

(3)  ranarion,  Ilœres.  55  et  7.S.M.  Maycr,  art.  Kronos  dans  I\os<  nrn,  Arx..  de  sur  U  \èU 
de  Perséphone  Jahrbuch  d.  Inst.,  189:>,  |).  2(il,  qui  ne>l  |.a^  à  ma  disposition. 

(4)  ^oivUrrh  'AOri.âèv  KopîvOo)  {Schol.  Lyc.  G58,  cité  par Wilimii dans  Ho^r.ii.,  Ux.,  I.  2031). 

(5)  Dion.,  II,  30. 

(G)  FHG.,  II,  p.  501. 
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cien,  le  dieu  Réchef,  mais  à  une  divinité  chaldéenne.  Ce  ne  peut  être 
que  Nabu,  assimilé  le  plus  souvent  à  Hermès,  mais  aussi  à  Apollon; 
c'est  pourquoi  Strabon  a  pu  dire  que  Borsippa,  le  sanctuaire  de  Nabu, 
était  consacré  à  Apollon  (1).  Il  est  à  peine  dans  toute  la  théologie  de 
Philon  un  passage  plus  caractéristique.  Il  étend  la  main  à  l'Orient 
comme  à  l'Occident  pour  donner  à  tous  les  dieux  une  origine  humaine 
phénicienne:  mais  il  connaît  les  dieux  de  la  Chaldée  par  des  équiva- 
lents grecs  d'une  valeur  contestable.  Cela  faisait-il  partie  du  poème 
phénicien  (2)? 

Les  femmes  nommées  de  Kronos  lui  venaient  des  intrigues  de  son 
père  Ouranos.  Chassé  du  trône,  le  vieillard  essayait  de  prendre  sa 
revanche  par  la  ruse.  Il  envoie  d'abord  ses  fdles  Astarté,  Rhéa  et 
Dioné,  avec  mission  de  le  débarrasser  de  son  rival.  Astarté  est  plus 
tard  assimilée  à  Aphrodite,  Dioné  à  la  dame  de  Byblos  qui  était  aussi 
une  Astarté-Aphrodite.  On  sait  que  pour  les  Grecs  Aphrodite  était  à  sa 
façon  la  fille  d' Ouranos,  c'est-à-dire  après  la  mutilation.  Pour  l'évhé- 
mériste,  la  naissance  devait  naturellement  être  antérieure;  mais  la 
mutilation  elle-même  ne  nous  a  pas  paru  faire  partie  de  la  théologie 
phénicienne,  et  on  ne  voit  nulle  part  chez  les  Sémites  qu'Astarté  soit 
lille  du  ciel.  Rhéa  est  l'épouse  de  Kronos  dans  la  mythologie  grecque 
et  la  fille  d'Ouranos  et  de  Gaia  dans  Hésiode  (3). 

Astarté  a  deux  fils,  Pothos  et  Éros,  qu'il  est  plus  facile  de  trouver  en 
Grèce  qu'en  Phénicie.  Elle  a  sept  filles,  les  sept  Titanides  ou  Arté- 
mides.  Artémis  était  certainement  identifiée  avec  la  Tanit  carthagi- 
noise, représentée  aussi  en  Phénicie.  On  a  donc  proposé  de  lire  Ta- 
aides.  Mais  Philon  aurait  manqué  son  but  qui  était  d'être  intelligible 
aux  Grecs.  Il  a  donc  bien  écrit  Titanides  (k).  Cependant  ces  Titanides  sont 
probablement  dans  sa  pensée  sept  Tanits,  identifiées  par  Clermont- 
(ianneau  avec  les  sept  Hathors  égyptiennes  (5),  et  ce  rapprochement 
est  d'autant  plus  heureux  que  les  sept  Hathors  viennent  pour  assister  à 
la  naissance  d'Horus,  tandis  que  les  Artémides  ne  se  trouvent  en  grec 
au  pluriel  que  comme  synonymes  des  Eileithyes,  déesses  de  l'accou- 
chement (6). 

(1)  SinvriON,  XVI,  i,  7  :  xà  oè  lirjÇianzTzy.  tepà  tiôXi;  èaxiv  'ApT£|xioo;  xai  'A7i:6X)>(ovo;. 

(2)  Le  fils  leoud  se  rattache  au  sujet  des  sacrifices  humains.  Halévy  a  voulu  en  faire  ua 
dieu  'Ia>:a;;  cf.  Journ.  as.,  t.  XVIII  (1901),  p.  515  s. 

'■h  Theofj.,  135.  Hésiode  ne  connaît  que  six  Titanides  ;  Dioné,  la  septième,  est  ajoutée  par 
Apollodore,  I,  i,  2. 

('»/  MM.  Keinach  et  IJabelon  onttrouvéà  Carthage  sur  une  base  de  marbre  des  lettres  qu'ils 
lisent  TAINTIAA;  cf.  CIS.,  I,  p.  288. 

(5)  L'imarjeric.  phénicic/nne,  p.  90. 

(G)  Ux.  my/fi.y  I,  c.  r>72. 
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Rhéa  a  sept  enfants  dont  le  plus  jeune  fut  divinisé  dès  sa  nais- 
sance... Ne  serait-ce  pas  une  allusion  à  Zeus,  lils  de  Kronos,  qui 
lui  fut  dérobé  quand  il  avait  déjà  dévoré  ses  autres  enfants?  Rhéa 
eut  plus  tard  [^'-t-]  un  autre  fils  nommé  Moût.  ouThanatos,  ou  Pluton... 
C'est  THadès  des  Grecs,  fils  de  Kronos  et  de  Rhéa,  qui,  dès  le  temps  des 
tragiques,  fut  connu  sous  le  nom  de  Pluton.  Le  ?)ioif//i  phénicien  n'est 
probablement  qu'une  traduction,  inventée  pour  le  besoin  de  la  cause, 
pour  l'intermédiaire  Thanatos.  Ouranos  n'avait  donc  réussi  qu'à  pro- 
curer à  Kronos  des  femmes  et  une  nombreuse  progéniture.  Il  essave 
de  mettre  en  ligne  la  Destinée  et  l'Heure,  deux  créations  grecques, 
usitées  au  pluriel,  les  Moires  et  les  Heures.  Les  Grecs  associaient  ainsi 
à  la  destinée  immuable  l'évolution  du  temps  qui  en  marquait  le  déve- 
loppement ordonné  (1). 

Comme  dernière  ruse,  Ouranos  invente  les  bétyles,  pierres  animées. 
Il  est  clair  qu'il  s'agit  des  aérolithes,  qui  tombent  du  ciel.  On  ne  voit 
pas  qu'ils  aient  été  bien  dangereux  pour  Kronos.  Aussi  ne  peut-on  se 
défendre  de  la  pensée  qu'il  y  a  ici  une  explication  naturaliste  de  la 
ruse  employée  contre  Kronos  et  qui  consistait,  dans  la  légende  grec- 
que, à  lui  faire  avaler  un  caillou  (2).  L'antiquité  n'a  connu  (|ue  ces 
deux  sortes  de  bétyles. 

D'autres  personnages  paraissent  sans  qu'on  puisse  bien  juger  du 
rôle  qu'ils  jouent,  ni  même  s'ils  sont  avec  les  adversaires  ou  avec  les 
alliés  de  Kronos. 

Les  alliés  sont  nommés  Eloeim  ou  Kronioi.  L'auteur  a  entendu  forger 
un  adjectif  3;  qui  désignât  les  partisans  de  Kronos  ou  de  El,  en  grec 
et  en  phénicien.  Mais  Eloeim  ne  supporte  pas  cette  interprétation. 
En  soi,  ce  ne  peut  être  que  l'Elohim  hébreu,  substantif  pluriel  em- 
ployé pour  le  singulier.  Un  emprunt  à  l'hébreu  est  tellement  étrange 
qu'on  se  demande  si  cette  forme  plus  connue  ne  s'est  pas  glissée  sous 
la  plume  d'Eusèbe  ou  de  ses  copistes  au  lieu  du  phénicien  eiim  (k), 
employé  d'ailleurs  dans  le  même  sens.  i;impressi..n  voulue  par  Fé- 
vhémériste  est  que  les  dieux  ne  sont  que  les  alliés  de  El.  On  ne  voit  pas 
s'il  faut  ranger  parmi  eux  les  descendants  des  Dioscures  17],  ni  Asklé- 
pios,  fils  de  Sydyk  et  d'une  des  Titanities  ,'10  .  Cet  Asklépios  est  le 

(1)  Hks.,   riieog.,  901  ss.,  associo  les  Hniires  aux  Moin-s.  PhWon  .lit  i\\L*ç.\Li^r,  au  li.u  d.- 
Moïpaet  met'Ooa  au  singulier,  sans  doute  pour  dénianiucr  IVmj.runl. 

(2)  Bai-ruXo;-  outoj;  £y.a).£tTO  ô  &o9£t;  )iOo;  TÔi  Kpôvo),  He^«.ii. 

(3)  Kronoi  serait  plus  exact  comme  pluriel  de  Kronos;  lauleur  a  pris  la  forn..-  a.ljrcUftIe. 

comme  vpôv.ot  de  /(iovo;.  .  i      •       r 

(4;  On  ne  peut  guère  supposer  une  autre  vocali>ation  à  2-x  <!»»  •»«  »rouTC  aToc  le  siogulirr 
et  même  avec  le  féminin  singulier;  cf.  HKS.,  n"  l  ;  Lid.,  Ephein.,  p.  244. 
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célèbre  dieu  Echmoiin,  le  huitième  (1)  Cabire,  comme  il  est  expliqué 
plus  loin  ^*27].  Nérée  et  son  fils  Pontos  sont  probablement  partisans  de 
Kronos,  puisque,  du  moins  dans  le  texte  actuel,  Ouranos  fait  la  guerre 
à  Pontos.  Pontos  est  le  père  de  Poséidon,  et  ce  dernier,  sans  aucun 
doute  possible,  est  le  Baal  Berith,  dieu  de  Béryte,  représenté  sur  les 
monnaies  sous  les  traits  de  Poséidon  ou  conduisant  un  quadrige  d'hip- 
pocampes. Pontos  se  rattache  aussi  à  Béryte  puisqu'il  y  est  enseveli  [25]. 
Comme  il  est  très  difficile  d'admettre  plusieurs  dieux  de  même  nature 
dans  une  ville  phénicienne,  on  supposerait  facilement  que  la  généa- 
logie Nérée,  Pontos,  Poséidon,  est  fictive  pour  ses  deux  premiers  ter- 
mes. Dans  Hésiode,  les  rapports  sont  renversés  :  Pontos  né  de  Gaia,  sans 
amour,  est  père  de  Nérée  (2).  Pontos  a  aussi  une  fille,  Sidon,  la  déesse 
éponyme  de  la  ville  (3).  Comment  son  nom  se  rattache-t-il  à  la 
musique?  C'est  ce  qui  demeure  impénétrable  (4).  On  ferait  volontiers 
de  Typhon  un  adversaire  d'Héraclès;  il  est  ici  le  seul  prétexte  à  accuser 
les  Grecs  d'avoir  emprunté  aux  Phéniciens  leurs  Géants  dont  il 
est  comme  une  première  esquisse  ;  or  Héraclès  est  l'adversaire  des  géants 
et  le  lion  de  Némée  est  fils  de  Typhon  (5).  Mais  on  ne  sait  pas  de  quel 
côté  est  Héraclès  lui-même.  Il  est  assimilé  à  Melqart,  selon  le  syn- 
crétisme ancien,  et  fils  de  Démarous.  Ce  personnage  est  le  plus  énigma- 
tique  de  toute  la  liste.  Depuis  longtemps  on  a  rapproché  son  nom  de 
celui  du  fleuve  Aa;xcJpa;  (6)  ou  Taj^.upaç,  aujourd'hui  Nahr  ed-Dâmour, 
et  on  a  conclu  à  un  Baal  Tamar.  Ce  dernier  point  est  fort  contestable 
en  présence  de  la  continuité  du  motDâmour  depuis  Polybe.  Si  ce  pre- 
mier rapprochement  est  maintenu,  mieux  vaudrait  souder  le  dieu  au 
promontoire  voisin  qui  porte  le  même  nom,  Bas  ed-Dâmour,  car  Philon 
nous  a  plutôt  habitués  à  la  divinité  des  montagnes  qu'à  celle  des  fleuves  ; 
on  pourrait  alors  rappeler  le  Bali-7'as  de  Salmanasar  II  qui  devait 
être  situé  dans  cette  région  (7).  L'origine  de  Démarous  est  mysté- 
rieuse ;  il  nait  de  la  concubine  d'Ouranos  et  des  œuvres  d'Ouranos, 
mais  on  pouvait  le  croire  fils  de  Dagon  auquel  elle  avait  été  abandon- 
née. Plus  tard  c'est  lui  qui  se  trouve  l'héritier  de  l'empire,  sous  le  nom 

(1)  Qu'on  lise  ïoio;  ou  ôySoo;,  Asklépios  venant  après  les  Cabires  est  toujours  le  huitième. 

(2)  Theoi].,  131  et  233. 

(3)  et.  Cic,  De  nal.  rfcor.,111,  42  :  «  Carthage,  fille  d'ilcrculc  ». 

(4)  Lenoriiiant  a  suggéré  (p.  545)  un  rap|)rochernent  avec  HTklJ,  Qoh.,  ii,  8;  mais  il  n'est  pas 
du  tout  certain  que  ce  nom  signifie  «  chanteuse»,  et  il  iaudrait  supposer  que  Philon  avait  abso- 
lument [icrdu  de  vue  la  forme  sémitique  de  "Jl"];.  Il  est  vrai  qii'une  confusion  aussi  forte 
était  le  fait  de  ceux  qui  rattachaient  laSawO  à  la  racine  "j-iiXJ  (I-ydls,  De  mens.,  p.  111). 

(5)  Pediasùnus,  2. 

(6)  Poi-YBK,  V,  Lxviii,  y. 

(1)  KB.,  1,  p.  l'tO;  le  .nom  signifie  «  jiromontoire  de  lîaal  ». 
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de  Zeus  Démarous  (1),  et  cependant  il  a  coml^atlu  contre  Pontos  et  avec 
Ouranos,  et  a  même  été  vaincu  dans  une  première  rencontre,  (inippe  a 
proposé  de  le  confondre  avec  Adod  (-2;  ;  mais  il  est  peu  vraisemhlahlr 
que  deux  noms  phéniciens  soient  identifiés  l'un  à  l'autre  comme  de 
simples  équivalents.  Il  faut  donc  reconnaître  à  Adod  une  personnalili- 
distincte.  Il  est  le  roi  des  dieux  et  certainement  Adad  dont  le  rôle  pré- 
pondérant en  Syrie,  déjà  reconnu  parles  anciens,  se  manifeste  de  plus 
en  plus.  Ce  sont  ces  deux  personnages  qui  profitent  définitivement 
des  événements  avec  Astarté  la  Grande.  Gruppe  a  bi\ti  encore  tout 
un  roman  sur  ces  faits.  Il  suppose  qu'un  oracle  avait  promis  rempiic 
au  fils  d' Astarté,  lorsqu'elle  serait  unie  au  prince  le  plus  puissant. 
C'est  pourquoi  Ouranos  l'avait  envoyée  à  Kronos,  dans  l'espérance  que 
son  propre  fils  le  détrônerait  comme  il  avait  détrôné  son  père.  Kronos, 
prévenu,  la  donne  à  Déramous,  dont  personne  ne  soupçonnait  rillu>tre 
origine,  et  elle  enfante  Héraclès.  Toute  celte  ingénieuse  péripétie  est 
trop  arbitraire.  Surtout  la  triade  n'a  rien  d'extraordinaire  chez  les 
Phéniciens.  Les  dieux  invoqués  dans  le  traité  entre  Philippe  de  Macé- 
doine et  Gartbage  sont  groupés  trois  par  trois  (3).  Enfin  Astarté  la 
Grande  ne  peut  être  la  même  qu'Astarté  épouse  de  Kronos;  son  épi- 
thète  la  distingue  suffisamment. 

Nous  sommes  ainsi  amené  à  chercher  le  sens  de  toute  l'histoire  de 
Kronos.  Elle  comprend  deux  phases  principales.  D'abord  Kronos 
lutte  contre  Ouranos.  C'est  un  mythe  cosmogoniciue  comme  nous  l'a- 
vons dit  à  propos  dOuranos.  Vainqueur,  Kronos  se  conduit  en  tyran 
vis-à-vis  de  son  frère  Atlas,  de  sa  fille,  et  de  son  tils  Sadid.  Évidem- 
ment il  craint  d'être  détrôné  k  son  tour.  Un  évhémériste  ne  pouvait 
pas  dire  qu'il  dévorait  ses  enfants,  mais  l'opinion  plus  douce  était 
déjà  représentée  en  Crète  au  temps  de  Diodore  {k)\  il  les  faisait  dis- 
paraître pour  ne  pas  être  détrôné.  Enfin  Kronos  consomme  sa  ven- 
geance sur  Ouranos.  Dans  toute  cette  partie  les  noms  phéniciens  ne 
manquent  pas,  mais  on  y  trouve  encore  plus  d'alln.sions  à  la  mytîiologif 
grecque.  Il  semble  qu'à  partir  de  ce  moment  la  fortune  (h-  Kronos  flé- 
chit. Eusèbe  prendsoindenousdireqn'il  lais.se  une  lacune.  Dans  la  tra- 

(1)  C'est  (lu  inoins  l'opinion  universelle,  à  laquelle  nous  n'osons  conlreilire;  ce|H?ndinl 
précédemment  il  n'est  jamais  nommé  Zeus.  Dans  F//G.,.lont  nous  suivons  le  l.xle.  il  y  iZâv; 
Ar-aapoù.  «  Zeus  fils  de  Démarous  »,  et  si  cette  leron.  dont  le  Ir-ulucleur  ne  liml  pa»  complu. 
rtait  autre  chose  qu'une  faute  d'impression,  nous  n'hésiterions  pas  à  la  pr<*f.'r.T. 

(2)  En  lisant  Zsùç  AyijxapoOç  [ô]  xai  'Aowoo;. 

(3)P0LYBF,    VII,   9.  ,    .     . 

(4)  Tivà;  lï  ix-jOoàoyoO^'.  tm,  Kpôvw  yevÉ^Oai  ><5yiov  mpi  Tri;  toO  Atè;  T«viitt.K.  4ti  iimnpMlll» 
Tr,v  3a»Ti).£'.av  aù:ou  [5'.aia>;  o  yevvTfi^t;  ::r.,.  aïoneo  .o/jAtv  tvwvwir  »*  j»       r- 

àçavî^eiv...  (Diou.,  V,  70). 
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dition  grecque  Kronos  était  à  son  tour  précipité  dans  le  Tartare  par  sou 
fils  Zeiis.  Ici  il  est  ménagé,  mais  on  nesaurait  prétendre  que  le  trait  est 
purement  phénicien.  Diodore  connaissait  une  résiliation  volontaire  de 
Kronos  (1).  Elle  n'est  pas  constatée  par  notre  auteur;  mais  quand  on  voit 
Kronos  obligé  de  sacrifier  son  fils  à  son  père  Ouranos,  il  semble  que  c'est 
une  expiation,  et  c'est  peut-être  aussi  pour  expier  qu'il  entreprend  la 
longue  série  de  ses  voyages  (2).  La  troisième  génération  arrive  donc 
au  pouvoir,  ici  comme  en  Grèce,  mais  par  le  gré  de  Kronos  qui  ne  pou- 
vait être  pour  les  Phéniciens  relégué  au  rang  de  simple  Titan  ou  de 
monarque  ridicule.  Et  à  partir  de  ce  moment  nous  rencontrons, 
comme  en  Grèce,  mais  avec  Kronos  en  plus,  les  véritables  dieux  des 
villes;  nous  ne  sommes  plus  exclusivement  sur  le  terrain  de  la  mytho- 
logie, nous  touchons  à  la  religion  et  au  culte,  aussi  les  personnages 
sont-ils  dans  l'ensemble  plus  faciles  à  identifier  et  plus  phéniciens. 
Le  Kronos  qui  voyage,  c'est-à-dire  dont  le  culte  est  répandu  dans 
tout  le  bassin  de  la  Méditerranée,  le  Kronos  qui  immole  son  fils,  est 
le  même  dieu  que  le  Milk  phénicien  et  carlhaginois.  Les  Grecs  con- 
naissaient aussi  ces  migrations  de  Kronos  (3).  Ce  monde  phénicien  dis- 
persé qui  reconnaissait  partout  le  même  Kronos  avait  aussi  partout  la 
même  Astarté  qu'on  pouvait  qualifier  de  «■  grande  ».  Le  nom  d'Adad 
entre  pour  une  proportion  considérable  dans  les  noms  propres  phé- 
niciens dès  le  temps  d'el-Amarna;  nous  serions  très  tenté  de  le  recon- 
naître dans  le  Baal  Khamân,  si  ce  dernier  était  bien  le  Baal  de  l'Ama- 
nus.  Le  Zeus  Démarous  est  une  énigme;  si  c'était  Zeus,  fils  de  Dé- 
marous,  il  serait  Héraclès,  le  grand  dieu  tyrien.  A  Tyr  on  trouve 
une  Astarté  que  nous  considérons  comme  locale.  Si  elle  a  parcouru 
la  terre,  ne  serait-ce  pas  en  compagnie  de  Kronos  qu'elle  n'aurait 
pas  quitté?  elle*  installe  à  Tyr  le  culte  d'un  aérolithe;  rien  n'auto- 
rise à  révoquer  ce  trait  en  doute.  Elle  porte  sur  son  front  une  tête 
de  taureau,  et  ce  trait  est  confirmé  par  les  monnaies.  Byblos  appar- 
tenait avant  tout  à  sa  dame,  comme  le  prouve  la  célèbre  inscription 
de  lehawmélék  (4-).  Nous  avons  déjà  dit  que  les  monnaies  attestent 


(1)  Dion.,  V,  71. 

('>)  C'est  aussi  pour  cela  qu'il  se  circoncit  ainsi  que  ses  alliés;  la  circoncision  est  envisagée 
ici  comme  une  atténuation  de  la  mutilation;  en  droit  strict  Kronos  devrait  subir  la  loi  du 
talion.  Lydus  {/Je  iaensibus,\).  llo,  éd.  Wuensch)  nie  que  la  circoncision  lûtun  rite  kronien 
puisqu'elle  est  connue  des  Arabes  qui  adorent  Astarté  et  non  Kronos;  mais  il  atteste  parla 
l'existence  de  1  opinion  contraire.  On  en  concluait  que  le  dieu  d'îs  Hébreux  était  Kronos. 

(3)  Diob.,  111,  01  :  àç'  ou  or;  [i-é/f't  toû  vûv  Xs.ôvov  xafâ  Te  xrjV  -ly.eXiav  xat  rà  Tipàç  'EiTTtIpav 
vtJovT»  a{p,T,  TTo/AOj;  xwv  0']yr,).ûv  tôttwv  an*  âvteîvou  Kpovia  TipoTayopeûcTOai.  Le  frag.  de  Lydus 
(FHC,  III,  p.  :>'i)  est  relatif  à  ces  voyages  d'après  l'hilon. 

(4)675.,  ph.  1. 
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que  Béryte  était  à  Poséidon,  et  c'est  aussi  là  qu'on  a  découvert  les 
huit  Cabires  (1).  Et  c'est  aussi  à  liyblos,  fondée  par  Kronos  '17  . 
qu'on  retrouve  les  monnaies  du  dieu  ailé.  C'était  encore  un  fait 
que  l'Attique  appartenait  à  Athéné,  et  l'Egypte  du  temps  se  récla- 
mait de  Toth. 

De  tous  ces  faits  une  idée  assez  nette  se  dégage.  L'auteur  con- 
naissait assurément  les  divinités  phéniciennes  et  les  lieux  spéciaux 
de  leur  culte.  Chaque  ville  avait  son  dieu,  rien  de  plus  naturel; 
la  ressemblance  entre  ces  dieux  en  mettait  en  relief  quelques-uns 
comme  les  divinités  de  la  race.  Dans  Pliilon  ce  fait  est  expliqué 
par  la  mythologie,  une  mythologie  adoucie  par  réshémérisme. 
mais  qui  rappelle  trait  pour  trait  l'explication  grecque.  Ce  rappro- 
chement est-il  purement  artificiel,  dans  le  but  de  démarquer  les 
créations  de  la  mythologie  grecque,  ou  est-il  le  résultat  de  la  sym- 
pathie qui  poussait  les  Phéniciens  à  se  les  approprier?  Dans  l'ordre 
du  temps,  c'est  certainement  le  syncrétisme  qui  a  précédé;  mais  il  est 
difficile  de  dire  dans  quelle  mesure  certaines  divinités  qui  se  présentent 
ici  sous  des  noms  purement  grecs  ont  été  réellement  assimilées  en 
Phénicie.  Le  plus  prudent  est  de  ne  traiter  comme  tel  (]ue  ce  qui  est 
reconnu  tel  pour  d'autres  raisons. 

Le  syncrétisme  s'est  peut-être  manifesté  par  un  poème,  comme  il  se 
reflétait  dans  les  ateliers  de  monnayage,  mais  il  est  douteux  que  ce 
poème  ait  été  écrit  en  phénicien,  comme  les  légendes  phéniciennes 
sont  rares  lorsque  la  Grèce  envahit,  et  en  tout  cas  il  ne  représentait 
pas  une  mythologie  originale.  Un  allégoriste  a  essayé  une  première 
explication  de  ce  panthéon  composite.  Puis  vint  Pliilon.  Les  dieux 
phéniciens  complétés  et  expliqués  par  la  mythologie  d'Hésiode,  ré- 
duits à  la  condition  humaine  et  audacicusement  présentés  comme  h* 
type  des  légendes  grecques,  voilà  toute  l'histoire  des  Ouranitles.  Peut- 
être  cependant  l'instinct  était-il  infaillible  qui  reveiidicpiait  pour  la 
Phénicie  le  vieux  Kronos;  cette  part  inq)ortantc  de  vérité  pouvait  smilo 
faire  admettre  une  pareille  fiction. 

(i;  Monnaie  d  Élagabalc,  mais  nous  ne  savons  que  faire  des  deux  mois  sulvanH.  '.lypo^at; 
T£  y.al  'A/isOdiv,  à  moins  qu'on  ne  divise  1<"S  Cabires  dans  n-s  deux  Mlé}iories. 
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Tarif  de  Marseille  (C/S.,  1,  lOô^. 

Au  musée  de  xAIarseille.  Trouvé  en  1845.  La  pierre,  d'après  des  analyses  très  soi- 
gnées, appartient  au  littoral  africain.  Entre  le  iv«  et  le  u"  siècle  av.  J.-C. 
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1.  Temple  de  Ba'al  [Saphon].  Tarif  des  redevances  qu'ont  fixées  les  per- 
sonnes préposées  aux  redevances,  au  temps  [des  Seigneurs  Hilles]ba'al  lei 
suffète,  fils  de  Bodtanit,  fils  de  Bod[echmoun,  et  de  Hillesba'al], 

2.  le  suflète,  fils  de  Bodechmoun,  fils  de  Hillesba'al  et  de  leurs  collègues. 

3.  Pour  tout  bœuf,  que  le  sacrifice  soit  expiatoire  ou  pacifique  ou  holo- 
causte, les  prêtres  auront  dix  [pièces]  d'argent  pour  chaque,  et  pour  l'ex-j 
piatoire,  ils  auront,  en  sus  de  cette  redevance,  de  [la  chair  d'un  poids  de^ 
trois  cents]. 

i.  Et  pour  le  pacifique  les  abatis  (?)  et  les  articulations  (?);  et  les  peaux  etl 
les  jambes  (?)  et  les  pieds  et  le  reste  de  la  chair  seront  pour  celui  qui  offre j 
le  sacrifice. 

5.  Pour  un  veau  dont  les  cornes  n'ont  pas  encore  poussé  spontanément] 
ou  pour  un  cerf,  que  le  sacrifice  soit  expiatoire  ou  pacifique  ou  holocauste, 
les  prêtres  auront  cinq  pièces  d'argent  pour  chaque,  et  pour  l'expiatoire 
ils  auront 

6.  en  sus  de  cette  redevance  de  la  chair  d'un  poids  de  cent  cinquante 
et  pour  le  pacifique  les  abatis  (?)  et  les  articulations  (?);  et  les  peaux  et 
les  jambes  (?)  et  les  pieds  [et  le  reste  de  la  chair  seront  pour  celui  qui  fait] 
le  sacrifice]. 

7.  Pour  un  bélier  ou  une  chèvre,  que  le  sacrifice  soit  expiatoire  ou  pa- 
cifique ou  holocauste,  les  prêtres  auront  un  sicle  d'argent  deux  zer  pour 
chaque,  et  pour  le  pacifique  ils  auront  en  plus  de  cette  redevance  les 
abatis  (?)] 

8.  et  les  articulations  (?);  et  les  peaux  et  les  jambes  (?)  et  les  pieds  [et 
le  reste  de  la  chair  seront  pour  celui  qui  fait  le  sacrifice]. 

9.  Pour  un  agneau  ou  un  chevreau  ou  pour  un  faon  de  cerf,  que  le  sacri- 
fice soit  expiatoire  ou  pacifique  ou  holocauste,  les  prêtres  auront  trois 
quarts  (de  pièce)  d'argent  et  ...  zer, 

10.  en  sus  de  cette  redevance,  les  abatis  (?)  et  les  articulations  (?);  et  les 
peaux  et  les  jambes  (?)  et  les  pieds  et  le  reste  de  la  chair  seront  pour  celui 
qui  lait  [le  sacrifice. 

11.  Pour  un]  oiseau,  domestique  ou  de  vol  (?),  que  ce  soit  un  holocauste 
ou  un  purgatoire  ou  un  haruspical,  les  prêtres  auront  trois  quarts  de 
pièce  d'argent,  deux  zer  pour  chaque;  [et  la  chair  sera  pour  celui  qui  offre 
le  sacrifice]. 

12.  Pour  un  oiseau,  s'il  s'agit  de  prémices  sacrées,  ou  s'il  s'agit  d'un 
sacrifice  de  gibier  ou  s'il  s'agit  d'un  sacrifice  de  bête  engraissée,  les  prê- 
tres auront  en  argent  dix...  pour  chaque. 

13.  Et  pour  tout  pacifique  qui  sera  porté  devant  la  divinité,  les  prêtres 
auront  les  abatis  (?)  et  les  articulations  (?)  et  pour  un  pacifique  ... 

14.  Quant  aux  libations  et  quant  à  la  graisse  et  quant  au  lait  et  quant  à 
tout  sacrifice  qu'un  particulier  pour  sacrifier  en  offrande  ...  [les  prêtres  n'au- 
ront rien  ...  1. 

15.  Pour  tout  sacrifice  que  sacrifie  un  propriétaire  de  troupeaux  ou  un 
propriétaire  d'oiseaux,  les  prêtres  n'auront  [rien  de  cela]. 
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16.  Tout  corps  municipal  et  toute  gens  et  toute  confrérie  religieuse  et 
tous  les  particuliers  qui  sacriflcront ... 

17.  Ces  particuliers  la  redevance  pour  chaque  sacriOce  selon  qu'il  est  sta- 
tué dans  redit ... 

18.  Toute  redevance  qui  n'est  pas  statuer  sur  cette  table,  il  sera  donné 
selon  l'édit  qui   ...  a  été  fixé  par  Hillesba'al  fils  de  Bodtanit] 

19.  et  Hillesba'al  fils  de  Bodechmoun,  et  leurs  collègues. 

20.  Tout  prêtre  qui  prendrait  une  redevance  en  transgression  de  ce  qui 
est  statué  sur  cette  table,  sera  mis  à  l'amende  ... 

21.  Tout  offrant  dun  sacrifice  qui  ne  donne  pas  le  de  la  rede- 
vance qui  ... 

1)  Le  dessus  des  lettres  de  "ji:!*  est  caché  par  la  cassure:  cependant  la  restitution 
est  très  probable.  Il  s'agit  d'un  Baal  spécial,  cf.  Ex.,  xiv,  2,  9.  Selon  toute  vraisem- 
blance, c'était  un  Baal  de  la  côte  phénicienne.  Soit  que  le  temple  ait  été  élevé  à 
Carthage  ou  à  Marseille,  il  s'agit  donc  d'un  culte  transporté  de  la  mère-patrie  à 
l'étranger.  —  Le  mot  ryzne  se  lit  pas,  mais  a  été  emprunté  avec  certitude  à  n"  IGT. 
Le  sens  de  tarif  se  dégage  du  contexte;  un  rapport  satisfaisant  existe  avec  l'arabe 
bd'a,  c,  b,  a  faire  un  contrat,  stipuler  »,  d'où  le  sens  de  «  vendre  ».  —  n»VT  -  pour  mnn- 
sa'at  [en  hébreu  de  Nt*:]  signifie  d'après  l'étymologie  «  la  chari;e  »  ;ici  le  pluriel). 
On  serait  tenté  de  traduire  «  les  parts  »  comme  Gen.,  xi.iii,  31,  mais  le  mot  s'entend 
surtout  ici  de  ce  qui  est  dû  aux  prêtres.  Il  vaut  donc  mieux  traduire  «  redevances  » 
(sacrées)  comme  Ez.,  xx,  -10.  —  Ce  qui  manque  a  été  bien  suppléé  par  les  éd.,  en 
partie  d'après  le  n°  167,  surtout  d'après  le  u°  175  où  il  est  question  de  dix  person- 
nes préposées  aux  choses  saintes.  Il  s'agit  sans  doute  d'un  comité  de  ce  uenrc.  — 
n;*^,  "  fixer,  poser  »  par  exemple  une  statue,  doit  être  lu  au  pluriel;  on  sait  (jue  le 
phénicien  n'écrit  jamais  dans  ce  cas  le  waw  non  plus  que  le  iod  à  l'état  construit, 
écriture  très  défective.  —  "!  suppléé  d'après  l'analogie  d'autres  cas  est  probahle- 
ment  l'abrégé  de  '121,  pluriel  de  il;  i  pour  21  se  rencontre  ailleurs,  n"*  132  I, 
170  1  ;  c'est  une  abréviation  analogue  à  celle  des  Juifs  pour  désigner  leurs  docteurs. 

-  Les  éd.  remarquent  que  les  noms  des  suffètes  se  retrouvent  dans  les  grandes  fa- 
milles cartbaginoises  qui  fournissaient  des  sulîètes;  il  est  probable  que  ces  magis- 
trats remplissaient  cette  charge  à  Carthage  et  non  à  Marseille. 

2)  DJIzm  est  suppléé  avec  certitude  d'après  la  ligne  lî).  Cette  fornuile  rappelle 
celles  des  monnaies  des  Ilasmonéens.  Les  collègues  ne  pouvaient  pas  élre  d'autres 
suffètes,  puisque  ces  derniers  n'étaient   que  deux,  mais  le  grand  conseil  de  cen 
quatre  membres  ou  lesénat.j  cf.  Arist.,  Polit.,  II,  viii,  2. 

3)  Trois  sortes  de  sacrifices,  placés  sur  le  même  pied  s'il  s'agit  de  la  rétribution 
en  argent  due  au  prêtre.  Mais  il  ne  sera  jamais  question  du  "llz  D'^C  pour  l'alln- 
bution  d'une  part  de  la  victime  soit  à  l'offrant,  soit  au  prêtre,  et  ce  sacrifice  n'est 
pas  mentionné  dans  le  n''  167  où  il  n'est  pas  question  de  redevance  en  argent  au 
moins  pour  les  victimes  considérables.  Il  e>t  vrai  qu'à  la  ligne  11,  ce  sacrifice  est 
en  tête  d'un  passage  qui  se  termine  par  la  mention  de  la  chair  de  la  victime,  mais  on 
s'explique  bien  une  tournure  globale  pour  ce  cas  particulier,  pour  éviter  des  répé- 
titions. Il  ressort  nettement  de  ces  faits  que  le  '^^Z  Z^Z*  est  un  holocauste  un  sa- 
crifice  où  toute  la  chair  est  consmnée.  et  non  point  une  sorte  d'amphibie  comme 
le  proposent  les  éd.  :  t  si  propositum  spectes,  ad  chsscm  sacrtUcioriim  dictorum 
selamim  pevtiiviit,  si  formam,  holocaustum  fuit  ».  II  y  a  contradiction  dans  les 
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termes,  car  il  élait  de  l'essence  du  salem  de  réserver  de  la  viande  pour  la  mandu- 
cation.  Dans  le  sacrifice  T\Tr^  une  partie  de  la  chair  va  au  prêtre,  une  partie  à 
l'offrant.  Le  tarif  n'avait  pas  à  mentionner  ce  qui  devait  être  brûlé,  car  c'était  l'ob- 
jet d'une  ordonnance  d'ordre  sacerdotal  probablement  présupposée  et  que  le  prêtre 
n'avait  aucun  intérêt  à  enfreindre  au  détriment  de  l'offrant.  Ce  sacrilice  est  donc 
le  sacrifice  ordinaire  de  communion,  le  D''dSu7  ri:iî  des  Hébreux,  comme  les  édi- 
teurs l'ont  très  bien  vu.  Mais  il  en  résulte  que  les  Phéniciens  ne  donnaient  donc  pas 
à  ce  sacrifice  le  nom  de  dSt ,  et  par  conséquent  ce  mot  devra  avoir  un  autre  sens 
dans  le  mot  composé  SSd  dS'^.  Que  peut  être  dès  lors  le  Hij?  La  grande  majorité, 
les  éd.,  Lidzbarski,  répondent  :  un  holocauste,  comme  l'hébreu  S1S3.  Cette  tra- 
duction est  certainement  fausse  dans  notre  contexte,  puisque  le  prêtre  aura  le  droit 
de  prendre  un  poids  de  viande  déterminé.  La  partie  n'est  pas  indiquée,  et  peu  importe 
à  l'offrant  puisqu'il  ne  reçoit  rien  dans  notre  tarif,  ni  dans  la  partie  du  n^  167  qui 
existe  encore.  Dès  lors  ce  sacrifice  répond  au  pro  pcccato  ou  pro  delicto  des  Hé- 
breux. A  vrai  dire,  rien  n'indique  qu'il  soit  expiatoire,  mais  il  rentre  du  moins  dans 
la  même  catégorie,  quant  à  la  disposition  de  la  victime.  D'ailleurs  est-il  exact  que  le 
h'hz  hébreu  signifie  «  holocauste  »  ?  Dt.,  xxxiii,  10  est  sans  signification  précise.  Dans 
Ps.  Li,  21,  h^hz^  nbl",  «  holocauste  et  b^S^  »,  on  dirait  bien  plutôt  qu'il  s'agit  de 
deux  sacrifices  distincts.  Ils  sont  identifiés,  dit-on,  I  Sam.,  vu,  9,  S^Ss  nSri,  011  on 
voit  le  sens  adjectival  primitif  (Ges.  *^).  Mais  il  s'agit  d'un  agneau  pour  tout  un 
peuple  :  était-ce  le  cas  —  l'unique  —  de  dire  qu'on  le  consume  tout  entier?  Les  LXX 
ont  auv  navT\  Tw  Xxw  et  Klostcrmann  a  très  bien  vu  qu'ils  ont  lu  S"»  SdS  comme  une 
abréviation  pour  Sntù;"'  hzbi  «  pour  tout  Israël  ».  Le  sens  d'  «  holocauste  »  convient-il 
mieux  aux  deux  autres  textes,  Dt.,  xiii,  17  et  Jud.,  xx,  40?  Oui,  à  condition  d'insister 
sur  le  sens  de  «  combustion  »  :  ce  sont  deux  villes  qui  sont  brûlées 5  en  particulier 
Jud.,  XX,  40,  VJr\  S^^- ,  le  sens  de  «  sacrifice  »  est  bien  moins  naturel  que  celui  d'  «  in- 
cendie ».  ^'ous  pensons  qu'il  faut  songer  à  une  forme  secondaire  de  la  racine  nSp, 
commune  à  tous  les  idiomes  dans  le  sens  de  «  brûler  » .  L'alternance  de  D  et  de  p  n'est 
pas  impossible,  d'autant  qu'à  côté  deqalù,  «  brûler  »,  prés,  iqallu,  l'assyrien  a  kalu^ 

«  magicien,  prêtre  »  (cf.  le  minéen  r>^,  «  prêtre», et  l'arabe  r,^t,  «  brûler  »).  Dès 

lors  le  SSs  sera  un  sacrifice  igné,  et  en  effet  dans  le  pro  peccato  l'action  du  feu  entre 
nécessairement,  tandis  qu'elle  n'est  qu'accessoire  dans  le  sacrifice  pacifique  ou  de 
communion.  Le  SSz  dSc  sera  le  sacrifice  igné  complet,  car  nht2J  ne  signifie  pas  seu- 
lement «  être  en  paix  »,  mais  «  être  achevé,  complet  »,  soit  en  hébreu,  soit  en  araméen, 
soit  en  assyrien.  Quant  à  l'étym.  de  JTJT^,  elle  paraît  se  rencontrer  dans  l'éthiop.  Ti'^i, 
«  appeler,  inviter  à  un  festin  »  (cf.  I  Cor.,  x,  27,  «  invoquer  »).  Et  le  mot  normal 
pour  sacrifier  en  éth.  est  TD,  moins  éloigné  de  n^lï  que  le  p,J:o  minéen.  Dans  ces 

trois  sortes  de  sacrifices,  les  prêtres  ont  droit  à  un  salaire  fixe,  équivalant  sans 
doute  à  leur  peine,  de  dix  pièces  d'argent.  Dix  est  écrit  en  toutes  lettres  suivi  du 
chiffre  phénicien  pour  dix;  au  contraire  la  valeur  de  la  pièce  n'est  pas  indiquée.  Les 
éd.  ont  pensé  avec  raison  qu'il  fallait  sous-entendre  le  mot  Sp;2?,  «  sicle  »,  comme 
Gen.,  XX,  16;  mais  faut-il  lui  donner  la  même  valeur  qu'au  sicle  hébreu  (14^^  55)? 
cela  est  du  moins  fort  douteux  :  la  somme  serait  exiguë.  Dans  le  tarif  de  Carthage, 
il  n'est  pas  question  de  cette  redevance  fixe,  mais  les  peaux  reviennent  au  prêtre 
et  non  il  l'offrant,  comme,  chez  les  Hébreux  (Lev.,  vu,  8).  Il  semble  donc  que  la  peau 
n'était  pas  brûlée,  même  dans  l'holocauste.  —  Après  la  mention  de  cette  redevance 
il  n'est  plus  question  du  hhz  dS;2?;  en  cas  de  SSd  le  prêtre  a  en  plus  (p  rhy,  comme 
l'hébreu  i;s  "?>*,  Ex.,  xx,  o;  Num.,  ni,  4;  Job,  \vi,  14)  un  certain  poids  de  chair. 
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Les  éd.  ont  sagement  conjecturé  que  ce  poids  devait  être  le  double  de  celui  que  le 
prêtre  prélevait  sur  un  veau,  1.  6,  de  même  que  la  redevance  en  argent.  Là  encore 
ils  suppléent  side,  ce  qui  donnerait  la  somme  dérisoire  d'environ  10  livres  [A^f'  scô), 
et  pour  un  veau,  de  5  livres.  Il  vaut  donc  mieux  supposer  qu'il  s'agit  ici  d'une  unité 
de  poids  plus  forte,  que  tout  le  monde  connaissait  et  qu'il  n'était  pas  plus  néces- 
saire d'énoncer  en  matière  de  poids  que  le  sicle  quand  il  s'agissait  d'argent.  On  ne 
dit  pas  ce  qu'on  fait  du  reste,  mais  il  ne  devait  pas  revenir  à  l'olTrant  puisque  cela 
n'est  pas  dit  comme  pour  le  sacrifice  de  rr.j:.  Dans  ce  dernier  cas  le  partage  est 
énoncé. 

4)  Le  prêtre  a  nijfp  et  nSï^  Les  deux  mots  sont  au  pluriel;  leur  sens  est  impos- 
sible à  préciser  quoique  les  racines  soient  usitées  dans  les  autres  idiomes,  -^y-»,  en 
hébreu,  «  couper,  abattre  »,  indiquerait  les  abatis,  terme  employé  soit  pour  dési- 
gner la  tête,  le  cou,  les  ailerons,  les  pattes  de  volaille,  soit,  s'il  s'agit  de  grosses 
bêtes  de  boucherie,  la  peau,  la  graisse  et  les  tripes,  n-'ï*  se  rattache  au  syriaque 
pjji,    «  articulation  »,  en  hébreu  -*à*n,  «  côté  ».  Il  est  peut-être  question,  sinon 

des  articulations  proprement  dites,  du  moins  des  parties  connexes.  Nous  notons  que 
la  traduction  est  purement  étymologique  dans  les  deux  cas.  Comme  il  n'est  pas  dit 
ici  «  en  plus  du  poids  de  300...  »,  il  semble  que  dans  le  n^iï  le  prêtre  n'avait  rien  de 
plus  que  les  nr^p  et  les  nSl'i.  —  Le  verbe  p":  est  au  parf.  consécutif  (pluriel)  comme 
en  hébreu.  —  m",  plutôt  au  singulier,  puisqu'il  s'agit  d'iui  seul  animal.  0  peau  », 
iiébr.  T".  —  nihZ'  ou  □l'^'CJN*  vn""  167)  ne  doit  pas  être  éloigné  de  2*2"^':,*,  «  les 
tiges  »  ou  «  les  montants  »  qui  figurent  I  Reg.,  vu,  28  s.;  ce  sont  donc  les  jambes  ou 
les  cuisses,  assez  naturellement  avant  a?2"2,  «  les  pieds»  (cL  hebr.  .  —  ^"•nx  ne  pou- 
vant être  écrit  pour  l'état  construit  comme  l'hébr.  nnx,  on  peut  supposer  avec  Lid 
un  substantif  singulier  (cf.  hebr.  n''ir;N),  «  ce  qui  demeure  »  de  la  chair  après  que 
tous  les  prélèvements  ont  été  faits.  Peut-être  la  peau,  les  jambes  et  les  pieds  sont-ils 
nommés  spécialement,  parce  qu'on  aurait  pu  les  comprendre  parmi  les  abatis.  — 
L'offrant  est  nommé  «  le  maître  »  ou  «  le  propriétaire  du  sacrifice  »,  comme  en  sabéen 
^:}jh     Uj  (Hommel,  Siid.-ar.  Chrest.,  p.  25)  et  en  assyrien  bel  niqi.  C'est  à  lui 

<S    "  '  .  ,  .  .    ,        ,  . 

(ju^appartient  l'initiative  et  que  doit  revenu'  le  mente. 

5)  Il  s'agit  maintenant  de  deux  victimes  inférieures,  le  veau  et  le  cerL  Le  veau 
est  déterminé  par  l'état  de  ses  cornes;  i:-|p,  «  ses  cornes  »,  le  suffixe  est  écrit.  Les 
éditeurs  ont  lu  "iDnaiT^S.  IDîia  pour  signifier  «  manque  »  est  bien  rattaché  à  la 
racine  "IDH;  l'accumulation  des  trois  prépositions  ydl,  «  dans  l'état  de  »,  n'a  pas 
d'analogie  en  hébreu,  mais  se  retrouve  en  phénicien  :  i^n2cS,  0  pendant  sa  vie  v,  n'  46. 
Mais  il  est  douteux  qu'il  y  ait  une  lettre  entre  n  et  1.  N*^cr::N2  demeure  impéné- 
trable. Les  éditeurs  comparent  le  grec  àtp.To'ç,  mm  castratus.  Le  veau  ser.iil  donc 
distingué,  soit  du  taureau,  soit  du  bœuL  II  faut  supposer  que  les  Carthaginois  ont 
emprunté  une  forme  vulgaire  àTojxr^T6;  —  ou  encore  un  mot  berbère  (Lid..').  —  Le 
grec  ajToaâTw;,  a  naturellement  »,  est  du  moins  plus  voisin.  S\x,  «  cerf  »,  hébr.  •?»»<, 
comme  l'a  vu  Munk.  Glermont-Ganneau  l'a  démontré  très  solidement  L'imngerv' 
phénicienne,  p.  69  ss.),  en  montrant  que  le  parallélisme  de  l'inscription  excluait  le 
bélier  (hébr.  S\s:  qui  revient  sous  la  forme  -2\  Les  parcs  sacres  permettaient  de  se 
procurer  facilement  des  cerfs  qu'on  élevait  presque  comme  des  animaux  apprivoisés». 
Le  prix  fixe  est  de  moitié,  le  prélèvement  de  la  chair  en  cas  de  1^2  fixe  a  loO...;  les 
autres  dispositions  sont  les  mêmes  que  pour  un  bœuf. 

7)  Nous  passons  au  petit  bétail.  Il  s'agit  d'abord  des  animaux  de  pleine  croi*. 
sance,  espèces  ovines  et  caprines,  avec  cette  particularité  qu'en  iiébreu  vj  sigoiûe 
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toujours  n  chèvre  »,  non  bouc,  tandis  que  ^2V,  d'après  la  tradition  hébraïque 
[Turgum  de  Jos.,  vi,  4ss.),  signilie  seulement  «  béher  «.  Il  est  à  noter  que  cette  tra- 
dition relative  à  la  corne  du  jubilé,  litt.  du  bélier,  reçoit  ici  une  précieuse  confirmation. 
Quelques-uns  (Renan,  etc.)  proposent  ici  le  sens  de  bouc  pour  réserver  celui  de  bé- 
lier à  "^w,  1.  5,  mais  sans  aucun  fondement.  On  peut  supposer  que  l'usage  avait 
prévalu  de  sacrifier  le  bélier  et  la  chèvre  plutôt  que  la  brebis  et  le  bouc,  ou  que 
"•2^  et  ">•  désignent  d'une  façon  générale  les  individus  de  pleine  croissance  dans  les 
deux  espèces,  pour  abréger.  —  Ici,  à  propos  du  droit  fixe,  le  sicle  est  mentionné,  ce 
(jui  justifie  la  supposition  qu'on  en  fait  1.  3  et  1.  5;  à  ce  sicle  on  ajoute  deux  "l'y,  mon- 
naie de  valeur  inconnue.  —  A  partir  de  cet  endroit,  les  victimes  ayant  diminué  d'im- 
portance, les  prêtres  n'ont  plus  rien  de  spécial  dans  le  SSs;  indice  nouveau  de  la 
distinction  des  catégories.  Les  parts  en  cas  de  TO*lï  demeurent  les  mêmes. 

9)  Il  s'agit  maintenant  de  victimes  très  jeunes,  agneaux,  chevreaux,  et  petits  de 
'^\s*  qui  décidément  ne  peut  être  un  bélier,  puisque  l'agneau  est  mentionné.  IDNS 
mot  araméen,  employé  par  les  Galiléens  {Talm.  Bab.,  tract.  Erubin,  fol.  58  a), 
d'après  les  éd.,  en  assyrien  immeru,  «  agneau  »,  élym.  inconnue.  Sns*  113?  dans  ce 
contexte  ne  peut  signifier  que  des  «  faons  ».  Halévy  (ap.  éd.)  compare  ini',  «  mûr  » 
i  Talm.  Bab.,  tract.  Betsa,  fol.  7  a),  synonyme  de  SlDi,  «  sevré  ».  On  peut  aussi  songer 
à  l'assyrien  .sirpu  on. yirbu,  «  laine  peinte  »,  à  cause  de  la  couleur  tachetée  des  faons 
(d'autres  essais  sont  cités  Imagerie  phénicienne,  p.  75).  —  Le  tarif  baisse  encore  : 
trois  quarts  de  sicle  et  un  nombre  de  17  que  la  lacune  ne  permet  pas  de  déterminer. 

11)  La  première  lettre  manque,  elle  est  suppléée  d'après  l'analogie  des  victimes 
précédentes.  Quoique  la  deuxième  lettre  soit  entamée,  elle  paraît  bien  un  ï;  il  est 
très  naturel  qu'il  soit  ici  question  de  la  moindre  des  victimes  animales,  les  oiseaux. 
Le  mot  ne  se  trouve  en  hébreu  à  propos  des  sacrifices  que  pour  la  purification  des  lé- 
preux (Lev.,  XIV,  4  ss.)  ;  d'ailleurs  les  seuls  oiseaux  admis  étaient  les  tourterelles  et  les 
colombes  ou  pigeons.  Ils  ne  figurent  pas  parmi  les  victimes  du  sacrifice  pacifique, 
et  aussi  ne  voyons-nous  pas  ici  qu'il  soit  question  de  n^"iï,  mais  dans  les  holocaustes 
iLev.,  1, 14-17;  et  les  sacrifices  expiatoires,  comme  offrande  des  pauvres  (Lev.,  v,  7  ss.; 
\ii,  8^  Il  est  ici  question  de  deux  sortes  d'oiseaux.  pJN  se  rapproche  facilement  de 
la  racine  "j:;,  «  protéger,  clore»,  d'où  "ja,  «  jardin  »,  de  sorte  qu'on  arrive  à  l'idée 
d'oiseau  domestique  (éd.)  ou  du  moins  de  volière,  yï  paraît  plus  qu'une  simple  épi- 
thete,  puisque  le  n"  167  porte  yyi,  comme  si  c'était  une  autre  sorte  de  victimes,  yï 
est  douteux,  il  n'est  même  pas  certain  qu'il  soit  équivalent  de  y^ï,  en  hébreu,  «  fleur  ». 
Le  sens  de  «  plumes  »  (Jer.,  xlviii,  9)  est  fort  incertain. 

I^z  n":*w  avec  le  sens  d'  «  holocauste  »  n'a  rien  d'étonnant.  =]ï*^,  éd.  :  hantspicinum, 
après  cependant  avoir  noté  le  rapport  avec  =iï;27,  «  inondation  de  colère  ».  Il  s'agit 
plutôt  d'un  sacrifice  expiatoire.  L'oiseau  est  spécialement  propre  chez  les  Sémites  à 
purger  de  graves  impuretés,  celle  de  la  veuve  chez  les  Arabes,  du  lépreux  chez  les 
Hébreux.  riTr;  semble,  au  contraire,  renfermer  l'idée  de  divination,  d'haruspice;  cf. 
."ITm,  c  voir  »,  en  hébreu;  la  racine  existait  peut-être  en  phén.,  cf.  le  nom  propre, 
ar>"''»n.  L'honoraire  du  prêtre  est  de  trois  quarts  de  sicle  et  deux  17  pour  chaque. 
La  chair  appartient  à  l'offrant,  positis  ponendis^  puisque  dans  le  cas  d'holocauste  il 
ne  restait  rien;  cela  pouvait  fort  bien  se  sous-entendre.  Le  partage  eût  donné  un 
résultat  insignifiant. 

12)  On  pourrait  croire  qu'il  ne  s'agit  plus  ici  de  victimes  à  immoler,  ce  qui  s'in- 
diquait par  2,  mais  d'autres  offrandes,  hv,  comme  l.  14  et  n"  167  1.  9  et  10;  il  se 
peut  aussi  qu'on  ait  voulu  varier  le  style,  naip  semble  répondre  pour  le  sens  aux 
«  prémices  v,  en  hébreu  C"^!:!;  la  racine  aip,  «être  en  avant  »,  peut  facilement 
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donner  ce  sens.  On  ne  saurait  dire  si  ce  mot  avec  son  adjectif  est  au  sing  ou  3., 
plur.  T,  doit  signifier  d.i  «  gibier  >.  (Lin.),  comme  n.êhreu  ry;  comme  par.lHe^r 
ordinairement  t^radu.t  par  «  huile  >,,  mais  qui  peut  si.^niHer  un  .  animal  .Vas  .  (>„  l^l' 
rait  aussi  prendre  -y  dans  le  sens  de  l'hébreu  nr^-,  «  provision  de  bouche  J-  .1  !Zx 
question  des  céréales  et  de  l'huile.  Mais  il  est  dinicile  de  s'expliquer  alors  le  mot  n- 
-La  redevance  au  prêtre  est  de  dix  pièces  d'argent.  Ce  ne  peut  être  que  de  très 
petite  monnaie.  Les  éd.  restituent  [n^:]N,  d'après  Ewald,  en  comparant  U-  n-.j, 
(I  Sam.,  II,  36)  qu'on  assimile  à  ma,  mais  sans  que  ce  soit  certain.  En  tout  .7.  'l .  U. 
cune  ne  peut  comprendre  que  deux  lettres. 

13;  Il  semble  au  premier  abord  qu'il  y  ait  ici  une  prescription  générale  et  cmme 
une  récapitulation;  les  éd.  ne  s'étonnent  pas  de  cette  redondance.  Mai<  on  verra 
qu'il  s'agit  bien  plutôt  de  points  particuliers,  soit  d'après  le  cérémonial  usité  .oit  d'à- 
près  la  qualité  de  l'offrant.  Le  mot  nrï  revient  deux  fois  et  les  éditeurs  ont  pensé 
qu'il  était  donc  susceptible  de  deux  acceptions.  Il  est  plus  naturel  de  supposer  que  la 
seconde  partie  de  la  phrase  supposait  la  situation  contradictoire  :  i-  cas  la  victime 
est  portée  devant  les  dieux;  2^  cas,  elle  n'est  pas  portée...  Dans  ce  second  cas,  les 
prêtres  n'auront  sans  doute  pas  ce  qu'ils  ont  dans  la  première,  d'après  les  règles 
posées  ci-dessus,  les  n-^yp  et  les  n^r.  r*2>  est  traduit  par  Lid.  «porter.  tra>jni),en 
réservant  cependant  le  sens  propre  liturgique  du  mot.  Il  peut  aussi  siuniGer  «  soulever .  ; 
serait-ce  un  acte  cultuel  analogue  à  l'agitation  de  certains  morceaux  de  la  victime  ca- 
ractérisée chez  les  Hébreux  par  r^^2r\?  D'ailleurs  dans  le  sacrifice  ordinaire  des  Hé- 
breux on  ne  plaçait  sur  l'autel  que  ce  qui  devait  être  brûlé,  c'est-à-dire  peu  de 
chose;  peut-être  obtenait-on  que  tout  le  sacrifice  fût  spécialement  consacré  aux  dieux 
par  un  acte  du  prêtre  qui  prenait  alors  le  maximum  d'honoraires,  r:-:  est  sans 
doute  une  préposition  formée  comme  rirj.  On  peut  donc  supposer  que  chez  les 
Phéniciens  comme  chez  les  Hébreux  l'immolation,  n::"?  en  hébreu,  ryy  en  phén.. 
avait  parfois  un  caractère  profane.  Dans  ce  cas  la  victime  n'était  pas  présentée 
au  dieu  et  le  prêtre  n'avait  rien.  Mais  il  fallait  le  dire,  et  il  semble  en  effet  que 
cette  partie  du  tarif  a  en  majeure  partie  pour  but  de  restreindre  les  droits  des  prê- 
tres. 

14)  La  lecture  de  la  fin  de  la  ligne  ne  paraît  pas  être  ce  (|ue  le  l'orpus  marque. 
Avant  la  cassure  on  voit  bien  la  moitié  du  n  et  il  est  juste  de  suppléer  n;  mais  on 
met  aussitôt  après  i  (également  dans  Lid.),  en  suppléant  dans  le  Corims  non  pas  dans 
LiD.^  □Jni"'  72"',  a  les  prêtres  auront...  »  ;  or  c'est  bien  ^  qui  paraît  dans  l'autre  bord  de 
la  cassure,  mais  l'intervalle  est  justement  suffisant  pour  "i.  connue  a  la  li;;ne  I.»  : 
«  les  prêtres  n'auront  pas  ».  Et  en  effet  on  semble  dire  ici  expressément  que  le  sacrifice 
est  fait  par  un  «  particulier  »,  DIX,  en  offrande;  peut-être  dans  ce  cas  les  prêtres  de- 
vaient se  contenter  de  la  partie  des  objets  qui  n'était  pas  consommé*  par  le  sacrifier, 
sans  redevance  en  argent,  ou  peut-être  n'avaient-ils  rien  du  tout.  Ouant  à  ces  olij»-ls, 
l'étym.  de  SSl  indique  seulement  une  chose  humide.  Il  n'est  pas  du  tout  sur  qu'il 
faille  y  voir  une  offrande  mêlée  d'huile  (\V^.  R.  Smith)  parce  que  le  Lev.,  mi.  iu,  pré- 
voit  une  ]'2d  nS'.Sz  nnJ*2,  «  un  sacrifice  arrosé  d'huile  u.  Nous  relrnons  le  lens 
général  de  libum  (éd.),  «  libation  >^  ;  mais  comme  en  latin  avec  le  sens  spécial  dof 
fraude  de  vin,  la  libation  par  excellence  ,'Lii).,  Mise fi[op fer]). 

Z'^n  est  à  entendre  une  fois  dans  le  sens  de  «  lait  »,  une  autre  l^ns  dans  le  sens 
de  «  graisse  »  ;  en  hébreu    z^n  et  z"*". 

15)  La  ligne  est  complétée  d'après  le  n'^  H)7,  1.  C.  Les  éd.  entendaient  "t  dans  le 
seijs  de  <  pauvre  »  ;  ceux  qui  n'avaient  ni  troupeaux  ni  oiseaux  ne  devaient  nen  donner 
au  prêtre  :  sens  peu  satisfaisant.  La  grande  inscription  de  Carthape  expliquer  par 
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M.  Berger  a  fait  reconnaître  pour  St  le  sens  de  «  avec  »;  et  M.  Clerraont-Ganneau  a 
aussitôt  proposé  d'en  faire  Papplication  à  notre  inscription  {Recueil  d'Arch.  or.,  III, 
p.  8);  «  ce  serait  le  cas  des  rapaoïofjtta,  qui,  interdits  dans  certains  sanctuaires  grecs, 
pourraient  être  licites  chez  les  Carthaginois  ».  Le  même  savant  a  rendu  encore  plus 
net  le  sens  de  S"  en  citant  {loc.  laud.,  p.  24)  D^J  D\Î7  Si,  «  de  bonne  mémoire  ». 
I/étvm.  demeure  douteuse;  aux  conjectures  proposées  par  Clermont-Ganneau  on 
pourrait  joindre  l'araméen  SS",  au  paël,  «  rendre  propre,  spécifique  »,  qui  va  plus 
directement  que  nS",  «  pendre,  dépendre  ».  Lorsque  le  propriétaire  lui-même  faille 
sacrifice,  il  n'est  rien  dû  au  prêtre.  Comme  il  serait  étrange  que  cette  ingérence  des 
laïcs  s'étendît  même  à  la  combustion  de  la  victime  sur  l'autel,  et  qu'un  droit  serait  dû 
au  prêtre  dans  le  cas  contraire,  il  semble  que  le  mot  niT  doive  être  restreint  ici  au 
sens  d'  «  immolation  »  et  d'  «  immoler  ».  Ce  serait  le  droit  pour  tout  le  monde  d'im- 
moler son  bétail  sans  l'ingérence  des  prêtres  et  par  conséquent  sans  en  faire  un  sacrifice 
proprement  dit,  tout  en  l'immolant  dans  le  temple  pour  faire  un  festin  religieux.  Chez 
les  anciens  Sémites,  du  moins  chez  les  nomades,  toute  immolation  de  bétail  était  un 
sacrifice;  plus  tard  on  distingua  l'immolation  profane  et  le  sacrifice  rituel  (Deut.,  xii, 
15);  serait-il  ici  question  d'une  distinction  sembUible? —  La  ligne  devait  se  terminer 
par  un  blanc,  comme  la  ligne  6  du  n°  167. 

16)  On  passe  à  un  nouvel  ordre  d'idées.  Il  s'agit  des  corps  constitués  qui  offrent 
un  sacrifice;  ils  ne  devront  payer  que  comme  un  seul  offrant.  Le  mérite  d'avoir  re- 
connu le  vrai  sens  de  ces  deux  lignes  16  et  17  appartient  à  INI.  Clermont-Ganneau 
{Recueil,  III,  p.  2-5  ss.).  Il  est  inutile  de  rappeler  les  essais  de  tout  genre  tentés  aupa- 
ravant. Le  Cor'pus  avait  encore  donne  la  solution  la  plus  plausible  :  l.  16  :  —  «  Omnis 
indigena  et  omnis  incola  et  omnis  parasitas  deorum  et  omnes  homines  qui  sacrifi- 
cabunt...  [dabunt] ,  1.  17  :  —  homines  illi  trlbutum  pro  singulo  sacrificio,  secundum  id 
quodpositum  est  in  scripto...  »  Non  seulement  cette  traduction  rendait  mal  le  sens  des 
trois  mots  difficiles  de  la  ligne  16,  mais  en  les  entendant  comme  des  individus,  elle 
enlevait  à  ce  passage  sa  raison  d'être,  il  allait  de  soi  que  chacun  devait  payer  pour 
son  sacrifice.  Clermont-Ganneau  a  découvert  dans  l'inscription  de  Maktar  le  sens  de 
«  corps,  collège  »,  ou  «  assemblée  »  pour  niTO,  et  n'a  pas  tardé  à  reconnaître  que 
ce  sens  convenait  bien  ici.  Le  corps  entier  ne  paye  que  comme  une  seule  personne. 
D'ailleurs  l'étym.  de  niîiD  demeure  douteuse.  Il  ne  semble  pas  qu'on  puisse  l'isoler 
de  """îN,  «  l'indigène  »,  dont  il  est  précisément  question  à  propos  du  sacrifice  de  la 
Pâque,  Ex.,  xii,19,  18.  Nous  rapprocherions  volontiers  ces  deux  mots  dont  les  con- 
sonnes radicales  sont  ni",  de  l'assyrien  zaràtu,  qui  signifie  «  tente  »  ;  comme  en  arabe 
la  tente  indique  la  famille,  ceux  qui  appartiennent  au  même  groupe;  le  n  tombe  très 
souvent  en  assyrien,  et  sa  présence  en  ce  cas  est  indiquée  par  l'éthiopien  serh,  corres- 
pondant d'ailleurs  à  l'hébr.  nnï  (Jud.,    ix,  46),  araméen  NlT'lï,   «   hypogée  ». 
Si  l'assyr.  se  prononce  la  et  non  sa,  ce  qui  n'est  pas  absolument  certain,  l'analo- 
gie existerait  surtout  entre  l'hébreu  et  l'assyrien.  —  ns\27  aurait  dû,  semble-t-il,  être 
mieux  compris,  mais  c'est  encore  Clermont-Gariueau  qui  l'a  le  premier  rapproché  du 
sacrifice  de  clan,  rinE'^TC  "2"?  de  David  (I  Sam.,  xx.,6  et  29;  cf.  LXX),  déjà  cependant 
bien  connu.  —  Le  D"?N*  n7"i'2  doit  donc  être,  lui  aussi,  un  collège.  Au  lieu  de  s'arrêter 
au  sens  hébreu  admis  de  riTIG,  «  clameur  »,  qui  avait  suggéré  à  Hoffmann  pour  no- 
tre endroit  le  sens  de  tîso'.ooVjto;,  Clermont-Ganneau  a  rappelé  que  d'après  la  tradition 
hébraïque  il  s'agissait  d'un  festin,  soit  qu'il  ait  un  caractère  joyeux  comme  dans  Amos 
'VI, 7j,  soit  qu'il  ait  un  cachet  funéraire  (Jer.,  xvi,5).  Ce  savant  ajoute:  «  Je  crois 
que,  dans  notre  tarif,  le  mirzah-clim,  littéralement  :  «  mirzah  de  dieux  »,  c'est-à-dire 
«  wiir;a/i  divin  »,  désigne  également  un  festin  sacré  ou,  plus  exactement,  le  groupe 
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des  convives  qui  y  prenaient  part.  Si  cette  vue  est  juste,  nous  aurions  là  sous  ^ 
forme  originale,  la  mention  de  ces  fameuses  sys^sitles  des  hétairies,  ces  clubs  de  Car 
thage  qui,  comme  nous  l'apprend  Aristote  iPoL,  II,  1 1 3,,  jouaient  un  rôle  si  considé- 
rable, aussi  bien  religieux  que  politique  et  mondain,  dans  la  vie  punique  »  {loc  laud 
p.  29).  —  11  s'agit  ensuite  de  tout  autres  associations  en  vue  d'un  sacrifice  qui 
étaient  considérées  comme  légitimes.  Le  pluriel  2-in  indique  assez  naturellement 
un  groupement. 

17)  Il  est  sous-entendu  donneronl,  qui  devait  se  trouver  à  la  lin  de  la  li-ne  pn- 
cédente  mutilée.  —  n^zn,  pronom,  *  eux  0,  ou  bien  comme  ici  prou,  démonsir., 
«  ces  »,  plur.  de  xn.  —  nie,  «  mesure  »,  se  prête  à  la  combinuison  m-^'"^  phen' 
319  ou  T\1UZ  comme  ici,  «  selon  que  ».  —  rr,  part,  passif,  de  r«r,  comme  I,- 
montre  encore  mieux  la  ligne  suivante.  —  rin:n,  «  l'écrit  «,  n'est  pas'cK.ir.  Il  m- 
s'agit  pas  du  tarif  lui-même  qui  va  être  dénommé  r£,  I.  18,  ni  de  ce  que  les  éd. 
nomment  le  tarif  général,  de  la  ligne  18.  Clermont-Ganneau  n'a  pas  insisté  sur  ce 
point,  il  traduit  :  «  sur  le  pied  du  tarif  établi  dans  l'inscription  i.  S'il  s'agissait  d.' 
notre  inscription,  il  suffisait  de  dire  que  les  corps  cuiiititucs  paieraient  comme  pour 
un  seul  sacrifice,  l'unité  du  sacrifice  constituant  l'unité  de  l'offrant.  Il  est  donc  fort 
possible  que  l'on  soit  renvoyé  ici,  non  pas  au  tarif  général,  mais  à  un  tarif  spécial 
pour  les  confréries. 

18)  SzW,  double  négation,  \n  et  Si.  —  ZZ  ne  peut  être  que  la  table  de  pierre  ana- 
logue à  l'aram.  TE,  «  surface  ».  La  a  tunique  )),aiDr,  de  Joseph  [Gen..  wwii,  3)  et 
celle  de  Thamar  (II  Sam.,  xiii,  18;  ne  seraient-elles  pas  réellement  des  tuniques  de 
couleurs  variées  par  plaques  cousues,  comme  on  en  voit  encore  en  Palestine.'  — 
■jnj  doit  être  un  niph'al,  puisque  le  phén.  dit  au  parf.  "jn%  non  pas  "jr:  comme  en 
hébreu  (éd.).  La  table  ne  prévoyait  pas  tous  les  cas,  pour  les  autres  on  renvoyait  au 
tarif  fixé  par  les  personnages  dont  les  noms  suivent.  La  raison  de  notre  table  est 
donc  soit  de  donner  les  cas  les  plus  fréquents  de  sorte  (pie  pratiquement  elle  pouvait 
suffire,  soit  d'établir  des  mesures  nouvelles  pour  les  cas  cités,  les  choses  demcur.mi 
en  l'état  pour  le  reste.  La  première  opinion  est  plus  probable  à  cause  de  l'étendue 
des  cas  visés;  mais  ce  qui  pourrait  insinuer  un  changement,  c'est  que  par  exemple 
dans  le  u''  167  les  peaux  vont  aux  prêtres. 

19)  Le  T\  qui  commence  la  ligne  permet  de  restituer  r:r"Z;  «"'est  le  nom  du 
père  du  premier  sulfete,  ligne  1.  Le  second  personnage  nommé  a  le  même  nom 
et  le  même  père  que  celui  des  lignes  1-2.  Il  semble  donc  que  ce  soient  les  deux 
mêmes  personnes,  énumérées  dans  le  même  rang.  Le  litre  de  sulTete  man(|ue,  ain^i 
que  les  deux  grands-pères;  mais  cela  même  est  une  preuve  d'identité,  on  pouvait 
plus  facilement  glisser  sur  un  état  civil  déjà  établi  que  s'il  s'agissait  d'autres  suf- 
fètes  antérieurs.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'arrêter  à  l'opinion  de  Mimk  «  t  d'IIaléw 
enregistrée  par  le  Corpus,  que  les  snlfetes  nommés  en  premier  lieu  m  irquenl  le 
temps  de  la  composition  de  la  table;  les  derniers,  d'autres  plus  anciens,  aiilcur> 
du  tarif.  Dès  lors,  il  n'y  a  pas  à  s'étonner  que  la  date  de  l'inscription  ne  soil  pas 
mentionnée  :  c'est  un  extrait  du  tarif  général,  elle  e.>t  du  temps  marqué  lignes  I 
et  2. 

20)  Il  ne  reste  plus  qu'à  stipuler  des  pénalités  contre  ceux  qui  ne  se  conformeront 
pas  au  tarif.  Les  prêtres  d'abord  :  ils  peuvent  être  tentés  de  prendre  plus,  yts  : 
lecture  certaine;  sens  assez  naturel  de  «  en  plus,  en  dehors  de  .  léd.  /M-.rrer>;  les 
éd.  ont  rapproché  de  \r,l  avec  le  sens  de  «  sauter,  passer  par-dessus  -.  l/assynen 
offre  VN1(//AV.),  prés,  idas,  «  traiter  injustement  »,  qui  est  probablement  l'évolution 
delà  même  racine  (Del.,  Vrolegomena,  p.  65).  Le  sens  de  «  transcression  .  srrail  mler- 
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médiaire.  Dans  ce  cas  le  prêtre  sera  soumis  à  une  amende,  t?:"  (cf.  Ex.,  xxi,  2î2), 
dont  le  montant  était  sans  doute  indiqué  dans  la  lacune. 

21)  La  première  lettre  est  2,  mais  sans  doute  par  erreur  pour  3.  «  Tout  offrant 
qui  ne  donne  pas...  »  S — 3,  mot  difticile  à  suppléer.  La  première  lettre  est  bien  un 
3  et  la  dernière  "^  plutôt  que  n;  entre  les  deux  il  y  a  place  pour  trois  lettres;  la  se- 
conde n'est  ni  D  hDD)  ni  S  (Sd)  d'après  les  éd.  et  cela  paraît  très  juste. 

Inscription  d'Echmounaza»  (C/S.,  I,  3). 

Au  Louvre.  Le  sarcophage  d'Echmouuazar  a  été  trouvé  en  1855  dans  la  nécropole 
de  Sidon.  Le  plan  du  tombeau  est  reproduit  dans  CIS.,  I,  p.  10  s. 

D3ij?  -Sa  i-y:a*^x  -Sa  ^sSaS  /  ///  -'^  i^riiNT  -^d'^-  nj^ri  'Sn  nm  1 

nSu:  "iQï^S  D^Ts:  -Sd  i-^rjatrx  -|Sa  in  nni:  -Sa  njin  -Sa  p  2 

7  -i^pn  T  nSnn  -^s  ir^*T  riaSi<  p  ani  diux  aa^  -joa  p  iny  Si  3 

I  7  2D'^a  n\s  nns^  Sx  dix  Sdi  riDSaa  Sd  nx  ^ajp  n:n  *^\s  opan  4 
DV»  Sni  iiD^ra  nSn  n\s*  n;^''  hi<^  Dja  D;r  \s»  d  Dja  p  ;2;p2i  Sk  3 

n:i2  ^arn  Si^  -Jin"»  Dai.s  nx  s]^   ^^xu  2dXl^)2  nS:?  7  iiDtran  p  6 

1  riDSaa  Sd  d 

lyj^  Dï<  'ï^Dxra  nSn  n\s  N^ri  ;i:n  Di<  i  2^:^)2  nS"i  nns*  itn  dtn  Sd  7 

a:i  payi 

:?Tîi  p  dS  p^  Sxi  inpi  inp^  ^Ni  D^^S"!  nî<  i3;r^a  aS  "jd^  Sn  t  id^  8 

pS  d:2  S^L'a  x:;5<  "ns  '-Sa'  nî<  Dtripn  D:S.sn  dji^dit  Djnnn  9 

n\s  suri  CsS  DS  ■?  D3u;a  nSs:  nns"»  xi^s  sn  dis  as  riDSaa  rCiS  Djnï  10 

1  iDaS  'j;t^  aS  p^  Ss  nan  naTiS  as  .xn  n^Saa  71î  ms  it  nSn  il 

oa  p  iny  Si  nSu3  p:  "i:3s  3  ^u*^  nnn  a^nn  ism  S:;aS  is  12 

p  a:iï  -Sa  i-7Ja;:;s  -js  3  -jjs  naSs  p  an^  aTts  oai  -j  43 

nir^^^as  lasi  n:r^  -jSa  ir;:a;:\s  -Sa  p  p  0:12:  -|Sa  njnn  -jSa  14 

712  nis  ]Z2  'x:?'  s  Dnï  "|Sa  177:a;L^s  -Sa  nn  nDSan  p2i  ninu;y  njn3  15 

D-ns  na-iir  nin-JV  ms  p;:;^  ai  y-is  ]rj2  n[nn*^:r  nn]  n^s  djSs  16 

pjsi 

•j:n:si  ans  aau  '^:2v:i^  inz  SSti  T-t  ^Tp  h*:^  "îla^sS  nn  "j^n  1:7s  17 

ani  "jj!  \:;iX 

pi  t;i  Sv2  au*  ninur^S  nni  p«:  S-^iS  m  ai  y^^"^  P^-  n^"^^  l'^^'^^    *^ 

aDSa  ps  p 
nSys  es  nar;  maS  pu;  lu;^  urs  rrnsn  pi  nïis  1311  ist  ms    19 

ajJ2Dii 
nnsi  Ss  D-s  S:t  nsSaa  Sd  ns  lajp  ahvh  ansrS  a^JsS  yis  Si:i  nSsr    20 

inSy 
a;^:ci  aS  -^zra  nSn  ms  sui  Sst  î  nDUja::  pa';i  Ssi  mS:;  t;i  Ssi    21 
aSyS  a^.r  nan  aaism  nh  nDSaan  p^pii  Ss  au;-pn  djSs    22 

L'inscription  se  divise  en  deux  parties;  la  seconde  commence  au  milieu  de  la  1. 13, 
";:n3.  La  première  partie  est  gravée  deux  fois  à  l'extérieur  du  sarcophage;  sur  la  poi- 
trine du  couvercle  et  sur  le  sarcophage  dans  le  contour  du  creux  où  reposait  la 
tête-,  la  deuxième  partie  n'est  que  sur  la  poitrine. 

II  y  a  quelques  variantes  et  quelques  erreurs  qui  montrent  que  le  lapicide  n'a  pas 
été  très  diligent. 
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Première  partie.  «  Au  mois  de  Boul,  en  l'an  quatorzième  du  règne  du 
roi  Echmounazar,  roi  des  Sidoniens,  -'  ûls  du  roi  Tabnit,  roi  des  Sidoniens, 
le  roi  Echmounazar,  roi  des  Sidoniens,  a  parlé  ainsi  :  ,Jai  rlé  retranché 
3  avant  le  temps,  au  milieu  du  tissu  de  jours  prospères,  orphelin,  fils  d*une 
veuve,  et  je  suis  couché  dans  ce  sarcophage  et  dans  ce  tombeau,  ^au  lieu 
que  j'ai  bâti.  J'adjure  toute  personne  royale  et  toutparticuli.-r  qu'il  n'ouvn» 
pas  ce  lit  de  repos  et  •  qu'il  n'y  cherche  pas  des  vases  [précieux],  car  on 
n'y  a  pas  placé  de  vases  [précieux] ,  et  qu'il  n'enlève  pas  le  sarcophage  do 
mon  lit  de  repos,  et  qu'il  ne  me  ^  transporte  pas  'de'  ce  lit  de  repos  sur  un 
second  lit  de  repos.  Même  si  des  gens  te  parlent,  n'écoute  pas  leurs  men- 
songes I  Car  toute  personne  royale  ou  "  tout  particulier  qui  ouvriraient  sur 
ce  lit  de  repos  ou  s'ils  enlevaient  le  sarcophage  de  mon  lit  de  repos,  ou 
s'ils  me  transportaient  dans  ce  ^  lit  de  repos,  qu'ils  n'aient  pas  do  lit  de 
repos  avec  les  Rephaïm,  et  qu'ils  ne  soient  pas  ensevelis  dans  un  tombeau 
et  qu'ils  n'aient  pas  de  fils  ni  de  postérité  •'  à  leur  place,  et  (\uo  les  dieux 
saints  les  enferment  avec  le  'roi'  Adar  qui  domine  sur  eux  pour  '"  extirper 
cette  personne  royale  ou  ce  particulier  qui  ouvrirait  sur  ce  lit  de  repos  ou 
qui  enlèverait  ce  "  sarcophage.  Et  quant  à  celte  race  royale  ou  à  ces  par- 
ticuliers, qu'ils  n'aient  pas  de  racine  en  bas  ni  '-  de  fruit  en  haut,  ni  d'éclat 
parmi  les  vivants  sous  le  soleil.  Oui,  c'est  moi,  infortuné,  qui  ai  été  re- 
tranché avant  le  temps,  au  milieu  du  tissu  '^  de  jours  prospères,  j'étais 
orphelin,  fils  d'une  veuve. 

Deuxième  j^artie.  Oui,  c'est  moi  Echmounazar,  roi  des  Sidoniens,  (ils  du 
'•  roi  Tabnit,  roi  des  Sidoniens,  petit-fils  du  roi  Echmounazar,  roi  des  Si- 
doniens, et  ma  mère  Amaslarté,  ^^  prêtresse  d'Aslarté  notre  dame,  la 
reine,  hlle  du  roi  Echmounazar,  roi  des  Sidoniens,  qui  avons  bâti  los  tem- 
ples ^^  des  dieux,  le  temple  d'Astarlé,  à  Sidon,  dans  la  région  maritime, 
et  nous  y  avons  conduit  Astarté  en  grande  pompe  (?j  ;  et  c'est  nous  '  '  qui 
avons  bâti  un  temple  à  Echmoun.  prince  très  saint,  à  la  source  Idlal  dans 
la  montagne,  et  nous  l'y  avons  installé  en  grande  pompe  (?)  ;  et  c'est  nous 
qui  avons  bâti  des  temples  ^^aux  dieux  des  Sidoniens  à  Sidon,  dans  la  ré- 
gion maritime,  un  temple  au  Baal  de  Sidon,  un  temple  à  Astarté  du  nom 
de  Baal.  Et  de  plus  le  Seigneur  des  rois  nous  a  donné  *'•'  Uor  et  lapho,  splen- 
dides  pays  de  froment  qui  sont  dans  la  plaine  de  Saron,  â  cause  des  haut- 
laits  20  que  j'ai  accomplis,  et  il  les  a  ajoutés  au  territoire  du  pays  afin 
qu'ils  soient  aux  Sidoniens  à  jamais.  J'adjure  toute  personne  royale  et  tout 
particulier  qu'il  n'ouvre  pas  sur  moi  -'  et  qu'il  ne  me  mette  pas  â  nu,  et 
({u'il  ne  me  transporte  pas  dans  ce  lit  de  repos  et  qu'il  n'enlev.'  pas  le  sar- 
cophage de  mon  lit  de  repos,  pour  que  ces  dieux  saints  ne  les  enferment 
pas,  el  qu'ils  n'extirpent  pas  cette  personne  royale  ou  ces  particuliers  et 
leur  race  à  jamais. 

1)  "i^SaS  probablement  infinitif  avec  vkI  com]KiQini$  (Lii>.  . 

2)  La  prononciation  de  r:zr  est  inconnue.  Ce  n'est  p..s  le  Tennes  de  Diodore  dont 
le  nom  s'écrivait  plutôt  en  commençant  par  Vn  d'après  les  monnaies  que  lui  attri- 
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bue  Babelon  {Les  Perses  Achèmém'des,  clxxxi  ss.).  n:in  peut  très  bien  venir  de 
n:z,  comme  l'assyrien  nabîwtu,  tabnû,  «  rejeton  »  ;  ce  serait  un  nom  hypocoristique. 

3)  iT\V  ^^2;  cf.  Eecle.,  vu,  17.  —  "jl  pour  ^2  avecClermont-Ganneau  dans  CIS.  ;  cf. 
JMeh.,  V,  18.  "jDC  est  très  controversé.  La  racine  ""pD  peut  très  bien  avoir  le  sens  de 
«  tisser  »  ;  cf.  Ps.  cxxxix,  13,  et  T]Da,  «  rideau  »  ;  c'est  une  pensée  analogue  à  celle  du 
cantique  d'Ezéchias,  y.  12.  —  D17N  ne  peut  être  qu'une  épithète  de  «jours  ».  Dans 
Hadrumète  9,  c'est  l'épithète  de  hy2zh^2  (le  pluriel  pour  le  sing.);  le  sens  est  donc 
«  glorieux,  prospère  »,  plutôt  que  «  maudit  »,  d'après  l'assyr.  ezêvu,  «  maudire  ». 
Cela  répond  bien  aux  exploits  du  règne.  —  HdSk  dans  le  sens  de  «  veuve  »  (comme 
CIS.)  est  confirmé  par  l'assyr.  almattu.  Le  défunt  ne  gémit  pas  sur  son  malheur 
d'avoir  été  orphelin;  c'est  la  douleur  de  la  mère  qui  se  découvre  :  veuve,  elle  perd 
encore  ce  fils  orphelin  sur  lequel  elle  avait  reporté  toute  sa  tendresse  :  c'est  encore 
là  un  des  coups  de  la  mort.  Hoffmann  :  nbN  y2  DU  "'^"1  TN  :  «  donc  ma  grandeur 
s'est  terminée  dans  ceux-ci  (ces  jours)  )•>.  —  nSn,  «  sarcophagiis  ex  conjectura  ». 

^)2Jp  seulement  en  araraéen  :  «  ma  personne  ».  Ce  mot  gouvernant  UN  et  ce  qui 
suit,  il  faut  supposer  une  ellipse  :  «  j'engage  ma  personne  envers  telle  autre  que  je 
me  vengerai  s'il  commet  telle  action  »  (Holïmann).  La  langue  de  la  Michna  emploie 
une  tournure  analogue  :  «  que  je  sois  maudit  si  j'ai  ou  si  je  fais  telle  chose  ». 

5)  p  d'après  l'analogie  de  Tabnit,  1.  4,  peut  signifier  «  dans  nous  »,  pour  «  auprès 
de  moi  ».  Il  peut  avoir  aussi  le  sens  de  «  en  lui  »,  écrit  defective,  même  dans 
Narnaka  2  13  (dans  ces  cas  Lid.  propose  de  donner  à  p  la  valeur  de  "jQ).  —  DJQ 
non  pas  mammàn  ou  le  pluriel  de  nja,  «  mine  »,  mais  pour  DINQ;  cf.  l'araméen 
"JNC,  «  vase;  il  s'agit  des  vases  précieux  d'or  ou  d'argent  qu'on  déposait  dans  les 
tombes.  —  ciT,  participe  passif  avec  Holfmann  ou  IDt?  «  ils  ont  placé  »,  plutôt 
que  D^*,  «  là  »,  qui  serait  une  tautologie. 

2-^*C,  «  couche  »,  ne  peut  guère  être  un  autre  objet  que  ïlSn,  «  sarcophage  », 
puisque  l'inscription  gravée  sur  le  sarcophage  défend  de  l'ouvrir,  1.  4.  Quant  au 
sens,  "zzXj^  indique  la  place  où  le  corps  repose,  un  sarcophage  ou  un  lit,  ou  une 
auge.  Nous  prenons  nS:;  dans  le  sens  de  «  sur  ».  Holfuiann  tient  à  traduire  «  cou- 
vercle »  (1),  mais  ce  mot  ne  figure  pas  dans  sa  traduction.  Le  CIS.  :  «  nec  superedi- 
ftcent  lecto  hulc  cameram  lecti  alterius  »;  nSîT  pour  «  chambre  »,  mais  DQi?  ne 
peut  signifier  t<  supercdificare  »  ;  son  sens  ordinaire  est  «  porter  en  soulevant  ».  A  la 
ligne  6,  2ZC22,  «  moi  qui  suis  dans  ce  caveau  »,  à  moins  qu'on  ne  suppose  qu'il  y  a 
2  pour  a,  par  la  faute  des  graveurs.  Peut-être  •»:\17,  «  deuxième  »,  au  lieu  de  "iriK, 
«  autre  »,  fait-il  allusion  au  second  caveau  qui  surplombait  celui  où  était  le  sarco- 
phage; mais  il  faudrait  alors  l'article.  Le  défunt  semble  prévoir  trois  cas:  qu'on 
n'ouvre  pas  le  sarcophage,  qu'on  ne  l'emporte  pas,  en  le  laissant  nu  sur  le  sol 
(cf.  I.  21)  et  qu'on  ne  transporte  pas  le  sarcophage,  même  en  laissant  le  défunt 
dedans,  dans  un  autre  caveau,  ici  23**17^.  —  □:~2,avec  CIS.  :  «  leurs  mensonges  »; 
cf.  Job,  XI,  3;  Ilolïmann  :  «  ce  qui  les  concerne  »  ==  hébr.  n"'12.  Lid.  préfère  sup- 
poser une  faute  du  lapicide  et  compléter  d:[12]12. 

7)  Des  trois  clauses,  la  dernière  serait  incomplète,  si  on  traduisait  0057  avec 
ïïoiïmann  dans  le  sens  de  changer  de  sarcophage. 

9)  Le  mot  pz^^^  ici  et  1.  11  dans  l'inscription  du  dos;  celle  de  la  poitrine  donne 
ici  "|i)2-  et  1.  11  nS'ZC  Le  dos  a  certainement  raison  à  la  1.  11,  où  le  mot  signifie 

(1)  Les  contextes  cités  ne  sont  pas  très  convaincants  :  à  proprement  parler,  on  n'ouvre 
pas  un  couvercle;  on  ouvre  une  boite  en  soulevant  le  couvercle;  cf.  1.  21  où  "inSy  dépend 
de  n^i  qui  ne  peut  signifier  que  «  dénuder  ». 
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une  personne  royale,  opposée  à  mN  comme  précédemment;  mais  ici  la  personne 
est  qualifiée  de  -^tn,  au  masculin-,  la  vraie  leçon  est  donc  probablement  -p«2;  «  le 
roi  puissant  »,  est,  dit-on,  une  allusion  au  grand  roi,  le  roi  des  Perses  ou  un'piolé- 
mée.  Cependant  le  grand  roi  est  qualifié,  1.  18,  «  le  seigneur  des  rois  »,  et  dans  son 
adjuration  Echmounazar  n'a  exclu  personne,  pas  plus"  le  grand  roi  que  le  roi  de 
Sidon.  Il  s'agit  donc  ici  d'une  personnalité  assez  puissante  pour  cbàtier  qui  que  ce 
soit  des  pouvoirs  humains.  Le  roi  puissant  est  plutôt  W  roi  Ad.ir,  le  maître  du 
monde  souterrain.  Même  si  on  prend  ^-.n  comme  une  simple  epilhete,  il  est  constant 
qu'elle  s'appliquait  à  des  divinités  (CIS.,  118,  2Ô5  et  ici  I.  19).  Les  dieux  saints  ou 
célestes  seraient  ici  opposés  au  dieu  infernal. 

Dans  leur  préoccupation  d'éviter  le  sens  escliatologique,  les  éditeurs  du  r/S.  et 
Hoffmann  rendent  lao  par  «  livrer  ».  Mais  outre  que  1.  22  on  ne  livre  à  personne, 
le  sens  du  verbe  en  hébreu  est  «  enfermer  »  et  c'est  le  seul  qu'indiquent  les  langues 
congénères.  Le  passage  rappelle  clairement  Is.,  xxiv,  22.  —  Dans  tous  les  systèmes, 
il  est  difficile  d'expliquer  Sw'2;  un  parfait  dans  le  sens  du  conjonctif  est  peu  vrai- 
semblable; nous  préférerions  le  participe  avec  Lio. 

10)  Nous  commençons  une  nouvelle  phrase  avec  l'ace,  absolu,  parce  qu'elle  a  son 
apodose  1.  U  par  pi  ^x.  —  L'adjuration  est  réduite  aux  deux  clauses  principales. 

11-12)  Les  mots  de  «  semence  »  et  d'  «  extirper  »  mettaient  sur  la  voie  d'une  com- 
paraison qui  se  développe  ici  :  les  profanateurs  n'auront  pas  de  racine  en  bas,  c'est-à- 
dire  dans  le  monde  infernal  dont  ils  sont  extirpés  par  la  seconde  mort,  ni  de  fruits 
en  haut,  c'est-à-dire  de  descendants;  la  beauté  de  l'arbre  sous  le  soleil  est  peui-éirc 
une  allusion  à  la  bonne  renommée  laissée  par  le  défunt,  les  stèles  b:Uies  en  son  bon. 
neur,  son  culte  de  famille.  —  Tn:  probablement  part.  niph.  de  "iZn,  «  être  pris  en 
pitié,  infortuné  ». 

13)  L'inscription  du  dos  se  termine  par  ":î<  primo  loco. 

15)  Lire 'kl'N  au  lieu  de  DN,  faute  des  deux  textes.  —  PZ  évidemment  au  plu- 
riel. 

16  et  17)  Hoffmann  distingue  deux  entreprises  distinctes  :  des  constructions  nou- 
velles, comprenant  le  temple  d'Astarté  et  celui  d'Echmoun,  dieu  particulier  de  l.i  mai- 
son royale,  et  des  restaurations  relatives  aux  temples  du  Maal  de  Sidon  ei  de  sa  deesst- 
parèdre.  Mais  en  réalité  la  phrase  recommence  trois  fois,  pour  le  temple  d'Astarté. 
pour  celui  d'Echmoun  et  pour  les  deux  autres.  Ce  qui  est  commun  aux  deux  pre- 
miers, c'est  la  clause  d'installation  des  dieux,  qui  semble  bien  indiquer  une  dédicace. 
D'autre  part,  après  la  clause  «  nous  avons  bâti  les  temples  des  dieux  »,  les  temples 
étant  déterminés,  on  dit  ensuite  :  «  nous  avons  bâti  un  temple  à  Echmoun,  nous  avons 
bâti  des  temples  aux  dieux,  au  Baal  de  Sidon  et  à  sa  parèdre  ».  11  est  priaient  de  ne 
pas  attacher  trop  d'importance  à  ces  variations  de  style.  Comme  il  est  impossible  d'ad- 
mettre qu'Astarté,  la  déesse  de  Sidon,  et  Echmoim  n'y  aient  pas  eu  de  temples,  nou.s 
pensons  qu'il  s'agit  dans  tous  les  cas  de  restaurations;  les  deux  premières  ont  pu 
être  plus  importantes.  On  pouvait  ramener  une  divinité  chez  elle  avec  autant 
d'éclat  que  lors  de  l'inauiiuration.  Ainsi  lit  Assourbanipal  pour  la   déesse    Nana  (1). 

IG)  Les  éditeurs  du  ClS.ont  comble  la  lacune  par  r-nCVrz,ee  (jui  doit  être  exact; 
car  si  on  introduit  plus  tard  Astarté  dans  ce  temple,  c'est  donc  le  sien.  On  ne  se  con- 
tentera pas  du  suffixe  comme  l.  i:  pour  Kchmoun,  parce  que  le  temple  d'Astarté  est 
un  seul  mot,  et  c'est  la  déesse,  non  le  temple,  <|u'on  introduit,  tandis  que  1.  17  il  y  a 
«  un  temple  pour  Echmoun  ».  Le  texte  porte  pr^',  <liie  Us  éditeurs,  suivis  par  IIolT- 

(1)  KB.,  II,  p.  210  :  «  dans  le  temple  qu'elle  aimait,  je  l'ai  installée  ». 
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mann,  Lidzsbarski  (sans  aucun  signe  diacritique),  corrigent  en  pïL'^1  pour  confor- 
mer à  1.  IT.iMais  l^'w  •*  donne  un  bon  sens,  de  T^T"'  pi.  comme  II  Cliron.,  xxxii,30(l). 
Cependant  la  fidélité  du  lapicide  n'est  pas  au-dessus  de  tout  soupçon.  —  DTTN^aa;!? 
est  une  difficulté  célèbre.  Le  CIS.  :  «  ibi  7nagnificantes  »,  soit  D''1"TNn  D'à;  Hoffmann 
D1  "TN^Z  Dw*,  «  comme  une  très  haute  personnalité  »  {als  hôchster  Person),  et  pour 
éviter  la  nécessité  d'un  adverbe  de  lieu  après  p*cJ'''l,  il  suppose  ce  verbe  au  pi.  dans 
le  sens  de  «  constituer  une  demeure  »  ;  mais  peut-on  continuer  par  l'accusatif?  Il 
nous  semble  que  c'est  bien  la  personne  de  la  déesse  et  du  dieu,  représentés  par  une 
pierre  sacrée  ou  une  statue  qui  est  installée  dans  le  temple,  et  dès  lors  le  verbe  si- 
gnifie «  conduire  »  (i;:;''  au  pi.)  dans  le  premier  cas,  ou  «  faire  habiter  »  {2Wi  au  parfait 
hiph.)  dans  le  second  cas.  Il  est  difficile  de  supposer  qu'Astarté  et  Echmoun  aient  le 
même  prédicat,  comme  par  exemple  «  cieux  glorieux  »  ou  «  nom  sublime  »,  tandis 
que  la  cérémonie  supposait  les  mêmes  sentiments  chez  les  acteurs.  L'interprétation 
de  CIS.  peut  s'appuyer  sur  la  nécessité  d'une  indication  du  lieu  et  sur  ce  que 
□"1~N"'2,  pi.  ou  hiph.,  plutôt  ce  dernier,  attesté  par  Is.,  xlii,  21  (et  peut-être  Ps. 
XVI,  3),  correspond  à  la  joie  du  cœur  lors  du  transfert  de  Nana  (2).  Si  on  ne  voit  pas 
la  nécessité  de  l'adverbe,  on  pencherait  pour  DIINQ  Du},  «  glorifiant  le  nom»,  justi- 
fié par  Ps.  VIII,  3,10;  mais  on  s'attendrait  à  ce  que  wé  soit  déterminé.  Le  présence 
de  D*2^  2*2w*  dans  l'inscription  du  temple  d'Echmoun  a  fait  entrer  la  question  dans 
une  nouvelle  phase;  la  lecture  DIIN  U)2^^  paraît  s'imposer  quel  qu'en  soit  le  sens. 

17)  L'inscription  du  temple  d'Echmoun  prouve  qu'il  faut  lire  dans  la  lacune  après 
■jG^N  le  mot  "lir,  «  prince  »,  et  non  pas  lir,  «  champ,  »  ou  Tir,  «  démon  ».  hhv  p, 
accusatif  de  lieu.  Renan  a  pensé  à  Nabi  lahia  {Missioii  de  Phénicie,  p.  394). 

18)  Echmoun  et  Astarté  étaient  bien  les  dieux  de  Sidon;  mais  on  n'ignorait  pas 
qu'ils  étaient  adorés  ailleurs;  il  s'agit  maintenant  des  dieux  spéciaux  de  la  ville,  pro- 
bablement même  des  dieux  éponymes.  Le  Baal  de  Sidon  serait  dès  lors  Sid.  Vient 
ensuite  Astarté  du  nom  de  Baal.  Astarté  est  presque  ici  un  nom  commun  :  la  déesse 
qui  porte  le  nom  corrélatif  de  celui  du  Baal;  ne  serait-ce  pas  Sida.^  La  tradition  con- 
naissait deux  éponymes,  l'un  masculin,  l'autre  féminin  (cf.  le  chap.  sur  Philon  de 
BybloS;.  D'ordinaire  on  interprète  ce  wà  moins  littéralement,  dans  le  sens  qu'Astarté 
partage  les  prérogatives  du  Baal  de  la  cité.  D'autres  lisent  ^n'^,  «  du  ciel  »  de  Baal. 
—  7V'  dans  le  sens  ""',  «  et  de  plus  »,  c'est  un  nouveau  litre  de  gloire.  —  Le  sei- 
iineur  des  rois,  le  roi  de  Perse,  puisque  Dora  était  aux  Sidoniens  dès  le  temps  de 
Scylax  {Périple,  éd.  Millier,  p.  79j.  —  maS  est  à  expliquer  avec  Lid.  d'après  l'analo- 
iiie  den'T'ZD,  C/.S.,  16.5);  S  ou  3  avec  niC,  «  mesure  ».  Donc  TWTJ  substantif,  dans 
le  sens  d'  «  actions  d'éclat  ».  Il  s'agit,  d'après  l'analogie  historique,  de  services  ren- 
dus par  la  flotte  phénicienne  dont  le  roi  de  Sidon  avait  le  commandement. 

22)  Sn,  «  ceux-ci  »  =  hébr.  rT^N.  'jïp''1,  3°  p.  pluriel  avec  noun.  Les  dieux  saints  ne 
sont  pas  tant  ceux  de  la  1.  9  que  ceux  auxquels  on  a  bâti  des  temples;  d'ailleurs  les 
mêmes  en  réalité. 

Inscription  de  Taunit. 

Trouvée  en  1887  par  llamdy  Bey:  maintenant  au  Musée  de  Constantinople.  D'après 
le  fac-similé  de  Lidzbarski,  et  Hoffmann,  Ueber  eini'je  p/ioenikische  Inschriflen. 

(i)  Toujours  coinino  Nana,  nsiribsi,  «  je  la  fis  passer  ». 
{2,  Eod.  lue. 
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"jixz  zzv  n:-ï  -;Sa  nint^y  ]n:  -^n-iccs    2 
n  Sx  Sx  7  ]iNn  n\s  psn  es  dix  Sd  rx  ^c  ;    3 

n2n  Sn  S»s  7  ps2  2:u  -j:n  nSi  -ce  c:c  S^r  \nn    5 

a;y  nnn  a^ns  yi7  [-]S  ^r^],  Sx  pain  ur  ^n'-^y  nrrn  n    7 

^  Moi,  Tabnit,  prêtre  d'Astarté,  roi  des  Sidoniens,  ûls  d' ^  Echmounazar. 
prêtre  d'Astarté,  roi  des  Sidoniens,  je  repose  dans  cette  caisse.  ^Qui  que  lu 
sois,  homme  quelconque,  qui  trouverais  cette  caisse,  oh  !  n'  '  ouvre  pas  sur 
moi  et  ne  me  trouble  pas,  car  il  n'y  a  point  chez  nous  d'argent,  il  n'y  a 
point  chez  nous  M  or  ni  aucune  [sorte]  de  vases;  moi  seul  y  ai  été  jeté,  re- 
posant dans  cette  caisse.  Ohl  n'ouvre  pas '^  sur  moi  et  ne  me  trouble  pas, 
car  c'est  une  chose  abominable  à  Astarté  et  si  tu  oses  ouvrir  sur  moi  et  si 
tu  oses  me  troubler,  que  tu  n'aies  ni  de  progéniture  parmi  les  vivants  sous 
le  soleil,  ni  de  lit  de  repos  avec  les  Rephaïm  1 

1)  Le  titre  de   prêtre   d'Astarté  passe  avant   celui  de  roi   des  Sidoniens;   il   a 
peut-être  sa  raison  d'être;  dans  Echmounazar  ce  titre  ne  paraît  plus.  Comment  peut 
on  songer  au  Grec  Philoclès  comme  descendant  d'une  lignée  de  prêtres  nationaux! 

3)  D'après  Hoffmann,  1*2  pour  l'DZp;  cf.  CIS.  3, 1.  4  et  1.  30.  La  négligence  du  gra- 
veur à  la  ligne  7  autorise  à  supposer  cette  omission.  On  peut  cependant  supposer 
une  tournure  différente.  1*2  =  «  qui  »,  riN*  =  «  toi...  qui  que  tu  sois  n...  Cela  s'accorde 
mieux  avec  le  discours  direct  qui  continue  à  la  seconde  personne.  —  'pZT)  de  p"E, 
«  tomber  par  hasard  sur  quelque  chose  »  (Hoffmann^  —  La  négation  redoublée  donne 
une  singulière  énergie  à  la  phrase. 

4)  On  lirait  plutôt  tStn  que  pIN;  cependant  le  i  n'est  pas  toujours  distinct  du  ". 
par  exemple  pN  secundo  loco.  Nous  ne  voyons  pas  d'autre  solution  que  celle  d'Hoff- 
mann :  IN  dans  le  sens  de  vraiment;  p  parallèle  à  p  dans  le  passade  analogue  de 
CIS.  3,  1.  5,  soit  dans  le  sens  de  «  chez  nous  »,  '^  +  suflixe  de  la  première  ptTsonnr 
du  pluriel,  soit  en  supposant  une  forme  limié^  comme  binnê,  au  même*  endroit,  forme 
difficile  à  justifier.  —  Halévy  a  proposé  le  grec  dooioxq. 

5)  d:^2  comme  CIS.  'S,  I.  ô.  —  -'wD  ne  peut  guère  s'appliquer  à  ce  qui  précède, 
étant  au  siiig.  On  suppose  que  ~C  est  un  nom  de  matière  précieuse?  .Nous  le  prenons 
comme  part.  hoph.  de  n;y,  un  peu  dans  le  sens  araméen.  Ilollmann  suppose  enrore 
une  faute  de  lapicide,  n^yp^,  «  prématurément  »,  comme  CIS.  3,  1.  3  et  12.  .Mais  Li 
pensée  exige  bien  plutôt  l'hébreu  *nS2,  «  moi  seul  u  ;  cf.  Os.,  xiit,  4,  où  il  est  pré- 
cédé du  participe,  il  est  vrai  avec  la  négation;  mais  on  peut  dire  qu'ici  la  négation 
commande  toute  la  phrase. 

7)  Noter  les  infinitifs  absolus  pour  fortifier  la  pensée.  Les  lettres  entre  crochets 
sont  suppléées  quoique  le  texte  ne  présente  pas  de  lacune;  —  il  faut  bien  supp.)s«r 
une  erreur  du  lapicide,  car  ^:'  ne  donnerait  aucun  sens. 
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Larnax  Lapituou  (Chypre)  [CIS.,  I,  95). 

Dessinée  par  le  marquis  de  Vogiié.  Probablement  de  la  fin  du  iv«  siècle  av.  J.-C. 
La  partie  grecque  d'après  AVaddington. 

'AOrjvoc  Lwxsfpa  Nfxrj 
Kai  ^aaiXeo);  IlToXe{Aa(ou 

npa^{5r)ii.oç  majjiaoç  tov 
Bio[[xb]v  àvé6[r)|-/.£V. 
'AYa[0]f]  TU7_ri 

DVJ  S)a[S]    5 

A  la  déesse  'Analh,  force  des  vivants, 
et  au  seigneur  des  rois,  Ptolémée, 
Ba'alchillem  fils  de  Sesmaï 
a  consacré  Tautel. 
En  heureuse  destinée. 

1)  L'ancienne  déesse  jyzv  est  identifiée  à  Athéné  ;  l'épithète  soteira  est  rendue  au 
mieux.  Mais  on  n'a  pas  trouvé  d'équivalent  en  phénicien  pour  l'abstraction  de  la  Vic- 
toire. 

2)  Le  roi  Ptolémée,  probablement  de  son  vivant  (QDSa  IX  pour  Q^iTin  ]Mi^),  est 
associé  à  ce  culte  divin,  quoique  le  grec  mette  ici  une  diiïérence  de  cas,  peut-être  par 
erreur  pour  xa\  iSf/.r,  TÏTrAsixafou. 

3)  Le  nom  grec  ne  correspond  nullement  au  nom  sémitique-,  ce  n'est  ni  une  tra- 
duction, ni  une  approximation  phonétique-,  cf.  ses  mains  dans  le  tombeau  de  Beit- 
Djebrîn. 

4)  •c:^p^  la  forme  hiph'il  au  parfait,  confirmée  par  la  forme  nu;'Tp"»  dans  l'autre 
inscription  de  Larnax  Laplthou,  1.  9. 

5)  hlT2  conservé  dans  l'hébreu  michnique  dans  le  sens  de  «  planète  qui  règle  la  des- 
tinée, destinée  ». 

Au  PiRÉE  (CIS.,  I,  119). 
Peut-être  du  ni''  siècle  av.  .T.-C. 

"AcSTtT  EaU{JLG£X'i^U.OU  2iSo)via. 

Sm-i:  dSn  dmd  21  nSïjaiTi^  p  h22T\i 

.le  suis  Asept,  fille  d'Echmounchillem,  Sidonienne,  [et  ce  monument  est 
celui]  que  m'adresse  lathonbel,  fils  d'Echmounsillekh,  grand  prêtre  du  dieu 
Nergal. 
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Ici  les  noms  propres  ont  été  transcrits  en  -rec  quoique  le  second  soit  assez  fstro 
pié;  SnjnUndique  la  forme  assyrienne  Bel  et  non  Baal-,  Nergal  est  aussi  un  nom 
assyrien,  n^s»,  le  pluriel  pour  marquer  la  divinité. 

L'inscription  tyrienne  de  Malte  (C/5.,  I,  i-i2  A  et  B). 

Cette  inscription  est  en  deux  exemplaires,  semblables  sauf  la  coupe  des  lignes,  en 
phénicien  et  en  grec.  Chacune  est  gravée  sur  un  socle  carré,  supportant  un  cippe  lé- 
gèrement ovale,  orné  à  sa  base  de  feuilles  d'acanthe  et  brisé  par  en  haut.  La  hauteur, 
base  comprise,  est  de  1"^,05,  la  largeur  de  la  base  de  0'».28.  C'est  le  meilleur  éclunlil- 
lon  des  cippes  tyriens  (Heb.,  ii,  44).  Un  des  cippes  est  à  Paris,  l'autre  à  La  Valette. 
Probablement  du  ii°  siècle  av.  J.-C. 

Exemplaire  parisien. 

yiDVJ  3  1DN12V  p  ■'^zu^Ds  :i  ]u    :{ 


-^-n-'»    -"'■^      A 


Aiovuaio;  xai  2apa7r((ov  oî  ISapaTriwvoç  Tûpioi  'HpaxXcî  àp/y,Y£T£i. 

*A  noire  Seigneur,  à  Melqart,  Baal  de  Tyr,  qu'a  voué-  ton  serviteur 
*Abdosir  et  son  frère  Osirchamar,  ^  tous  deux  (ils  d'Osirchamar,  fils  de  *.\b- 
dosir,  car  il  a  écouté  '•  leur  voix.  Qu'il  les  bénisse. 

Ce  qui  a  ici  une  importance  considérable,  c'est  la  traduction  de  "«y  ^yz  par  ipy/jt- 
-T^<;.  Le  même  Héraclès  est  qualifié  ailleurs  tjy£!j.ojv  (Foucart,  Les  (issociatiofi'i  reli- 
gieuses chez  les  Grecs,  p.  102)  et  (Jpx.T]Yoç  (p.  107).  Foucart  cite  une  corporation  de 
marchands  et  d'armateurs  tyriens  établis  à  Délos  ;  elle  est  consacrée  au  eulte  dr 
'HpaxXiou;  tou  Tup(o'j,  izXth^ui'/  iyx(iG)'f  zacaiTfou  ytvovÔTo;  to";  ivOp<ô::o'.;,  às/rjoi 
o£  t%  -aTpîôoç  jzapyovTo;.  Il  n'y  a  pas  à  s'y  tromper;  ce  ne  sont  pas  là  des  litrf> 
proprement  divins.  Le  Baal  de  Tyr,  Melqart,  assimilé  à  Héraclès,  n'est  plus  qu'un 
héros  comme  lui;  à  vrai  dire,  le  grand  héros  de  Tyr,  son  fondateur,  son  épo- 
nyme.  Et  c'est  précisément  la  définition  d'Hésychius  :  ipyjjhn  :  T,ç^t;  £;nûvyu.c',  tCh 

L'évhémérisme  est  déjà  fort  avancé.  —  On  peut  remarquer  aussi  l'identilé  d'O- 
siris  avec  Dionysos  et  par  suite  celle  d'Osiris  avec  ,Sérapis.  I^s  noms  phrnicien- 
formés  par  le  nom  divin  et  un  verbe  deviennent  des  adjectifs  dérives  du  nom  du 
dieu. 

Inscription  de  .Ma'solb  (i). 

Clermont-Ganneau,  liecueil... ,  I,  p.  8!  ss.  ;  Hgkk.mann,  Ueberemige  phoenikùchr 
bischHften,  p.  20  ss. 
Texte  d'après  la  lecture  et  les  restitutions  de  Clermont-Ganneau. 

(1)  Ma'^oub  est  situé  à  une  pelitr  lirure  de  la  mer,  entre  T>r  cl  Plolémâï»,  à  une  hêuw  tt 
demie  au  sud  d'Ouinin  el-'Auâmid. 


il -2 
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-ïi  ^[a]r  Nï^  ni2D  7)zrj    i 
-:S^  -kSg  d^nh  p  u\s  ^Ss    2 

*2n  ^N  mur>s2  nnnu^rS    4 


^-s  DvzSnsS  ///  ///  IN  nu2  5 

[iy]  DyS  ne  Duran  "Cjh^D  d^  8 

[S  d]S  ph  yiN*2  c*N  aiu-]  10 

DS2r[S   D>:   Q'C'I    "I3D]  11 


^  Portique  du  côté  du  levant  et  du 
septen-trion,  qu'ont  restauré  les  di- 
vins, représentants  de  Milka^astarté, 
et  ses  serviteurs,  les  citoyens  de 
Hammôn,  ''pour  Astarté  sous  le  vo- 
cable d'Achéra,  divinité  de  Hammôn, 
^en  l'an  26  de  Ptolémée,  seigneur^ 
des  rois,  Tillustre,  Evergète,  fils  de 
Pto'lémée  et  d'Arsinoé,  dieux  frères*^, 
la  cinquante-troisième  année  du  peu- 
ple de  Tyr,  ^  comme  ils  ont  restauré 
tout  le  reste  des  san^  actuaires  qui  sont 
dans  le  pays,  pour  que  ce  leur  soit 
en  *^  mémoire  et  bon  renom  à  jamais. 


Le  principal  honneur  du  déchiffrement  de  cette  pièce  importante  revient  à  M.  Cler- 
mont-Ganneau  qui  a  traduit  ainsi  qu'il  suit  :  «  Portique  du  côté  du  levant  et  du 
septentrion,  qu'ont  construit  les  e(im,  envoyés  de  Moloch-Astarté  et  de  son  servi- 
teur Baal-Hammon,  pour  l'Astarté  en  Achera,  divinité  de  Hammôn;  en  l'an  26  de 
Ptolémée,  seigneur  des  basilics,  l'ilhistre,  Évergète,  fils  de  Ptolémée  et  d'Arsinoé, 
dieux  frères,  cinquante-troisième  année  du  peuple  de  [Tyr]...  ont  également  cons- 
fuit  tout  le  reste...  qui  {sont)  dans  le  pays,  pour  que  ce  leur  soit  {en  souvenir  et  bon 
renom?]  éternellement]  ». 

La  dernière  partie  de  l'inscription  n'offre  aucune  difficulté.  Hoffmann  a  accepté 
les  restitutions  de  Clermont-Ganneau  (d'après  une  inscription  d'Oum  el-'Awâmîd, 
C/5.,  I,  7;,  et  les  a  mises  dans  le  texte  phénicien.  Ce  sont  bien  les  mêmes  personnes 
qui  ont  construit  le  portique  et  restauré  les  autres  sanctuaires.  La  date  marquée 
lixe  l'ère  de  Tyr  (274-273)  et  correspond  à  l'an  122-121  av.  J.-C. 

Il  n'y  a  pas  non  plus  de  difficulté  sur  les  mots  du  début,  quoiqu'il  soit  malaisé  de 
savoir  s'il  s'agit  de  l'est  et  du  nord,  ou  seulement  du  nord-ouest,  de  deux  portiques 
entourant  une  cour  ou  d'une  colonnade  rangée  le  long  d'un  temple. 

En  revanche  une  extrême  obscurité  règne  encore  sur  la  partie  religieuse  de  l'ins- 
cription. 

D'après  Clermont-Ganneau,  «  les  elim  ou  oulim  sont  des  personnages  d'un  rang 
éhvé,  ojjtimates,  piimores  (Gesenius,  s.  v.),  envoyés  (cf.  Waddington,  n»  1890)  (1) 
de  Moloch-Astarté,  divinité  complexe  qui  s'est  déjà  révélée  à  nous  dans  une  des 
inscriptions  d'Oumm  el-*Awamîd  et  de  Baal  Hammôn,  divinité  essentiellement  car- 
thaginoise; ils  appartenaient  peut-être  à  l'une  de  ces  théories  sacrées  envoyées  par 
(^rthage  a  la  métropole  tyrienne... 

La  façon  curieuse  dont  le  Baal  Hammôn  de  Carthage  est  ici  inféodé  au  Moloch- 
Astarté,  au  Moloch  tyrien  identique  à  Melkarth  (Moloch  de  la  cité),  semble  être  un 
indice  de  la  suzeraineté  de  la  métropole  reconnue  par  la  colonie. 

Le  vocable  Asfarté  en  Achera,  ou  dans  l' Achera,  prête  à  diverses  interprétations 
que  je  ne  puis  aborder  en  ce  moment;  Astarté,  comme  Moloch-Astarté  lui-même  à 
Oummel-'Awâmîd  (C/.S\,  n°  8),  est  qualifiée,  en  outre,  de  El  Hammôn,  «  divinité 
de  Hammôn  s. 

(1)  Celte  référence  c->l  très  heureuse  :  Aov/.io;  'Ax^/.alr^atO'j  sjaegfcâv]  y.al  Tîsfx^eetU]  Oitô 
tf,ç  xvp':a[;  'AJTapyitTj'^;. 
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Hoffmann  a  objecté  que  Molocli-Astarté  n'était  nullement  le  Melqart  de  Tvr'i) 
et  de  plus  que  jamais  les  Carthaginois  n'auraient  reconnu  d'une  manière  aussi  humble 
rinfénorité  de  leur  dieu.  Un  dieu  nest  jam  lis  le  domestique  d'un  autre.  Cl  Gannrau 
pourrait  répondre  que  dans  un  fragment  d'Euripide  (.V/j/./;,  fr.  orj;  Hécate  est  .lua- 
lifiée  servante  (Xâipiç)  de  Déméter,  mais  il  est  impossible  de  donner  celte  epiihele 
au  dieu  Baal  Ilammon  qui  régnait  sur  toute  l'Afrique. 

Il  est  également  très  difficile  d'admettre  que  des  Carthaginois  ab-nt  entrepris,  non 
un  pèlerinage  ni  un  voyage  pour  olfrir  des  sacrifices,  mais  toute  une  série  de  cons- 
tructions  dans  un  pays  qui  appartenait  alors  à  l'É-ypte,  et  encore  dans  un  simple 
district. 

Ed.  Meyer  a  proposé  une  autre  solution  (2).  El  Hammân  est  le  dieu  honore  par  un 
Hammân  ou  pilier-stèle.  D.ms  ce  pilier  est  censé  se  loger  le  Haal  Maunnàn,  inférieur 
par  conséquent  à  El  Hammàn,  ce  dernier  identiûé,  comme  on  sait,  avec  Malkiaslari. 
Donc  d'après  les  dispositions  de  Malkiastart  et  de  son  serviteur  Baal  MamiuAn,  on 
a  élevé  un  portique  à  Astarté  qui  habile  dans  Tachera  ou  pieu  sacré,  comme  Baal. 
sa  contre-partie,  habite  dans  le  pilier.  Mais  nous  opposons  derechef  que  Baal  jjam 
mân  ne  peut  être  le  domestique  de  El  llammàn;  rien  ne  prouve  qu'il  habite  dans  le 
pilier  consacré  à  El,  car  plusieurs  cippes  de  Malikbaal  sont  consacrés,  non  pas  à  El 
Hammân  comme  l'exigerait  la  théorie,  mais  à  Baal  Ilammdn  lui-même  i3  . 

Hoffmann  a  suivi  une  tout  autre  voie.  H  traduit  :  «  Le  iir.md  portique  du  nord 
[est  cehii]  qu'ont  [de  nouveau]  construit  les  divins,  les  envoyés  et  les  serviteurs  de 
la  Reine  (4)  Astarté,  citoyens  de  Hammàn,  en  l'honneur  d'Vstarté,  dans  le  lieu(.'. 
de  la  divinté  de  Hainman...  »  etc. 

La  base  de  cette  interprétation  est  dans  le  nom  de  llammôn.  Ouuim  el-'Aw;hnid 
se  serait  d'abord  nommée  Hammôn.  Ses  citoyens  principaux  avaient  la  charç;e  des 
temples  de  la  région.  Ils  ont  donc  restauré  ;i  Ma'soubet  aux  environs  des  sanctuaires 
consacrés  à  la  divinité  de  leur  ville,  Astarlé,  divinité  de  llamuiôn.  Pour  rexi>tencc 
d'un  lieu  nommé  Hammôn,  sinon  à  Oumm  el-'Awàniîd  qui  paraît  être  de  fondation 
récente  (6),  du  moins  dans  la  contrée,  on  peut  citer  'Ain  llàmoul,  et  le  Hammôn  de 
Jos.,  XIX,  28,  dans  la  tribu  d'Aser. 

Au  premier  abord  ce  système  est  assez  déconcertant.  Quand  (mi  a  lu  des  cen- 
taines de  fois  le  nom  de  vzn  ^71  comme  celui  d'une  divinité  carthaginoise,  il  parait 
étrange  de  le  traduire  ici  «  citoyens  de  Hammôn  «.  Nous  croyons  cependant  qu'il 
faut  s'arrêter  à  cette  solution. 

TCn  S>2  ne  se  rencontre  jamais  en  dehors  de  la  sphère  d'influence  carthaginoise  ; 
si  nous  renonçons  à  la  mission  religieuse  des  Carthaginois  dans  ce  coin  perdu  de 
Phénicie,  il  est  très  légitime  de  le  traduire  autrement.  En  dehors  de  toute  considé- 
ration tirée  de  cette  inscription,  on  n'hésiterait  guère  à  placer  à  l'on.  ll:hnoul  le 
Hammôn  de  la  tribu  d'Aser.  Mais  ce  sens  admis,  il  est  étonnant  (|u'IIolTmann  n'ait 
pas  vu  que  les  citoyens  de  la  ville  formaient  une  antithèse  avec  les  elim.  Ceux-ci 
sont  bien,  si  l'on  veut,  des  princes,  mais  leur  litre  de  messauers  de  Milkaaslartt» 
leur  donne  un  caractère  sacré,  probablement  exprime  aussi  par  le  mot  ehm,     d.nns  * . 

(1)  Le  norn  n^nCWO  ne  se  rcnconlie qu'ici,  dans  ClS.  8  et  dans  r/.s.  r.U\  où  Ion  voil 
que  celte  divinité  avait  un  temple  à  Carlbimc 
(2j  Supplément  à  un  premier  arlide  sur  Baal,  dans  RosciiEn.  Lrr.inflh.,  I.  c.  Î8W  t«. 
[3)  ClS.,  123  a;  123  b;  U7;  19i. 

(6)  1)1  (U'in  Siz  :  ailleurs  in  dcm  Cultitlnl. 
(6)  Clermont-Ganneau,  hludcs...,  I,  p.  6i  ss. 
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Si  ces  grands  personnages  ont  droit  au  titre  de  Messagers  d'Astarté,  les  citoyens  de 
Hammôn  se  contentent  du  titre  de  «  ses  serviteurs  ».  m^  est  un  pluriel  avec  le 
suffixe,  comme  l'entend  d'ailleurs  HofTmann,  en  le  rapportant  à  tort  aux  elini.  Le 
suffixe  est-il  féminin  ou  masculin?  Notre  cas  étant  encore  isolé,  on  ne  peut  raisonner 
d'après  les  analogies  de  la  langue.  Il  nous  semble  qu'Hoffmann  a  encore  raison  de 
prendre  n"!nrV3'^^  pour  une  divinité  féminine.  La  suppression  du  n  dans  D^Sd 
n'est  pas  plus  anormale  que  dans  mn^kiri^QN  pour  nin;:rS?naN\ 

Le  caractère  féminin  de  la  divinité  est  prouvé  par  la  double  équation,  Milkaas- 
tarté  est  Vûn  Sx,  dans  l'inscription  d'el-'Awâmîd  (CIS,  8)  (1)  et  Astarté  est  ici 
7?2n  Sn,  I,  4.  Or  Astarté  est  bien  au  féminin.  Mais  comment  une  déesse  peut-elle 
être  qualifiée  de  El  ?  Ce  serait  en  effet  impossible,  El  étant  un  dieu  masculin  dans  le 
paganisme;  ici  encore  il  faut  donner  raison  à  Hoffmann  qui  lit  "îSn,  le  pluriel  cons- 
truit (2).  Les  faits  ont  confirmé  cette  hypothèse,  puisque  nous  savons  maintenant 
que  elim  se  disait  non  seulement  d'un  dieu,  mais  d'une  déesse  (3),  avec  le  sens  sin- 
gulier de  la  divinité.  Après  cela  nous  ne  comprenons  plus  qu'Hoffmann  mette  un  gé- 
nitif entre  niwN  qu'il  prend  pour  un  pieu  sacré  et  la  divinité  de  Hammôn.  Ce  serait 
donner  à  cette  dernière  un  caractère  spécifique  qu'elle  n'a  pas  non  plus  dans  l'ins- 
cription d'Oumm  el-'Awâmid  où  elle  n'a  que  le  caractère  d'une  apposition  qualifi- 
cative. C'est  aussi  pour  cette  raison  que  nous  résistons  à  la  tentation  de  rapprocher 
IT^^rN  de  l'assyrien  aclirou,  «  sanctuaire  ».  Maintenant  qu'on  ne  peut  plus  douter  de 
l'existence  du  vocable  Achéra  pour  la  déesse  cananéenne,  il  faut  purement  et  sim- 
plement la  reconnaître  ici. 

Nous  traduisons  2  «  sous  le  vocable  de  » ,  «  en  qualité  de  »,  d'après  l'analogie  de 
Ex.,  VI,  3  (4). 

Les  faits  sont  très  simples.  La  grande  déesse  cananéenne,  Astarté,  était  la  divinité 
des  gens  de  Hammôn  à  Hammôn  même  sous  le  nom  de  Milkaastarté,  au  lieu  nommé 
aujourd'hui  Ma'soub,  sous  le  vocable  d' Achéra.  La  ville  principale  avait  sans  doute 
un  temple  considérable,  dont  les  prêtres  ou  les  administrateurs,  nommés  elim, 
«  divins  » ,  se  considéraient  comme  les  chargés  d'affaires  de  la  déesse  pour  la  res- 
tauration de  ses  sanctuaires  dans  toute  la  région.  Nous  savons  comment  ils  se  sont 
acquittés  de  leur  office  122  av.  Jésus-Christ. 

Cosmogonie  babylonienne. 

1,  Début  du  poème  Enuma  élis. 

1.  E-nu-ma  [e  (5)  -\lis  la  na-bu-u  sa-ma-mu 

2.  sap-liè  [am-ma  -]lum  su-ma  la  zak-ral 

3.  Apsu-ma  res-lu-u  za-ru-su-un 

4.  Mu-um-mu  li-amat  mu-al-li-da-al  gim-ri-éu-un 

5.  Me-su-nu  ié-te-ni§  i-hi-qu-u-ma 

0.  fji-pa-ra  la  ki-is-su-ra  su-sa-a  la  se-  'a 

(2)  Donc  ce  n'est  pas  Sn  avec  un  nom  de  lieu  ! 

(3;  /{ES.    1   :  n"in'»2?y   dSx-   —  "jan   ["iISk  riin'^7   est    un    équivalent    absolu    de 
D^iTjf  mSn  n-inXLJy,  I  Keg.,  XI,  5. 
(4j  Ex.,  VI,  3,  nuSN2. 
(h)  Supplée  d'après  le  fragment  néo-bal>yIonien.  De  môme  à  la  ligne  2. 
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7.  e-nu-ma  ilani  la  su-pu-u  ma-na-ma 

8.  su-ma  la  zuk-ku-ru  éi-ma-lu  la  [  1 

9.  ib-ba-nu-u-ma  ilani  [  l 

10.  [ilu]  Lah-mu  (ilu)  La-ha-mu  us-ta-pu-u  [      ] 

11.  a-diir-bu-ul  i 

12.  AN.  SaR.  an.  kl  SAR  ib-ba-nu  [u  ] 

13.  ur-ri-ku  umê  |  1 

14.  {ilu)  A-nu  [  ] 

15.  AN.  èAR  [  1 

Le  fragment  néo-babylonica  est  encore  plus  liicuneux.  Le  commencement  des 
lignes  est  semblable,  sauf  que  la  ligne  12  est  passée;  la  li;^ne  N,  correspondant  à  la 
ligne  15  de  l'assyrien,  contient  encore  Anu  après  une  courte  lacune;  la  lipne  15 et 
dernière  débute  par  des  signes  inintelligibles.  La  double  disparition  d'AN.  ^AR  etc. 
est  significative. 

Lorsque  en  haut  les  cieux  n'élaiont  pas  nommés, 

En  bas  la  terre  n'avait  pas  de  nom, 

L'Océan  primordial,  leur  générateur, 

Moummou  Tiamat  qui  les  enfanta  tous, 

Leurs  eaux  se  mêlaient  ensemble. 

Point  d'arbres  entrelacés,  point  de  roseraie  en  pousse  (?). 

Alors  aucun  des  dieux  n'avait  paru, 

Aucun  nom  n'était  mentionné  le  destin  [n'était  pas  lixé  ... 

Les  dieux  lurent  formés. 

Lakhmou  et  Lakhamou  apparurent... 

Jusqu'à  ce  qu'ils  augmentèrent... 

Assur  et  Kichar  furent  formés. 

Les  jours  se  prolongèrent... 

Anou... 

Assur... 

2)  Texte  de  Damascius,  Quaestiones  de  priniis  principiis,  éd.  los.  Kopp,  I8J6, 
cap.  125,  p.  384  (ap.  Delitzsch,  Bas  babylonUchc  Weltschopfutigsepos). 

TSv  Ss  Bapêàpojv  loixaffi  BaêuXwvioi  (xÈv  triv  ixiav  xwv  ^Xtov  atp/_:?;v  aiyr)  captivât,  duo 
ôàTTOieTv  Tauôi  xai'ATraawv,  tov  [xàv  'ATTXdwv  avopa  tÎ;;  TauOî  Troiojvrf,-,  TaÛTr^v  ci  {xr.- 
TÉpa  Gewv  ovoaâ^ovTEç,  il  uiv  jxovoYevTi  TraToa  y«^^^^^^*^  '^^  McouuTv,  «Ùtov  oTuai  to» 
vorjTOV  xdcrtxov  U  twv  ouoTv  ctp/^wv  Tcapayouievov.  'Kx  ûè  twv  «OtGv  lUriv  yivciv 
TrposXôcTv,  Aa/r,v  xai  Aa/>  (1).  VJxol  au  rpirr^v  ix  twv  aùxwv,  Kiadip^j»  xal  ^Ac- 
awpov,  I;  àv  Y£V£a6ai  Tpsïç,  'Avov  xai  "IXXivo.  xai  'Aov  tow  ôi  'AoU  xal  Aiûxr.ç  ulô* 
YevidÔat  tov  BriXov,  ôv  or,|xioupYÔv  elvai  ;pajiv. 

(1)  Le  texte  cunéiforme  montre  qu'il  faut  lire  Aax^v  xal  Aax^v;  1*  confutloa  Ml  âUée  à 
comprendre  en  grec. 
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Akahes.  41.  r>{  s  ,  Ô3  s.,  15H.  aJ. 
.\raijie  (biTceau  d«'8  S«'mil«'s>.  Ui  s. 
AitvLi.oi.  2V^.'-29I.  ^Vitl.  s.  V.  Chiol-) 
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Aram  (soeoncl),  73. 

AuAMKENS,  41,  53,  GO,  61-63,  158,  al. 

Araxiou,  61. 

Arbres  sacrés,  145, 1C4, 168-179,  IST,  193. 

—  en  Babylonio,  160-171. 

—  on  Arabie,  172  s. 

—  en  Canaan,  173,  176. 

—  caractère  du  culte.  168-179. 
Arbre  de  vie,  169,  307  s.,  (318  s.). 
Aiic.xniE,  84,  307  n. 

Arcadiens  (cultes),  85,  (158),  176. 

Ares  (dieu),  135,  "207  n. 

Ares  (rivière),  159. 

Arourol-  (déesse),  300,  303,  323,  340,  312. 

Arsolf.  91. 

Aktémides,  379,  388. 

Artémis,  137,  181,  307  n. 

Aruspicec  babyloniens,  218  s.,  230-239. 

Arvad,  165. 

AscALON,  130  s.,  132,  164  s. 

AscLÉPios  (fleuve),  160. 

AscLÉPios  (dieu),  379  s.,  382,  389.  (Vid.  s.  v. 

Esculape.) 
Asi]m  (exorciste),  220,  225,  229. 
Aspersions,  167  s.  al. 
AssoLT.BAMPAL,  67,  137.218  n.,  219  n.,  276, 

284,  286,  200,  308,  407. 

AssuR,  339,  349,  415.   (Vid.  s.  v.  Achour, 

Anchar.) 
Assyho-Bacvi.omens,  40,  53,  al.  al. 
Astar-Camos,  125,  130,  136. 
AsTUîTÉ,  48,  72,  105,  119-139,  190,  218  n., 

285,  313,  379-381,  388,  391  s..  304-414  p. 

—  Prononciation,  124;  — déesse  parèdre, 
125;  —  épithctes,  125  ;  —  figurines,  125  s.  ; 

—  déesse  lunaire  (?),  120-128;  —  déesse 
guerrière,  127;—  déesse  du  ciel,  127;  — 
culte.  129,  176  al.,  accouplée  à  Dagon, 
129-131.  (Vid.  s.  V.  Alhlar,  fchtar.) 

Astartk  =  Aphrodite,  126-129,  380,  388. 

—  =   Atar,    Atargatis,   Dercéto,    129- 

Astral  ^caractère)  de  la  religion,   163  s., 
172,  191  n.,  (292  s.),  297  ss.,  329. 

—  (mythe  a.),  332. 
Astrologie,  233. 

ATAK(iATis,  48,  130-133,  137.    (Vid.  s.  v. 

Aslay^té.) 
Athé,  48,  130-132. 
Athlné,  194,  379  s.,  .387,  393,  410. 
Athirat,  122.  (Vid.  s.  v.  Acheva.) 
Uthtar,  71,  91,  97,  118  n.,  133-136,  138. 

—  Divinité  masculine,  133.  —  Attributs, 
\'S.i  ss.  ;  —  =  planète  do  Vénus,  13^3-135; 

—  changement  de  sexe,  134  s.;  —  ■— 
Aphrodite,  131  s.;  —  al  Ouzza,  i:>5  s. 

Atrakhasis,  'Vil,  'M'>  n. 
Attis,  131,  177  s..  :;i8. 
Atilol,  178,  191-195  p.,  202  s.,  20.5-207,  211, 

24.5,  2f»,  al.  (Vid.  s.  v.  Sacrifice.) 
A/jz,  Azizos,  135. 


Baal,  81.  83-99,  181,  195,  199,  239,  247,  278. 
al. 

—  Sens  du  mot,  83.  —  B.  chez  les  Cana- 
néens, 83-89;  —chez  les  Araméens,  89; 
—  chez  les  Arabes,  89  s.;  —  chez  les 
Chaldéens,  94-96.  —  Sens  général,  93-96. 

Baai.  =  Bel  =  Bol,  88-91. 

—  =  Iladad,  92. 

—  =  Soutkou,  92. 
Baal  Adon.  86,  87. 

—  Arvad,  91,  130. 

—  Ascalon,  130. 

—  Berith,  84,  91,  130  n.,  164  n.,  165,  390. 

—  Bin,  90. 

—  Chamaïm.  B.  Chamcn,  88-94,  96,  198. 

—  Gad,  86  n.,  160. 

—  Gaziura,  89. 

—  Ilamon,  87.  (Vid.  s.  v.  B.  Kliamnion.) 

—  Ilermon,  85,  190. 

—  Khamàn,  87  s.  392.  (Vid.  seq.) 

—  Khammon,  86-88,  102  s.,  105,  412  s. 

—  Kharran,  89,  91. 

—  Lebanon,  85,  91,  190. 

—  Marphé,  86. 

—  Marqod,  84. 

—  Qarnaïm,   105,  126. 

—  Rammàn,  93. 

—  Saphon,  396  s. 

~    Sidon,  405,  407  s. 

—  de  Tarse,  89. 

—  de  Tyr,  90,  92  s.,  411.  (Vid.  s.  v.  Mel- 
qart.) 

—  Zeboub,  84,  85. 

—  Zeboul,  84. 

—  Zeus,  377. 

Baal  des  cieux.  (Vid.  s.  v.  B.  Chtimaïm.) 

Baal-ram,  372. 

Baal  (un),  83  s.,  89,  91,  93,  97  n.,  105,  107, 
133,  178,  203,  357,  al. 

Ba'alat,  97  n.,  120. 

Baalat  Achéra,  123  n. 

Baalim,  Baals,  18,  48,  49,  84  s.,  89  s.,  203. 

Baals  des  jours,  86. 

Baals  sabéens  et  minéens,  91. 

Baaltis,  380. 

BatvjÀo;,  patxuXtov,  194,  201.  (Vid.  s.  v.  Bc- 
lyle.) 

Balcaranensis,  126.  (Vid.  s.  v.  Baal  Qar- 
naïm.) 

Balihr,  86,  88. 

Balithou,  86. 

Balsamem,  Balsamen,  88  s.  (Vid.  s.  v.  Baai 
Chamaïm.) 

Bambyce,  131. 

Bar-Athé,  111. 

Bar-Xkbo,  111. 

Bar-Rekolb,  (38,  111. 

Bûrû,  219,  229-234. 

Batiilel,  73. 

Bal-,  12(J,  122. 

Bel,  52,  89,  94-96,  163,  230, 234,  302,  306  s., 
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3-21  s.,  328  s.,   331,  330,  311,  345,   357, 

411. 
Bel  et  le  Dragon  (mvthe),  33r^338. 
Bel  =Mardouk,  94,  337,  387. 
Bèlit,  130  n. 
Beltis,  135,  3G0. 
Bllu,  94. 
Bôlu,  94,  120. 
Bcltu.  120. 
Ben  Athih.  69. 
Ben  Douraïd,  69. 
Ben  Habib,  6!). 
Ben  Hadad,  111. 

Berith.  (Vid.  s.  V.  Baal  BeriUi.) 
Berilh,  232  n.,  377. 
BÉROSE,  322,  347,  352,  387,  al. 
Berouth,  177,  378,  384. 
Beryte,  (84),  380,  384,  390,  393. 
Betiiel,  81,  193  s.  (201). 
Bétyle,  378  s.,  380. 
Bétvle,  106,  129  n.,   191  n.,   102, 193-195. 

200,  313,  370,  380,  389,  (392j. 
Bochet,  100,  124. 
Borsii'pa,  388. 
Bosra,  207. 

Brùlor  les  morts.  281-283. 
Byblos,  43,  47,  102,  105,  120, 132.  159,  177. 

181, 187  s.,  238,  313,  359,  376,  378-381,  386. 

392  s. 

Caaba,  188  s. 
Cabires,  78,  380,  300,  393. 
Camos,  100,  110,  117,  125. 
Cananéens,  41,  49s.,  53.  57-61,  6  !. 

—  luiirrations,  57.  —  Langue.  59  s. 

—  dieux,  71-73,  83-89,  99-107. 

—  Sacrifices,    262-2()4.  —  Sacrifices  hu- 
mains chez  lesC,  99-104,  108  s.,  iOA. 

Carthage,  86-88,  103  ss.,  125  s.,  128,  161, 188, 
190.  195,  198  s..  233,  262,  282  n., 412  s. 

Cèdre,  59, 233 s.,  336s.,  298,  306  ss.,  371. 

Cendre,  280  s. 

Céréales  (culte  des),  169,  176,  179.  (225), 
237. 

Chaddaï,  376. 

Chaldée,  berceau  des  Sémites,  54,  55. 

—  immigration  arabe  en  Ch.,  60. 
Chamach,  62,  84, 107, 180,227,  230  s.,  2:34  s., 

2;]7,  265,266  n.,  294,  302,  305  s.,  308,  311. 

313,  345,  377. 
Ciiamciii-Raman,  196. 
Chantres  (babyloniens),  218  .<;.,  231  n. 
Cliara,  184. 

Cheol,  272  n.,  285,  292-295. 
Cheveux,  238  n.,  277.'^.,  255s. 
Chien,  218,  265,  267,  33<). 
choutrouk-nahnlnta,  192. 
Cimmériens.  51. 

Cippes.  195-207,  213,  260.  (Vid.  ;<.  v.  sidc.) 
Circonci.sion,  239-243,  31»2  n. 

—  origine   religieuse,  230-211:    —    pro- 


to.sémilique?  211-213:  —  chez  U-s  tzs-u- 

tiens.  241  s. 
CiTTiLM  (inscript,  de),  8.'j,  216. 
Code  sacerdotal,  67,231.213  n.,  245. 
Ccelestls  (déesse),  8S,  \IH  n. 
Collèges  de  prêtres,  72,  219  ss.,  232. 
Colonnes,  188,  207-213. 
Confrérie  religieuse,  3".»7,  402. 
Conjurations.  (Vid.  s.  v.  L'xorcish'^. 
Cosiiiogonies  :  babylonienne,  :L*2-:;3'.-  — 

hébraïque,  57;  —  phénicienne.  351 

—  de  Mochos,  365,  ;370.  37 1. 

COSSLENS,  52. 

Création  .  récits  de  la),  322-3:{i;,  338.  (Vid.  «. 

V.  Cosinogonies.) 
Création  de  rhumanilé,  32:{,  331,  3J«J-3Ï2, 

316  SS.,  (370;. 
Croissant,  17»»  s. 
Cyprès,  17017S.  :57l. 
CvRLs,  52-67. 

Dagan,  I)agon,01.  131,  ltil.:;:>  >.,  o^)  8., 

385  s..  39«>. 
Damas,  62  n,  73.  :>57,  al. 
Damascils,  05,  322,  :{ri2.  i'-ir*.  115. 
Danaens,  51. 
Dardaniens,  51. 
Déluge,  16<i,  bW  n.,  3l«i. 
Démauol.s,  378,  3^1.  :{".♦»». 
Démons,  1018,  \Ki,  14»;.  bil,  18<J,  182,  219- 

221, 223  ss..  227,  274,  •293 s., 310,  370.  (Vid. 

Polydéinonisme.) 
Dercéto.  12'.»-132,  162  s. 
Deuil.  1  11,  I  17.  217,  275-281,  :{«i9. 
Devin.  230  s.  (Vid.  s.  v.  Mu'jic,  l*rêlre.) 
Diiol'l-Khalasa,  18*.»,  193. 
Dhu-Samaï,  88.  (Vid.  s.  v.  B>ial  Chamahn.) 
Dlvne,  137.  (Vid.  s.  v.  Arlémis.) 
Dn.HAT.  i:î8. 
Divination,  272  s.,  37 1. 

—  chez  les  Babylonieiis,&l,  218-23:.  (Vid. 
s.  V.  Mngicj  PnUre.) 

Divinité  (idée  de  Li)  chez  les  Séniilos,  78- 

83,  î>5ss. 
Djinn,  17,  19,  III.  172. 
iJominus  ca-ti,  b«.  (Vid.   s.  v.    /iaat  Cha- 

maïm.) 
Dolcuara,  182  s.,  2(»7. 
Dolchratta.  48. 
DolVChara,  IHL 
DoLSARKs.  1S8  s..  207  n. 
Dualisme  sexuel,  17. 

ÉA,  «a  95s.,  131  n.,  Di5  .s.,2-2i».  221.  22»;v. 

231,  203.  207-322  />.,  325,  327,  329.  3:51, 

310.  3^12.  31.5,  31'.»  s. 
Éa-Ha.m.  137,  272,  2'.»2.  297  322;i..:H0.  312. 
Eaux  sacrées,  115.  158  168.  1^7. 

EHKr»-MELEK,    IML 

KciiMoL.N,  111.  Hï».  357.  :to2.  3!«>  H)5.  -107  ». 
EcnsioLNA2AK.M25, 160, 2rJ  o.,  et<  !..  405  409. 
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EcnMOiNCini.LEM.  410. 

ecumounsili.ekii,  410. 

Edom,  41,  281. 

Edomites,  57,  10<X 

EGYPTE  (inlluence  do  T),  02,  303  s.,  377,  387. 

Ekimmou,  274.  283. 

Enuma  élis.  322,  (325-331),  414. 

Efca,  Ephca,  (fontaine),  158,  165. 

EiMiM.  57. 

El-,  25,  70-83,  90. 

—  l'ormos,  71-7G;  —  sens  général,  77  s. 

—  étymologio,  79  s. 
El  Berith,  84. 

—  Khaman,  87,  122,  125. 

—  Khammon,  103,  105,  412  s. 

—  3IYIAGR0S,  85  n. 

El  =  Kronos,  105,  385  s. 

Elam,  52,  50,  00,   224,  280,  291,  298,  308, 

321. 
Elat,  Elot,  72  s. 
Eleusis,  107. 
Ell\da,  73. 

Ellm,  71  s.,  77,  389,  412  s. 
Eliûun,  72,  (Elon,  73),  (70),  378,  384. 
Eloah,  71,  77,  79  s. 
Eloeim,  72,  379,  389. 
Eloiilm  (les),  19. 
Elohim  (=  morts).  270  s. 
Eloihm,  71,  77,  79  s.,  389. 
Elos,  378  s. 
ÉMÈSE,  187,  194. 
Enceinte  sacrée,  1C5,  178,   179-187,  102, 

205,  209,  223,  237,  256  n. 

—  chez  les  Babyloniens,  180  s. 

—  —    Cananéens,  181-183. 

—  —    Ararnéens,  183. 

—  —    Arabes,  183  s, 

—  théorie,  180,  185-187. 

Encens,  212  n.,  237  n.,  257,  205,  295  n., 

372,  al.  (Vid.  s.  v.  Fumù/ation.) 
Enfers,  291  ss.,  315,  319,  343. 

—  (dieux  des),  203,  209  s.  (Vid.  s.  v. 
Cheol.) 

Ephod,  233,  236  n. 

Éfidalre,  ici. 

Ekek,  136,  139,  239,  298  ss.,  303,  305  s., 
310  s.,  323  s.,  339. 

EkESKiGAL,  107  s.,  292. 

Ekidou,  go,  323,  328,  .338  n.,  342,  340  s. 

Eryx,  125. 

EsAU,  373. 

EscLLAPE,  184  s.  (Vid.  s.  v.  Asclépios.) 

Esprits,  15  s.,  24,  27,  147,  152-157,  lfJ8, 
22^;  s.,  249,  260,  294,  296.  (Vid.  s.  v.  Da- 
mons, Génies.) 

ÉTANA,  342-340. 

Ethiopie,  Éthiopiens,  41  s.,  70,  101,  241  s. 

Europe  (mythe  d'j,  7.3,  128  n. 

Eve,  :m  n.,  3^;9,  373. 

Évoliitionisine,  8,  20,  23  s.,  20. 

Exogarnie,  113  s. 


Exorcistes  babyloniens,  218-225. 
Expiation.  (Vid.  s.  v.  Sacrifice,  Magie.) 
ÉvHÉMÈRE,  évliémérisme,  31,  (71),  88,   109, 
130,  355-350,  384  s.,  388. 

Farine,  236  s.,  253,  al.  (Vid.  s.  v.  Sacri- 
fice.) 

Femmes  (impuretés  relatives  aux),  142- 
147,  155,  250  n. 

Festin  (sacrifice,  vid.  s.  v.),  236  s. 

—  (funéraire),  287  ss. 
Fétichisme,  83,  153,  212. 

Fleuves  sacrés.   (Vid.  s.  v.  Eaux  sacrées.) 
Fontaines  sacrées.  (Vid.  s.  v.  Sources,  Eaux 

sacrées.) 
Fumigations,  235-238. 
Funérailles,  252,  281-286. 
Funéraires  (usages),  275-281,  200. 

—  (sacrifices],  280-201. 

Gathé,  Gatis,  130. 

Gè,  378  n.,  384  s.,  388. 

Géants,  371  s.,  380,  300.  (Vid.  s.  v.  Ee- 
phaïm,  Titans.) 

Génies,  170,  182,  220,  228.  (Vid.  s.  v.  Dé- 
mons, Djinn,  Esprits.) 

Gharl,  103,  204  s. 

Ghassanides,  53. 

GiLGAMÈs.  130,  100,  272,  201  ss,,  297-322. 
345. 

GouDÉA,  00,  07,  102  n.,  205.  272,  357. 

Grand  prêtre,  210,  225,  238,  410. 

JL\DAD,  48,  73,  84,  00,  92-94,  08,  108,  188, 

100,  107  n.,  200,  231,  235,  237,  274,  280  s. 
IIadadar,  73. 

Hadks,  284,  293.  (Vid.  s.  v.  Cheol) 
IIadramaut,  133. 
Ham,  Hamon,  87. 
IIamdani,  00. 
IIammourabi,  52,  00,  70,  121,  136,  138,  2.30, 

207,  209  n.,  338. 
I.Iaram,  145,  181-187,  209,  (238  n.).  (Vid. 

s.  v.  Enceinte  sacrée.) 
IIarim,  74. 

IlATHOR,  120,  128,  388. 
IIauran  (divinités  du),  88. 
Hauts  lieux,  173,  181,  200,  203  s.,  211. 
HÉBREUX  (origine  des),  00,  01. 
IIedjaz,  54,  143. 
I1é(;ra,  183  s. 

HÉLIOPOLIS  (divinités  de),  87,  92,  170. 
Ilénothéisme,  21,  24. 
HÉPiiAisTOS,  374  s. 
Héraclès,  84  s.,  101,  299  s.,  308,  365  n.,  381 

n.,  3îX)-392,  411. 
Ilerem.  (Vid.  s.  v.  Jlaram). 
Hermès,  1.35,  354  n.,'375,  381,  387  s. 
HÉTÉENS  (Khàti,  Khélas,  Khittim),  44-50, 59, 

02. 

—  art,  44-16;  —  origine  cthistoirc,  46  s.; 
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—  religion,  48  s.,  132  n.  ;  —  II.  de  la  Bi- 
ble, 49  s. 

IIiÉRAPOLis  (cultes),  02,  1:30-133,  1G4,  1(36, 

208. 
Iliérodules,  120,  130  n.,  3œ. 
Ilima.  184,  255  n.  (Vid.  s.  v.  Haram.) 
IIiMYARiTES,  54,  62,  110,  205  s.,  212. 
Holocauste,   216,  234,    245,   261    ss.,  283, 

396  ss.  (Vid.  s,  v.  Sacrifice.) 
Homme  primitif,  3,  5,  23,  66,  152,  156,  226, 

251,  267,  206,  360.  (Vid.  s.  v.  Création.) 
Hommes  divinisés.  (Vid.  s  v.  Morts.) 
Huile,  106,  230-236  p.,  245,  253,  401.  (Vid. 

s.  V.  Onction.) 

II LM,  52. 

ilYcsos,  48  s.,  58,  59  n. 
llvpostase,  160. 
Hypsistos,  (372,  378),  381. 
IIvpsoLRANios,  372  s. 

Ia,  71,  100. 

Iadi,  73,  ^,  206. 

Iahou,  93  n. 

Iahvé,  71,  03,  101,  124,  167,  188,  203,  (218), 
228,  245,  260,  272,  281,  202,  295,  376,  al. 

Iao,  368. 

Iardanos,  158. 

Iarkiiibol,  89. 

Ibn-Kalbi,  68. 

IcHTAR,  39  s.,  48,  120  s.,  122,  133,  136-139, 
238  n.,  239,  292,  301-311  p.,  313,  330 
s.,  344  ss.  (Cf.  Aphrodite^  Astartc,  Vcjius.) 

=    Dilbat,  138  n. 

=    Zarpanit,  130  n. 

IcHTAR  d'Agané,  138. 

—  d'Arbèles,  127,  137. 

—  d'Erek,  138. 

—  de  Kitmouri,  137. 

—  de  Xinive,  127,  137. 
Ichtyomorphes  (divinités),  130  s.,  132,  161. 
Idoles.  227  s.,  220  s.,  289,  376. 
lEKHAWMII.K,  102,  126,  302. 

Imgi,  343  s. 

Il-,  Ilu,  Ilam,  76,  78.  (Vid.  s.  v.  El.) 

Ilah,  74  s.,  70. 

Images  divines,  226. 

—  des  ancêtres,  227. 

Impureté,  140-157,  251,  256  n.,  265. 

—  Rappoi'ts  avec  sainteté,  140s.,  145-157; 

—  avec  tabou,  151-157.  —Notion  chez  Ifs 
Babyloniens,  141  ss.;  —  chez  les  Arabes, 
142  ss.  ;  —  chez  les  Cananéens  et  Ara- 
méens,  1  M  s. 

Incantations,  161,  210  ss.,  265,  328.  (Vid. 
s.  V.  Magie,  Sacrifice.) 

Incisions,  239,  278  s.  (Vid.  s.  v.  Mutila- 
tion.) 

Initiation,  240  ss. 

Ino-Leucothka,  158,  162. 

Ioai.aos,  382. 

lONO,  161. 


Ira  (mythe  d'),  13G. 

ISLM,  161. 


.LvcoB.  —  Ia'i^olbiloi-,  60. 

JÉRUSALEM  aenipledo),  208,  217. 

Jeûne,  270. 

Joseph.  —  lArnoipii.oi .  60. 

Jugement  de  I>i»'u.  ir.l. 

Jlpher  Ammon,  86:  hélioiK)litain,  Ît2. 

Jupiter  (dieu),  104,  105.  (Voir  s.  v.  Xeut.) 

Jupiter  (planète),  32î». 

Kâhin,  Kolieny  Komer,  215  ss.  (Vid.  s.  v. 

Prêtre,  Maijic.) 
KAi.r.r.u  (Chald.-ens).  53  s.,  61. 
Kathénothéismo.  -Jj. 
Kefr-Silwan,  1».)0. 
Khabiri,  ÎK3  n. 

KHAMAN,    KllAMMVN.  KuVVMoN.    ^1   S.,   412    -. 

(Vid.  s.  V.  Ihial  Kliammun.) 
Khammanifn  (piliei-s),  103,  175,207,211s. 
Kham,  52. 
Kharrax,  88  n.,  îN). 
Khatu,  47,  40,  5î»,  61.  (Vid.  s.  v.  lUtecm.) 

KllAZAEL,  73. 

Khépa,  48. 

KouMifARA,  207,  322  p. 
h'ipper,  220. 
Kitab-al-A?hàni.  <".'». 

KitcNos,  71,  S5.  104-108.  131,  lai  n.,  101. 
355,  :M/J,  366.  378-393. 

KrONOS-MoUkII,   liû,   ..,'1,1  . 

Kroxos-Saturne-Nerljai.,  UJ8,  (20-1). 
h'udurru,  52  n.,  '.»2,  l'.K)  n.,  203,  20X 
KUTHA,  108. 

Lacs  sacrés,  178,  al.  (Vid.  s.  v.  Eaïur  »«• 

crées.) 
La(;ach,  59,  67,  209. 
La«;amai.,  52  n. 

Lait,  253,  262,  3<n;,  al.  (Vid.  s.  v.  Sacrifice.) 
Lakhmou,  326,  415. 
Larnaca,  21«î. 
Lat(ai.-),  110,  i:l5.  181. 
Lavages,  lustrations,   113,    1 18,   150,   161. 

226  s.  2:i5  ss. 
Libations*  167.   \9t'^VfiK  211  n.,  235,  264. 

266,  27«;.   2t»<»  s.,  368,  396  ss.  (Vid.  s.  v. 

Sacrifice.  ] 
Lien  du  sang,  17  s.  (Vid.  s.  v.  Sang.) 
Lu.  (=  démon).  95. 
Lune  (divinité).  XS  n..  91.  %.  126  129.  131 

n..  170,  26L  32'.». 
Lyciens.  51. 

.Ma'an.  (Vid.  s.  V.  Minéens.) 

.Macuou,  311  ss. 

.Magic.  —  Origine  de  la  religion?  11-15. 

25  8.,  (328). 
_    (praii<pie  i\o  la\  U»,   lîfe.  215.  220- 

230.  241,  al.  iV»d.  s.  v.  Exvrcutc*,  />•• 

cantadvnt.) 
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JMaktar,  72. 

Malakastarti;,    87  n.    (Viil.  s.  v.   Milkas- 

tarte.) 
Malakbel,  89,  lOr. 

Malédiction,  nialéfice.  (Vid.  s.  v.  Magie.) 
Malek-El,  107. 

Malik,  100,  lOr,  -218  11.  (Vid.  s.  v.  Melek.) 
IMalik-ramu,  1(.X). 
MaXx.  105. 
Malkatl".  107. 
Mambré,  181,  185. 
Mânes,  271--274,  -270,  280.  290. 
Manétjion,  3G3,  al. 
IMamstusu   (obélisque  do),   52  n.,  5G,  70. 

107,  131. 
Maourou,  48. 
Mar,  83. 
Marach,  44  s. 
Mardolk-,  24,  52,  GO.  91  s.,  117,  220,  224  s., 

235,  322-350  ;)..  305,  383. 
Marqod,  84. 

Ma'solb,  8()  s..  122.  125.  411-414. 
Masseboth,  201-204,  207-211. 
Matriarcat.  113  s.,  372. 
Meilichos,  158.  (\id.  s.  \.  Zeus  Meilîchios.) 
Melek.  99-109. 

Melek-Kronos-Saturne.  204,  386,  392. 
Mélicerte,  102.  (Vid.  seq.) 
Melqart,  90,  99,  102,  105  n.,  162,' 164,  188, 

198,  207,  218  n.,  268  n.,  357,  (379),  411   s. 
Mer  d'airain,  178. 
Mercure  =  Baal  IIa.môn,  87. 
MÉSA  (stèle  de),  67,  127. 
Mesdjida,  206  s. 
Migrations  siniitiques,  53,  64. 
IMiLrjOM,  99  s.  (Vid.  s.  v.  Melek.) 
MiLicuus,  104. 
MiLk-,  99  s.,  386.  (Vid.  s.  v.  Melek.) 

MiLK-ASTARTÉ,  103, 412-414. 
Milk-Baai.,  103. 

MILK-OSIRIS,  103. 

Mii.kat,  107  n. 

MiNÉENs,  .54.  64,  68,  89,  133,  al. 

MiTAM,  48,  62. 

MlTMRA,  189. 

MoAR,  40,  110. 

MoARiTEs,  57,  irX),  125,281. 

iMoi.EK,  99  s.  (Vid.  s.  v.  Melek.) 

MoLOCH,  î)9  s.  (Vid.  s.  v.  Melek.) 

Moi.ocu-AsTARTL.  (Vid.  s.  V.  Milk-Aslarlê.) 

MoMMOs,  Ki5. 

Monisrno,  ■>i). 

Monothéisme,  16,  20s.,  23  s.,  27  s.,  25rj. 

—    des  Hébreux,  24,  213;  —  sémitique,  20, 

78-83,  96.ÎXi  ;  —  relatif  et  absolu,  20. 
Montaf,'ne  sacrée,  190  .ss.  (Vid.  s.  v.  Enceinte, 

Hauts  lieux.) 
Monument,  lî)7.  fVid.  s.  v.  Stèle.) 
Mort.s,  197,  227,  2W.  269-296,  295  n.,  299. 

Noms,  270-275.  —  Liages  funéraires,  275- 

281.  —  Sépulture,   281.286.  —  Morts  di- 


vinisés, 270  ss.,  291,  295  s.,  321,  345,  347, 
357,  366,  373,  378,  380.  —  Culte  des  morts, 
10  s.,  15,  20,26,  109,  227,  278,  285-291, 
295,  317.  —  L'autre  vie,  291-296,  315. 

I\IÔT,  MouT,  362-364,  380. 

Mouth,  389. 

MuiAGROs,  84,  85  n. 

JMupo'jXXaç,  75. 

Blutilations,  228,  231  n.,  239  ss.,  259,  380, 
385. 

JMythc.  —  Origine,  objet,  28,  36,  334  s. 

—  naturel,  28-33;  —  religieux,  31,  33. 

—  Explications,  31-40. 
IMythes  babyloniens,  297-350. 

—  phéniciens,  351-393. 
Mythologie  (pas  religion),  28. 

Nabatéens,  53,  63,  183,  188,  207,  216,  271, 
357.  —  Inscriptions,  68,  al.  ;  —  noms  pro- 
pres, 75.  (Vid.  s.  V.  Araméens,  Arabes, 
Neirab,  Teima.) 

Nabl-,  196,  388. 

Nabou-pal-iddix,  235. 

Nakhor,  63. 

Naxa,  120,  122,  137  s.,  219,  303,  407. 

Naram-Sin,  55  s.,  67,  192,  195,  201. 

Narnaka,  181,  183,  263,  406. 

Nathan-Melek,  101. 

Naturisme  direct,  8, 15,  (26),  179  n. 

NÉBO,  134,  139  n.  [Nabu.) 

Nedjran,  172. 

Neirab,  63,  68,  216,  278,  284. 

Nergal,  72,  107-109,  111  n-,  292,  386, 
410  s. 

NÉRIGAL,  107  n.,  320. 

NiNiB,  108,  307. 

NiN-SouN,  320. 

NippouR,  52,  96,  181,  190,  209,  323  s.,  328, 
338  s. 

Nisaba,  169. 

NoÉ  babylonien  (Vid.  s.  v.  Outa-napisti.) 

Noms  propres  composés  avec  Allât,  75  ;  — 
Bal,  Bel,  Bol,  89;  -  El,  11,  73  s.,  76,  102, 
110;  —  Gil,  299;  —  Milk,    102,   111.  — 

Noms  do  parenté,   110  s.,   116,  118. 

-Vw.s'6,204.  (Vid.  s.  v.  Ansab^  Masseboth.) 

Cannes,  342. 

Obélisque,  207  ss. 

Obodas,  Obodath,  271,  357. 

Obsession,  142,  (224),  al.  (Vid.  s.  v.  Magie.) 

Ol.YMPIE,  84  s. 

Onction,  191  n.,  197  n.,202,  237,  260. 

Oqaisir,  253. 

Oracle,  173,  231  s.,33L 

Osuus,  43,  63,  177,289,  411. 

OSRHOÈNE,  65. 
OUHAnAI.I.AT,   75. 

Oulim.  (Vid.  s.  v.  Elim.) 
Ou.M-Ei.-'AwAMiD,  87,  103,  441-414. 
Ont,  59,  67,  96,  170. 


TABLE  ALPHABÉTIQlE  DES  MATltltES. 


4a 


OuHAMDES,  352,  359,302,  378-381. 
Olranos,  lOG,  131,  194,355,  378-380.  3X3- 

386,  390  ss. 

OURI.MOt  TOLMMIM.  213,   211. 

Olrimilk,  102. 
Olrol-k,  120,  101  n. 
Olta-Napisti,  201,(302).  311-319. 
OuzzA  (Al-),  119,  134  s.,  138,  172.  181.  (Vid. 
s.  V.  \Alhlar.) 

Pains,  235,  245.  293. 

Palestine  (influonce  babylonienne  en),  5<J. 

—  Cultes.  (Vid.  s.  v.  Cananéens,  etc.) 
Palmier,  170,  172,  18:3. 

Palmvre,  08,  75,  88  s.,  103.  158,  164,  200. 
211.  al. 

Pan.  100,  105. 

Panammou,  68.  81.90,  197,200.  271.289  s. 

Panthélisme,8. 

Papuos.  187,  208,  357. 

Paqlî:.  228.  258. 

Paradis.  292,  307  s. 

Parent  (Dieu  est),  109-118. 

Patési.  67. 

Patinou.  47. 

Patras  (sacrifices  humains  de),  103. 

PéchcS  220,222  s..  228  s. 

Pectoral,  233. 

Pénitent.  220  s.,  224. 231. 

Père  (Dieu  est  un).  109-118. 

Persli'hone  387. 

PÉTRA.  183,  185,  189.  209. 

Phallique  (idée),  190,  191  n. 

Phi'mciens,  58,  63,  05,  71,  90  s.,  103  ss.. 
124  ss..  158  ss.,  103  ss.,  170,  181.  209.  210, 
218.  241  ss..  262  ss.,  272,  284,  al. 

—  Inscriptions,  07,  197,  289,  al.,  390-414. 

—  Mvthes,  351-395. 
PiiiLiSTLNS,  51,  121,  130  s.,  243. 

Piiilon  de  Byiîlos,  71,88  s.,  104  s.,  131,  351- 

361,  302-378  ;?.,  al. 
Pur  VOIE,  104,  132,  177. 
Pierres,  184,  191  n.,  203. 
Pierres  coniques,  104,  106,  187,  190  s.,  200. 

210. 

—  cubiques,  189.  193. 

Pierres  sacrées,  187-195,  201,  205,  212  s.. 

255,  260;  —  chez  les  Cananéens,  197  s., 

191  ;  —chez  les  Arabes  et  Araméens,  ISM- 

191,  193;  —  choz  les  Babyloniens,  191  s.; 

—  raison  d'être,  19<)ss. 
Pieu,  169,  171,  373.  (Vid.  s.  v.  Acheva. ) 
Pilier,  195,  197  ss.,  207-213. 
Plantes  (culte  de.s),  309.  (Vid.  s.  v.  Arbres, 

Céréales.) 
Polydémonisme,  chez  les  Sémites  primitifs, 

77  s.,  82,  lU,  157;  —  origine  de  la  reli- 

pon?  16s.,  21,  24,  27. 
Polygamie,  113.381. 
Polythéisme,  10,  20  s.,  21,  27,  211. 
Porphyre,  351-3<jl  p- 


Poshir.ON,  91,  ICA,  ',Q\  am.  XKJ. 
Prédiction  Aq  l'avenir,  220,  £Û  (Vid.  ut. 

Devin.) 
Prémices.  217.  211.  •,'*/•  s..  •.»,55   •.>«;.•. 
Prêtre.  72,214-239.  ;."  t-lol  p.,  al.  —  ch<»7 

les  Ai-ab.'s.    211-210;  —  les  Aram<SMis, 

216;  —  les  Babyloniens,  2lH-2:i'.»;  —  l.»» 

Phéniciens,  2b>-2lN. 
Prêtre  primitif.  215. 
Prostitution  sacrée,  129.  13»; n..  1 12.  217  s  . 

238  s.,  (310  s.). 
Protogonos,  369  &s. 
Pureté,  2.37.  (Vid.  s.  v.  Impureté.) 
Purification,  Kd. 
Pyraniid.',  2»  Ni. 
Pyrée,  212.  2:35-237. 
Qaïnan.  110. 

Qarnaïm,  12»;.  (Vid.  s.  v.  Ilaal Qamaim.) 
Qataban,74,  110.  122.  l:»3. 
Qemolel,  73. 
qoréichite-s.  51. 

Rab,  83. 
Rabel,  73, 
Raoau,  Cii. 
Rahab,  3:k). 
Rasiman,93.  121.  173. 
RAMsi.s  II.  17  s.,  50. 
Raxisès  m,  51,  62  n. 
Rechef,  Re<  holf,  91,  388. 

REKOLliEL,  8-1.  9<). 

Religion  forigin»'  d»^  la;,  1-28. 

Rkphaïm,  57.  l'.'7.  272  s..  2S5.  2•,^2.  H5.  HK 

Résurrection.  295.  2'»'.».  32'»  s. 

Rhéa,  379,  '.^9  p. 

Riu-Addi,  47. 

RiuMON,  172. 

Rituels  babylonit^ns.  <i7.  17 1,  2l5i-2:;.». 

Rochers  sacn'-s,  1«J4.  (Vid.  s.  v.  Pn'rra  $a- 

crées.) 
Roi  (Dif^u  ost).  (Vid.  s.  v.  .Mrkk.) 

Sahéens,  5 1.  64, 2r»«3  ;  —  inscriptions.  OS.  80, 

llU,  133,  181. 
Sabitou,  3l2s. 
Sac,  275-277. 

Sac^M-doce.  (Vid.  s.  v.  Prrtre.) 
Sacerdoce  hérédiiair.'.  21'.»  n.  .2:>».  fis. 
Sacrifie.'.  21 1.  216,  22<».  21".  244  268.  311. 

372  .s. 
—    origine,  2 1 1-2 19.  2i'i^;-2»iN :  —  l ; 

nérau.x,  219-2.51:  —  formes   pri; 

ch<v.  les  S''mil<^«.  2i'd-2«î<l    Aril 

262;  Aram«'«Mis. 

BabylonicMiN.  -• 

vere  penn  "**î  —  ■■**'• 

fiinérairos,  ,:^'--  *i.    '  '■•    -  •{•) 
Siicrific's  cIk'z   \os  Babyloni«*n»,  211-îl»; 

—  l'xpi  '  ;  -  holocnii-* 

__    _-   j  :|  ^.•.   —  *»n. 

que,  2:15.  -  Ordn*  .1  s  i^*»**- 

(Vid.  s.  V.  Rituel,  II.. 
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Sacrilkes  humains,  09-101,  108  s.,  249,257, 
2G1,  204. 

Sadducéens,  107. 

Safa  (inscrip.).  71. 

Sainteté,  140-157.  —  Notion  chez  les  Ba- 
byloniens, 141  s.  ;  —  chez  les  Arabes. 
142  ss.  ;  —  chez  les  Araméens  et  Cana- 
néens, 144  s.  :  —  rapports  avec  impu- 
reté, 140  s.,  115-157;  —  avec  tabou,  151- 
157. 

Salkad,  75. 

Samimkol-.mos,  372,  o84.  (Vid.  s.  v.  Baal 
Chamaïm,  Balram.) 

Sams  (déesse  soleil),  133.  (Yid.  s.  v.  Soleil.) 

Samsi-Ramman,  121. 

Sanchomathon,  351-361,  382  ss. 

Sang  (boire  le),  143,  140,  257  ss.  ;  —  lien 
du  s.,  17  s.,  251,  259  s.  ;  —  répandre  le  s., 
191, 202, 205,222,  228,  235,  240  s.,  245,  251, 
253,  etc.,  278,  373.  (Vid. s.  v.  Sacrifice.) 

Sara.mallas,  75. 

Sardanes,  51. 

Sargon  l'Ancien,  55  s.,  07. 

Sakug,  63. 

Saturne,  85,  105,  300.  (Vid.  s.  wKronos.) 

Saturne  Baixahnensis,  85,  105. 

Saturne  =  Kronos  =  Milk,  105. 

Scamandre,  165. 

Scythes,  51,  100. 

Sedeq  (Sydyq),  377,  389. 

Sédu,  376,  al.  (Vid.  s.  v.  Démon.) 

Sefarwaïm,  108. 

Sel,  251,  265,  377. 

Sem,  41,  49,  52. 

Sennachérib,  61,  102. 

SÉMITES,  unité  et  groupes,  41  s.  ;  —  site 
géograph.,  42  ss.;  —  induences  subies, 
49,  51,  52,  92,  3G3  s.,  377,  387  (vid.  s.  v. 
Syncrétisme); —  origine,  53-55;  —  mi- 
grations, 'o.\,  64.  —  Langue,  64  ss.  ;  — 
sources  de  Thistoirc  de  leur  religion,  66- 
08;  —  dieux,  70-118. 

Serpent,  317  ss.,  343  s.,  360  s. 

SiCHEM,  8^1. 
SiCVONE,    104. 

SiD,  01,  374,  408. 

SiDON,   125,   128,   164  n.,  374,  .390,  404-409, 

al.  al. 
Sn.oÉ,  167. 

SiN,  133,  1.38,  170,  311,  320,  337,  345. 
SiNAï,  181,  206  n.,  207  n.  ;  —  inscript,  du  S., 

75,  210. 
SixDJiRLi,  44,  .V),  65,  68,  73,  89,  188,  197  n., 

280. 
Sixis,  \m. 

SiNMUBALLIT,   218  H. 

SiPPAR,  Hj8,  2T2,  2:35. 
Six,  48.  (Vid.  s.  v.  Soulekh.) 
Sol  annctinfùmuff,  M). 

SoU'il  rdiviriitéj,  88  s.,  01,  04,  13.5,  176.  101, 
211  s.,  20-1,  m,?JïH,  321,  .329,  .'Ml, .340,  340. 


(Vid.    s.    V.   Baal  Chamaïm,   Chamach, 

Sams.) 
Sorcier,  215,  al. 

Sorcière,  221,  al.  (Vid.  s.  v.  Magie.) 
Soi'cière  d'Endor,  271  s. 
Sources,  158-160,  162-165,  107,  178,  182. 

SOUTEKH,   48. 

SouTi,  62. 

SOUTKOU,  02  s. 

Spercihos,  165. 

Spiritisme,  19,  83. 

Stèle,  182,  188,  100,  102  s.,  195-207,  212. 
373. 

—  chez  les  Arabes,  205  s.  ;  — chez  les  Ba- 
byloniens, 196  s.  ;  —  chez  les  Araméens, 
206;  —  chez  les  Cananéens,  197-204;  — 
caractère,  106-201;  —  objet  de  culte,  201- 
204. 

Styx,  101. 

SUBABAL,  161. 

Suffète,  300-403  p. 

Sumériens.  55  s.  —  Question  sumérienne. 

55  s.,  (322). 
SusE,  67,  102,  224. 
Syncrétisme,  02-04,  101,  128  n.,   130,  213. 

247  n.,  208,  271,  353,  378,  393. 

Taaut,  354, 363-363,  377,  380. 

Tabeel,  73. 

Table.  199,  234  ss.,  245,  (293). 

Tabnit,  125,  273  n.,  284,  405-409. 

Tabou,  146,  149,  151-156,  240,  249  s. 

Tachigouroumacii,  53. 

Ta'lab,  91,  172. 

Tammouz,  40,  205  n.,  309,  348  s. 

Tanit,  86,  103,  188,  198,  200,  388. 

Targou,  48. 

Tarif  des  temples,  216,  (235  s.),  262,  395. 

Techoub,  02. 

TÉGLATl'HAI.ASAR,  61,    196. 

Telma,  62,  63,  68, 122,  183,  207,  216. 

Tells  babyloniens,  67. 

Telloh,  62. 

Temenos,  105,  178.  (Vid.  s.  v.  Enceinte.) 

Térapliim,  227,  230. 

Terme  (dieu),  190. 

U'hérakiiides,  41,  61  n.,  61  n. 

Thora,  232  n. 

Thyrsènes,  51. 

TiAMAT,  326-350  p.,  364  s.,  384,  415. 

TiCHOUBOu,  48. 

TiTANiDES,  379,  388  s. 

Titans,  104,  334,  375-385  ;?.,  392. 
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